
1.1  Ausgangspunkte   

Moderne Gesellschaft en sind durch Arbeitsteilung, komplexe Systeme der Bedürf-
nisbefriedigung und sozialen Sicherung gekennzeichnet. Dies bringt ökonomische 
Anforderungen für die Bürger*innen mit sich. Ökonomische Kompetenzen wer-
den zu einer Voraussetzung gesellschaft licher Teilhabe und zugleich sind ökono-
mische Kompetenzen und Einstellungen auch eine Voraussetzung dafür, wie sich 
das Wirtschaft ssystem einer Gesellschaft  entwickelt (Winther, 2010). 

Es ist eine anerkannte Aufgabe von Schule, Jugendliche auf ökonomische 
Teilhabe vorzubereiten. Jedoch erweisen sich die schulischen Curricula und die 
Verortung in Schulfächern im föderalen Bildungssystem Deutschlands als vielge-
staltig (KMK, 2008). Dies erschwert es, einen Überblick über die ökonomischen 
Kompetenzstände und Einstellungen zu gewinnen, die von Schüler*innen als Vo-
raussetzung des Lernens eingebracht werden. Ebenso gibt es keinen Überblick 
dazu, wie Kompetenzstände und Einstellungen durch Unterricht in der Breite ent-
wickelt werden bzw. welche Kompetenzstände am Ende der Schulzeit vorliegen. 
Länderspezifi sche oder nationale Assessments zur Erfassung von entsprechenden 
Leistungsständen an allgemeinbildenden Schulen wurden bislang nicht implemen-
tiert. Auch nimmt Deutschland nicht am Modul zu Financial Literacy im Rahmen 
des Programme for International Student Assessment (OECD, 2017, 2020) teil.

Vor diesem Hintergrund beschäft igt sich das Projekt ECON 2022 mit folgen-
den übergeordneten Fragen: Welche ökonomischen Kompetenzen werden be-
nötigt, um angemessen an Gesellschaft  zu partizipieren? Welche ökonomischen 
Inhalte sind zu vermitteln, um komplexe, real-wirtschaft liche Zusammenhänge zu 
verstehen und für die eigene Lebensgestaltung zu nutzen? Wie sollten diese In-
halte vermittelt werden und welche curricularen Grundlagen werden hierfür be-
nötigt? – Dies sind Fragestellungen, die den Forschungsanlass und gleichsam das 
Ziel der ECON-2022-Studie skizzieren. Vor dem Hintergrund curricularer Neu-
ordnungen des Ökonomieunterrichts in Nordrhein-Westfalen (MSB, 2019, 2021) 
wird der Kompetenzstand von Schüler*innen der achten Jahrgangsstufe erhoben.

Dadurch ergeben sich empirische Kenntnisse, die weitergehende Implikatio-
nen erlauben: Zum einen geben sie Hinweise darauf, welche Facetten des Ökono-
mieunterrichts im Sinne gelingender Kompetenzerwerbsprozesse zu stärken sind. 
Zum anderen lassen sich Aussagen darüber treff en, wie umfangreich die erfass-
ten Kompetenzen Modelle der ökonomischen Grundbildung repräsentieren. Beide 
Aspekte sind grundlegend, wenn curriculare und instruktionale Reformen initi-
iert werden (sollen). 
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Die Herausforderungen der ECON-2022-Studie lagen folglich vor allem darin, 
ein theoretisch plausibles Modell ökonomischer Grundbildung so in einer Test-
umgebung abzubilden, dass sich der Kompetenzstand der Schüler*innen aller 
Schularten fair erfassen lässt und dass die Befunde die Ableitung von Empfehlun-
gen für die curriculare und instruktionale Gestaltung des Ökonomieunterrichts 
zulassen. Das Kapitel gibt einen Überblick darüber, wie diese Herausforderungen 
angenommen wurden. 

Die Kompetenzerfassung setzt die begründete Auswahl von Inhalten ebenso 
voraus wie die Wahl des geeigneten Instrumentariums. Für die ECON-2022-Stu-
die war von zentraler Bedeutung, dass in Deutschland die ökonomische Bildung 
zwar Bestandteil der Allgemeinbildung (KMK, 2008, 2016) ist, national verbindli-
che Bildungsstandards allerdings nicht existieren. Dies hat zur Konsequenz, dass 
die curriculare Verankerung ökonomischer Bildungsinhalte bundesland- und 
schulformspezifi sch höchst diff erent ist – dies zeigt sich u. a. durch unterschied-
liche Fachstrukturen (Einzelfächer, Fächerverbunde oder einzelne Inhaltsfelder in 
Fächern, siehe Fortunati & Winther, accepted with revisions, 2023), durch unter-
schiedlich hohe Stundenkontingente (Gökbudak et al., 2022; Siegfried & Acker-
mann, 2020) und durch stark voneinander abweichende Inhalte (Macha, 2019). 
Für die Kompetenzerfassung im Rahmen der ECON-2022-Studie ist daher ein 
Modell vorzuschlagen, dass diese Variationen adäquat berücksichtigt. 

Die Variantenbreite liegt nicht nur auf Ebene der Curricula und der instruk-
tionalen Prozesse vor. Vielmehr wird bei einem vertieft en Blick in die Lehrmittel 
deutlich, dass unterschiedliche Th eoriegebilde formend auf die inhaltliche Gestal-
tung der ökonomischen Bildung einwirken. Oder anders formuliert: Die Einfl üs-
se der klassischen wissenschaft spropädeutischen ökonomischen Bildung einerseits 
und jene der sozioökonomischen Bildung andererseits sind deutlich in den Lehr-
mitteln zu erkennen. Die klassische wissenschaft spropädeutische ökonomische 
Bildung stellt darauf ab, dass eine Person im funktionalistischen Sinne situati-
onsadäquat handeln soll, um als kompetent zu gelten. Darüber hinaus bezieht sie 
sich primär auf die Wirtschaft swissenschaft en als Referenzdisziplin (Albers, 1995; 
Dubs, 2011, 2013; Kaminski, 2017; May, 2010; Retzmann et al., 2010; Rumpold & 
Greimel-Fuhrmann, 2021; Seeber et al., 2012). Aus Perspektive der sozioökono-
mischen Bildung ist dies eine Verengung der ökonomischen Bildung, die durch 
die Prinzipien der Sozialwissenschaft lichkeit und der Subjektorientierung auf-
gelöst werden soll. Das Prinzip der Sozialwissenschaft lichkeit umfasst im Kern, 
dass alle verwandten Sozialwissenschaft en als Wissenschaft sgruppe in die sozio-
ökonomische Bildung einzubeziehen sind. Auf diese Weise soll dem „Herrschaft s-
anspruch“ einer Mainstreamökonomie entgegengetreten werden (Engartner et al., 
2018; Engartner & Krisanthan, 2013; Fridrich et al., 2021; Hedtke, 2018, 2019). 
Das Prinzip der Subjektorientierung stellt den persönlichen Reifeprozess des In-
dividuums in den Vordergrund (Hedtke, 2018). Zur Stärkung des persönlichen 
Entwicklungsprozesses muss jedweder Bildungsgegenstand einen selbstrefl exiven 
Charakter aufweisen. Für die ECON-2022-Studie sind beide Th eoriegebilde so 
miteinander zu verzahnen, dass sie sich sowohl im Messmodell als auch im Test-
instrumentarium widerspiegeln. 

Eine Kompromisslinie zwischen beiden Positionen der ökonomischen Bildung 
zeigt sich in den Arbeiten der Wirtschaft spädagogik. Das rein funktionale Kom-
petenzverständnis wird durch ein wirtschaft liches „Sinn-Verstehen“ erweitert. Ein 
systemisches Verständnis wirtschaft licher (Teil-)Aspekte wird als grundlegend für 
das Erkennen gesellschaft licher Gesamtzusammenhänge gesehen, die sich nur 
über eine kritische Refl exion angemessen einordnen und bewerten lassen (Gold-
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schmidt et al., 2018; Tafner, 2015, 2018, 2020). Diese Positionierung wird im nor-
mativen Leitbild „mündiger Wirtschaft sbürger“ prägnant sichtbar: Kompetent ist, 
wer tüchtig, selbstbestimmt und verantwortungsvoll in ökonomisch geprägten Le-
benssituationen handeln kann (Albers, 1995; Ulrich, 2016). Hierbei wird zwischen 
verschiedenen Lebensbereichen: persönlich, berufl ich und gesellschaft lich diff e-
renziert (Eberle, 2015; Kaminski, 2017). Dem Leitbild „mündiger Wirtschaft sbür-
ger“ ist das Prinzip der Pluralität immanent. Die Vielfalt der Kontexte, in denen 
ökonomische Fragestellungen das Individuum und dessen Entscheidungen berüh-
ren, weitet den Blick auf gesellschaft liche Problemstellungen – oder im engeren 
Sinne den Blick auf den gesellschaft lichen Bildungsauft rag –, zu deren lösungsori-
entierter Bearbeitung inter- und multidisziplinäre Herangehensweisen erforderlich 
sind (Bäuerle et al., 2021; Berner et al., 2021; Beyer, 2021; Engartner et al., 2018).  

So diff erent die verschiedenen theoretischen Sichtweisen in der ökonomischen 
Bildung sind, so verschieden sind auch die Instrumente, mit denen Leistungs- 
und Kompetenzdaten in der ökonomischen Domäne empirisch erfasst werden: 
Im internationalen Diskurs werden Erhebungen vor allem entlang des Konzepts 
der Economic Literacy durchgeführt. Dieses Konzept repräsentiert die grundle-
gende Fähigkeit, gesamtwirtschaft liche Zusammenhänge verstehen und bewer-
ten zu können (Soper & Walstad, 1987). Als richtungsweisendes Messinstrument 
gilt der Test of Economic Literacy (TEL) (Soper & Walstad, 1987; Walstad et al., 
2013) sowie dessen deutsche Adaption (Beck & Krumm, 1998). In der letzten De-
kade wurde eine Verkürzung der ökonomischen Bildung auf die im Test domi-
nierenden volkswirtschaft lichen Inhalte deutlich kritisiert (Schumann et al., 2011; 
Tramm & Seeber, 2006); Inhalte des persönlichen Lebensbereichs und der unter-
nehmerischen Sphäre werden verstärkt betrachtet. Aktuellere Arbeiten zur Erfas-
sung ökonomischer Kompetenz greifen diese Kritik auf (hierzu u. a. Ackermann, 
2019; Federiakin et al., 2022; Förster et al., 2017; Kühling-Th ees et al., 2021; 
Macha, 2015; Macha & Schuhen, 2011, 2012) – die Instrumente erfassen die öko-
nomische Kompetenz überwiegend in möglichst alltäglich konstruierten Hand-
lungssituationen. Auff allend ist zudem, dass das Konzept der Economic Literacy 
inhaltlich erweitert wird. Insbesondere rücken Aspekte des fi nanziellen Wissens 
im persönlichen Lebensbereich (OECD, 2020; Rumpold & Greimel-Fuhrmann, 
2021) sowie der Zusammenhang zwischen volkswirtschaft lichen Rahmenbedin-
gungen und individuellen Finanzentscheidungen (Aprea, 2014; Aprea et al., 2016) 
stärker in den Fokus.  

Trotz dieser Entwicklungen fehlen empirische Evidenzen zur Struktur und zur 
Graduierung ökonomischer Kompetenz weitgehend. Ursächlich hierfür ist, dass 
die vorliegenden Assessments nur einzelne Teilbereiche ökonomischer Kompetenz 
erfassen und dass sich über die erzeugten Daten kein Konsens hinsichtlich der 
Dimensionen und Stufen ökonomischer Kompetenz erzeugen ließ (Seeber et al., 
2015).

Vor diesem Hintergrund unternahm das Projekt ECON 2022 eine detaillier-
te Analyse von Bildungsanforderungen in Lehrplänen, als Grundlage zur Ent-
wicklung eines Kompetenzmodells und zur Konstruktion eines lebensweltnahen 
Tests und Einstellungsfragebogens. Dabei wurden nicht nur die unterschiedlichen 
Kompetenzanforderungen im persönlich-fi nanziellen, berufl ich-unternehmeri-
schen sowie gesellschaft lich-volkswirtschaft lichen Lebensbereich berücksichtigt, 
sondern diese wurden lebensweltlich in Hinblick auf die Schüler*innen ausfor-
muliert. Weiterhin bestand ein Ziel des Projekts darin, die Chance der Digita-
lisierung zur Entwicklung einer authentischen Test- und Befragungsumgebung 
umfänglich zu nutzen. In der konkreten Umsetzung wurde das Projekt inhaltlich 
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durch Forschungsfragen und organisatorisch durch Arbeitspakete gesteuert, die in 
den nächsten Abschnitten vorgestellt werden. 

1.2  Forschungsfragen 

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangspunkte und Zielsetzung trägt das Projekt 
ECON 2022 zu folgenden Forschungsfragen bei, die in den nächsten Kapiteln be-
arbeitet werden: 

Kapitel 2 
 Welches Fachverständnis des Gegenstands ökonomischer Bildung kann aus 

der bisherigen Forschung abgeleitet werden? (Kap. 2.2) 
 Wie wird ökonomische Bildung in aktuellen Lehrplänen deutscher Bundes-

länder abgebildet? (Kap. 2.3) 
 Welche inhaltliche Gestaltung und technische Modalität weisen Tests zur 

ökonomischen Bildung in den letzten drei Jahrzehnten auf? (Kap. 2.4) 

Kapitel 3 
 Welche Kriterien können zur Auswahl von Testinhalten herangezogen wer-

den? (Kap. 3.2) 
 Welche Designprinzipien unterstützten die Ausgestaltung des Tests? 

(Kap. 3.3) 
 Wie wird die Lehrplanangemessenheit (curriculare Validität) des Tests 

nachgewiesen? (Kap. 3.4)
 Welche Einstellungen und Kontextmerkmale sollen in einem Begleitfrage-

bogen begründet erfasst werden? (Kap. 3.5)
 Wie werden die Repräsentativität und Durchführungsqualität der Studie 

abgesichert? (Kap. 3.6)

Kapitel 4 
 Wie wurde der Test unter Beteiligung unterschiedlicher Expert*innen auf 

seine Eignung überprüft  und weiterentwickelt? (Kap. 4.2)
 Welche Veränderungen in den psychometrischen Eigenschaft en des Tests 

ergaben sich aus der statistischen Analyse zwischen Feld- und Hauptstudie? 
(Kap. 4.3)

 Wie wurden die Instrumente zu Einstellungen und Kontextmerkmalen va-
lidiert? (Kap. 4.4) 

Kapitel 5 
 Inwiefern können Economic Numeracy und Economic Literacy als eigenstän-

dige Strukturfacetten ökonomischer Kompetenz statistisch begründet wer-
den? (Kap. 5.2)

 Inwiefern unterscheiden sich die Kompetenzstände zu Economic Numeracy 
und Economic Literacy an einzelnen Schulformen und in Abhängigkeit wei-
terer Gruppenmerkmale? (Kap. 5.2)

 Inwiefern unterscheiden sich ökonomische Einstellungen nach Schulformen 
und weiteren Gruppenmerkmalen? (Kap. 5.3)

 Inwiefern unterscheiden sich ökonomische Sozialisationskontexte und 
schulische Lernumgebungen nach dem sozioökonomischen Status, Schul-
formen und weiteren Gruppenmerkmalen? (Kap. 5.4)

ECON.indb   12ECON.indb   12 08.02.24   11:2508.02.24   11:25



13ECON 2022: Ausgangspunkte, Fragestellung und Implementierung

1.3  Projektverlauf 

Das Projekt ECON 2022 wurde von 2020 bis 2024 durch das Ministerium für 
Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen gefördert. In diesem Zeit-
raum wurden folgende Arbeitspakete umgesetzt:

1. Entwicklung eines Domänenmodells (2020): Der erste grundlegende Schritt bil-
dete die Modellierung der Domäne. Mittels einer Literaturanalyse zur ökono-
mischen Bildung wurde ein Modell entwickelt, das die Spezifi ka und Leitideen 
der Domäne – wie inhaltliche Teilbereiche, domänenspezifi sche Zugänge oder 
anzubahnende Wissenserwerbsprozesse – abbildet. Das Modell bildete die 
Grundlage für die Entwicklung eines curricular validen Assessments von Kom-
petenzen und Einstellungen in der ökonomischen Bildung.

2. Analyse der Curricula und Validierung des Modells (2020): Ausgewählte Cur-
ricula verschiedener Bundesländer und Schulformen wurden mithilfe einer 
komparativen Inhaltsanalyse verglichen. Anhand eines auf Basis des Domä-
nenmodells entwickelten Kodierleitfadens wurden die Curricula hinsichtlich 
fachlicher und lernprozessualer Kategorien analysiert. So konnte untersucht 
werden, inwieweit sich bundesland- und schulformspezifi sche Unterschiede 
zeigen. Durch dieses Arbeitspaket konnte nachgewiesen werden, dass das Do-
mänenmodell die Domäne der ökonomischen Bildung für die Lehrpläne an-
gemessen abbildet, da sich die Elemente des Modells – wenn auch jeweils in 
teilweise unterschiedlicher Ausprägung – in den Curricula wiederfanden.

3. Systematisierung und Analyse bestehender Testinstrumente (2020/2021): Der 
Entwicklung von Tests und Fragebögen ging eine intensive Recherche beste-
hender deutscher und internationaler Fragebogen- und Testinstrumente und 
die Systematisierung der Testitems für die Messung ökonomischer Kompe-
tenzen voraus. Dabei wurden inhaltliche Schwerpunkte, lernprozessuale Kate-
gorien wie angestrebte Wissensarten entsprechend einer lernpsychologischen 
Taxonomie, die domänenspezifi schen Zugänge sowie der Bezug zur Lebens-
welt von Schüler*innen des achten Jahrgangs in den Instrumenten identifi ziert 
und verglichen. So entstand ein systematischer Überblick, der Stärken und 
Leerstellen bestehender Erhebungsinstrumente aufzeigte und der für die Er-
stellung eigener Fragebogen- und Testitems für das ECON-2022-Assessment 
als eine weitere Grundlage diente. 

4. Entwicklung eines Fragebogen- und Testinstruments (2020/2021): Auf Grund-
lage der vorangegangenen Schritte erfolgte die Entwicklung des authentischen 
ECON-2022-Assessments. Dabei waren weiterhin empirisch bewährte, schwie-
rigkeitsgenerierende Merkmale verschiedener Grade an Spezifi tät der ökono-
mischen Inhalte hinsichtlich der Modellierung der Items und ihres kognitiven 
Anspruchsniveaus leitend. Um dem Anspruch eines hohen Lebensweltbezugs 
für Schüler*innen des achten Jahrgangs gerecht zu werden, wurden als Rah-
menhandlung authentische Lebenssituationen von Jugendlichen modelliert. Zu 
diesem Arbeitspaket gehörte auch die Entwicklung einer innovativen digitalen 
Testumgebung der programmiertechnischen Unterstützung des DIPF. 

5. Durchführung eines Feldtests (2021): Der Feldtest fand aufgrund der pande-
mischen Lage etwas zeitverzögert im Frühjahr 2021 statt. In enger Zusam-
menarbeit mit der IEA Hamburg wurden dafür Manuale und Skripte für die 
Verantwortlichen der Koordination und Testleitung an den gezogenen Test-
schulen entwickelt. Die Datenerhebung fand – wie auch in der folgenden 
Haupterhebung – in einem kombinierten Erhebungsdesign gemeinsam mit der 
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International Civic and Citizenship Education Study (ICCS; Abs et al., 2024) 
statt. Das Sampling, also die Auswahl von Schulen für die repräsentative Stu-
die, erfolgte gemeinsam für ECON  2022 und ICCS 2022. Dadurch mussten 
Hintergrundmerkmale der Schüler*innen und Schulen für beide Studien nur 
einmal erhoben werden. Anhand der gewonnenen Daten aus dem Feldtest mit 
Schüler*innen aus Nordrhein-Westfalen wurden die empirischen Schwierig-
keiten der Testitems und ihre Reliabilität ermittelt. Die Ergebnisse der Vali-
dierung zeigten, dass der Test insgesamt zuverlässig zwischen niedrigen und 
hohen Fähigkeiten unterscheidet. Die Skalen des Fragebogens wurden Fakto-
ren- und Reliabilitätsanalysen unterzogen und auf Basis der erzielten Ergebnis-
se an einigen Stellen modifi ziert.

6. Validierung des Tests durch Expert*innen (2021): Der zweite Teil der Validie-
rung des Testinstruments wurde über eine Expert*innenbefragung vorgenom-
men. Dafür wurden 25 Personen mit Expertisen aus den Bereichen Ökonomie, 
Schule und Unterricht oder Testentwicklung angefragt und gebeten, jedes 
Testitem anhand der schwierigkeitsgenerierenden Merkmale zu bewerten. 
Außerdem wurden die Authentizität und die Bedienbarkeit des gesamten 
Ins truments bewertet. Die Ratings wurden anschließend auf Abweichungen 
untereinander sowie Abweichungen zu den Einschätzungen des Entwick-
lungsteams des Tests untersucht. Items mit höheren Abweichungen der Ein-
schätzungen wurden daraufh in erneut überprüft  und unter Bezugnahme auf 
die Ergebnisse der empirischen Itemanalysen gegebenenfalls überarbeitet. Die 
Items des Fragebogens wurden auf ihre Reliabilität und Validität untersucht 
und bei Auff älligkeiten überarbeitet.

7. Durchführung der Haupterhebung (2022): Im zweiten Schulhalbjahr des Schul-
jahres 2021/2022 fand der Einsatz des überarbeiteten Assessments mit 31 Test-
items an 143 Schulen in Nordrhein-Westfalen statt. Aufgrund des Abklingens 
der Pandemie gab es nur wenige Ausfälle bzw. Verschiebungen, sodass eine zu-
friedenstellende Abdeckung der intendierten Stichprobe gelang. Durch stich-
probenartige Qualitätskontrollen seitens des Projektteams und aufgrund der 
kombinierten Durchführung mit ICCS auch seitens IEA Amsterdams im Rah-
men des internationalen Qualitätsmonitorings zu ICCS (als eine Studie unter 
internationaler Leitung durch die IEA) an Schulen verschiedener Schulformen 
wurde die regelgeleitete Durchführung der Datenerhebung überprüft . 

8. Datensatzerstellung und Analyse (2022/2023): Da die Datenerhebung in ei-
nem kombinierten Erhebungsdesign mit der International Civic and Citi-
zenship Study (ICCS) erfolgte, war das Projekt ECON 2022 hinsichtlich der 
Datenlieferung zu Hintergrundmerkmalen der Schüler*innen und zu Gewich-
ten im Rahmen der repräsentativen Stichprobe auf die internationalen Prozes-
se in ICCS angewiesen. Verzögerungen in diesem Bereich konnten zum Teil 
dadurch aufgefangen werden und dadurch, dass parallel durch das Projektteam 
bereits off ene Textantworten der Schüler*innen codiert wurden. 

9. Berichtslegung (2023/2024): Das Arbeitspaket Berichtslegung umfasste zu-
nächst eine Datenauswertung im Hinblick auf die Beantwortung der For-
schungsfragen des Projekts. Die Verschrift lichung dieser Ergebnisse liegt mit 
diesem Berichtsband vor. 

10. Dissemination und vertiefende Analysen (2024): Im Anschluss an den Bericht 
werden die Befunde vertiefend analysiert, die auch Charakteristika der Ein-
zelschulen berücksichtigen. Sodann werden Ergebnisse sowie vertiefende Aus-
wertungen auf Fachtagungen präsentiert und für weitere Veröff entlichungen 
vorbereitet. 
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1.4  Dank

Eine repräsentative Schulleistungsstudie, die Kompetenzstände und Einstellungen 
von Schüler*innen auf innovative Weise zu erfassen versucht, verdankt sich nie 
nur einem Projektteam an einer einzelnen Hochschule, sondern ist auf eine breite 
Unterstützung angewiesen. Diese Unterstützung hat das Projekt von unterschied-
licher Seite erhalten und deshalb möchten wir an dieser Stelle unseren Dank aus-
sprechen. 

Das Ministerium für Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfahlen 
(MSB) hat das Projekt in dreifacher Hinsicht unterstützt. Erstens, indem die Pro-
jektidee und ein entsprechender Antrag positiv aufgegriff en wurden. Zweitens, 
indem die Teilnahme am lehrplangebundenen Test für die Schüler*innen im Rah-
men der Unterrichtszeit verbindlich gemacht wurde und drittens, indem auch Ak-
tivitäten der Dissemination auf Strukturen des MSB zurückgreifen dürfen. 

Sodann danken wir den Mitgliedern des wissenschaft lichen Beirats Dr.  Volker 
Baethge-Kinsky, Alexander Brämer, Prof. Dr. Doreen Flick-Holtsch,  Cemile 
Giousouf, Bernd Groot-Wilken, Prof. Dr. Nina Jude, Prof. Dr. Gunnar Mau, 
 Mattias Otto, Th omas Probst sowie Prof. Dr. Th omas Retzmann. Die Sitzungen 
waren vor der COVID-19-Pandemie als Präsenzveranstaltungen geplant, tatsäch-
lich fanden sie ausschließlich online statt. Der wissenschaft liche Beirat hat vor 
allem in der Entwicklungsphase und in der Phase der Überarbeitung nach dem 
Feldtest durch seine kritischen Fragen und durch sein konstruktives Feedback das 
Projekt wesentlich unterstützt und zur Verankerung bei fachlichen und schulprak-
tischen Akteur*innen beigetragen. 

Ein weiterer Dank gebührt dem Leibniz Institut für Bildungsinformation und 
Bildungsforschung und hier insbesondere Ulf Kröhne, der durch seine Beratung 
in der Soft warenutzung zur Testgestaltung und zur Datenextraktion zur Gestal-
tung eines lebendigeren Assessments beigetragen hat. Ebenfalls bedanken wir uns 
herzlich bei den Sprecher*innen der Videosequenzen des Testinstruments: Aleyna 
Ateş, Ammar Yasir Ateş und Jule Koops-Krüger. 

Weiterhin danken wir den Mitarbeiter*innen von IEA-Hamburg, die sämtliche 
Feldarbeiten zu ECON 2022 umgesetzt haben. Die hohe Professionalität aller Ab-
läufe in diesem Bereich hat das Vertrauensverhältnis zu den Schulen entscheidend 
unterstützt. 

Im Rahmen der Bebilderung dieses Berichtsbandes geht ein herzlicher Dank 
für die großzügige Bereitstellung der Aufnahmen von Edward Burtynsky an 
 Alanna Joanne Smith.

Am Standort des Projekts, der Universität Duisburg-Essen, konnte zudem eine 
Reihe von Hilfskräft en involviert werden, denen ebenso unser Dank gilt: Jule 
Breithecker, David Jombik, Alexander Kohlus, Paulena Müller, Jonas Schneider. 
Außerdem wäre das Projekt ohne eine engagierte Verwaltung nicht möglich ge-
wesen. Bei Vertragsmanagement und Auft ragsvergaben, bei Einstellungen und da-
tenschutzrechtlichen Genehmigungsprozessen, bei Finanzierung und Controlling 
war eine Vielzahl von Menschen involviert, von denen wir exemplarisch Barbara 
Frede nennen wollen, bei der Verwaltungsstränge projektspezifi sch zusammenlie-
fen und die teilweise ausfallende Personalkapazitäten an anderer Stelle hervorra-
gend kompensiert hat. 

Zuletzt gilt unser Dank den Schulen, Schulleitungen, Schulkoordinator*innen, 
Lehrkräft en und Schüler*innen, die sich auf unterschiedliche Art in ECON 2022 
eingebracht haben. Zwar ist es unsere Überzeugung, dass ECON 2022 ein Projekt 
im wohlverstandenen allgemeinen Interesse der Schüler*innen, Lehrkräft e und 
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Schulen ist, jedoch ist uns auch bewusst, dass Datenerhebungen immer mit Mehr-
aufwendungen verbunden sind und im schulischen Alltag mit anderen knappen 
Zeitfenstern konkurrieren. Deshalb gebührt ein besonderer Dank all denen, die 
sich konzentriert mit ECON als Organisationsgegenstand und als Assessment be-
schäft igt haben. 
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