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18.1 Einleitung

Als international vergleichende Schulleistungsstudie fragt die International Civic
and Citizenship Education Study (ICCS), wie Schiiler*innen in unterschiedlichen
Bildungssystemen auf die Rolle als Biirger*innen vorbereitet werden. Damit steht
nicht die Diagnose von Individuen im Vordergrund, sondern die Untersuchung
dieses gesellschaftlichen Teilsystems sowie Unterschiede zwischen verschiede-
nen Lindern oder Gruppen. Letztere werden in Teilen tiber individuelle Merk-
male operationalisiert und erfasst. Die Bedeutsamkeit von Personenmerkmalen
kann als Ergebnis gesellschaftlicher Macht- und Aushandlungsprozesse verstan-
den werden. Differenzkategorien wie etwa ,,Geschlecht®, ,,Race/Ethnizitit/Nation®,
»Klasse“ und ,,Korper® sind damit nicht essenziell als unveridnderliche oder inhé-
rente Merkmale gegeben, sondern werden durch soziale Interaktion(en) und ge-
sellschaftliche Praktiken geformt, aufrechterhalten und verdndert (Walgenbach,
2017, S. 593 u. 597). Differenzkategorien begegnen uns als soziale Tatbesténde, sie
spiegeln sich in Strukturen, Institutionen und Diskursen, sie erfiillen Funktionen
wie etwa die Stabilisierung von Gesellschaft und bestehender gesellschaftlicher
(Macht-)Verhéltnisse und sie strukturieren unsere Wahrnehmung, unser Denken
und Handeln.

Die*das*der Andere (z.B. weiblich, queer, fremd, arm, behindert) wird dabei ei-
ner als selbstverstindlich angenommenen Normalitit gegeniibergestellt bzw. ent-
steht diese Normalitdt erst durch die Markierung des Anderen (Hall, 1992). Der
Ausdruck doing differences verweist auf soziale interaktive Praktiken als Quel-
le der Herstellung von Differenz (West & Fenstermaker, 1995, S. 8), in der ein
erwartungsgerechtes Verhalten, wie eine zu erbringende Leistung, mit der Aner-
kennung als Subjekt belohnt und abweichendes bestraft wird. Die Autonomie der
Einzelnen, ihr Handeln und gesellschaftliche Strukturen stehen dabei in einem
dynamischen Verhiltnis zueinander. Das ,Subjekt wird von den Regeln, durch
die es erzeugt wird, nicht determiniert, weil die Bezeichnung kein fundierter Akt,
sondern eher ein regulierter Wiederholungsprozef3 ist, [...] daher ist die ,Hand-
lungsmoglichkeit® in der Moglichkeit anzusiedeln, diese Wiederholung zu variie-
ren“ (Butler, 1991, S. 213).

Differenz wird in dieser Perspektive nicht ausschlieSlich von auflen an die
Schule herangetragen, sondern in der Schule u.a. in pddagogischen Praktiken
zwischen Lernenden und Lehrenden hervorgebracht, stabilisiert (Walgenbach,
2017, S. 588) und variiert (Butler, 1991, S. 213). Die Auseinandersetzung mit he-
rangetragenen Kategorien und Rollen gehort zu der Entwicklungsaufgabe der
Identitatsentwicklung im Jugendalter (Erikson, 1959/1994). Heranwachsende sind
von Differenz hervorbringender sozialer Praxis beeinflusst und tragen gleichzei-
tig zu ihrer Reproduktion oder Veranderung bei. Dies ist als Teil des Aufwachsens
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nicht per se negativ, gleichwohl kann es als eine Aufgabe politischer Bildung be-
trachtet werden, diesen Prozess politischer Sozialisation zu reflektieren. Auch auf
politische Bildung und Demokratieerziehung bezogene Forschung sollte beriick-
sichtigen, dass Heranwachsende unterschiedlich in der Gesellschaft positioniert
sind, in Teilen Marginalisierung erfahren und systematisch ihre Bildungserfah-
rungen variieren (Achour, 2022).

Zahlreiche Studien bestdtigen die negative Wirkung von Stereotypisierungen in
der Schule (Glock et al., 2020). Institutionelle Diskriminierung fithrt haufig dazu,
dass die Leistung von Schiiler*innen aus als anders markierten Gruppen unter-
schitzt wird (Gomolla, 2012; Helsper et al., 2010). Zusitzlich fithrt das Aufrufen
von Stereotypen zu einer Stereotypenbedrohung: Stereotypisierte Schiiler*innen
werden verunsichert und so daran gehindert ihr volles Leistungspotenzial zu zei-
gen (Spencer et al., 2016). Dabei scheinen Stereotype insbesondere dann eine Rol-
le zu spielen, wenn Menschen unter Stress und Zeitdruck Urteile fillen miissen:
Fiir Urteile im Arbeitsalltag von Lehrkriften, die mit vielen Aufgaben gleichzei-
tig konfrontiert sind, triftt dies in besonderer Weise zu (Tobisch & Dresel, 2020).
Analysen aus ICCS 2016 zeigen, dass Schiiller*innen mit Migrationshintergrund
(zur Definition siehe unten) ihre Beziehungen zu Lehrpersonen und den Wert
schulischer Partizipation etwas skeptischer einschitzen als andere Schiiler*innen.
Gleichzeitig zeigt sich gerade fiir diese Gruppe, dass die Beziehungen zu Lehrper-
sonen besonders bedeutsam fiir die Entwicklung politischen institutionellen Ver-
trauens sind (Ziemes et al., 2020).

Die Beriicksichtigung von Differenzkategorien in reprdsentativen (interna-
tional vergleichenden) Schulleistungsstudien sind ungeeignet fiir und zielen
nicht auf eine Beschreibung von individuellen Schiiler*innen oder Lehrperso-
nen (vgl. Kap. 20). Stattdessen ermoglicht die Nutzung von Differenzkategorien,
strukturelle Auswirkungen von gesellschaftlichen Differenzkonstruktionen in der
schulischen Praxis zu erfassen und sichtbar zu machen. Gleichzeitig konnen quer-
schnittliche quantitative Studien die zugrundeliegenden Mechanismen und Pro-
zesse bei den Individuen nicht kausal erklaren (Emmerich & Hormel, 2017). Auch
die Erfassung und Beriicksichtigung von (wahrgenommenen) Lern- und Erfah-
rungsmoglichkeiten erlauben keine kausalen Erkldrungen im engeren Sinne. Je-
doch konnen theoretisch entwickelte Zusammenhangs- und Erklirungsmodelle
auf ihre Ubereinstimmung mit empirischen Daten gepriift werden. Die Ergebnis-
se und Analysen konnen Fragen aufwerfen und Begriindungsnotwendigkeiten er-
zeugen, die politisch und schulisch aufgegriffen werden (etwa durch Monitoring/
frithe Interventionen, Reformen) oder/und daran ankniipfende vertiefende wis-
senschaftliche Forschung anstofien (Diehm et al., 2017, S. 3).

Kritiker*innen der Nutzung von Differenzkategorien in quantitativen Untersu-
chungen problematisieren, dass die zugrundeliegende Erhebungs- und Analyse-
logik die Beschreibung einer Person durch vorher festgelegte, oft dichotomisierte
Merkmale reduziert und damit einer Merkmalstragerlogik folgt (Emmerich &
Hormel, 2017, S. 115), die ein Denken in diesen Kategorien forciert. Vielfiltige,
individuelle Eigenschaften und Voraussetzungen wiirden so vernachlassigt. Hinzu
kommt, dass Personen sich nicht notwendigerweise iiber die Kategorien identifi-
zieren, die im Zuge wissenschaftlicher Untersuchungen zur Konstruktion von so-
zialen Vergleichen entwickelt wurden (Yildiz, 2016). Durch die Nutzung (binérer)
Kategorien kann der Eindruck entstehen, dass so eingeteilte Schiiler*innen mehr
Gemeinsamkeiten mit dieser Gruppe teilen als mit anderen Personen. Jeglicher
Versuch, die z.B. migrationsbezogene Herkunft einer Familie zu operationalisie-
ren, reproduziert eine Vorstellung von ,,Fremdheit® (Scarvaglieri & Zech, 2013).
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Dies ldsst sich weniger auf eine verfehlte Wahl passender Begriffe zuriickfithren
als auf die Verwendungen und Bedeutungszuschreibungen der Begriffe in gesell-
schaftlichen Diskursen.

Trotz der vorgebrachten Kritik ist es wichtig, die Relevanz der vorliegenden
Daten und der durch diese ermdglichten Analysen zur Sichtbarmachung von
struktureller Benachteiligung, wie auch von Kritiker*innen selbst betont wird,
anzuerkennen (Diehm et al., 2017; Emmerich & Hormel, 2017). Hierbei besteht
jedoch ein schwer aufhebbares Dilemma: Einerseits ist es notwendig, auf mit Dif-
ferenzkategorien verbundene Marginalisierungen hinzuweisen und ihnen Auf-
merksamkeit zu schenken, andererseits kann gerade diese Thematisierung zur
Verstirkung und Festigung dieser Kategorien fithren. Die Konsequenzen auf Dis-  Dilemma der
kurse und Entscheidungen, die auf wissenschaftlichen Berichten beruhen, kénnen Thematisierung von
fir andere Teilsysteme ,,unabsehbar® sein, wie Sto$i¢ (2017, S. 96) am Beispiel des Differenzkategorien
Migrationshintergrunds nachzeichnet.

Als Konsequenz der Uberlegungen werden folgende Schlussfolgerungen im
Rahmen dieses Berichtes beachtet: Eine wissenschaftliche Berichterstattung und
Analyse von reprisentativen Schulleistungsstudien sollte die Entscheidungen fiir ~ Schlussfolgerungen fir
die (Art der) Erfassung und der (Nicht-)Beriicksichtigung von Differenzkategori- die Berichtslegung
en theoretisch begriinden, die verbundenen normativen Implikationen reflektie-
ren und bei der Interpretation der Ergebnisse soweit relevant auf die Gefahr der
Essentialisierung und Stigmatisierung verweisen.

Im vorliegenden Bericht zu ICCS 2022 werden drei als im Schulkontext be-
deutsam anerkannte Differenzkategorien verarbeitet: Geschlecht, soziodkonomi-
scher Status (SES) und internationale Geschichte. Die Messung wird nachfolgend
in drei Abschnitten reflektiert. Dabei werden auch alternative Moglichkeiten der
Operationalisierung der Kategorien auf Grundlage der in ICCS 2022 verfiigba-
ren Daten angesprochen. Eine Entscheidung, wann im Bericht Ergebnisse diffe-  Aufbau des Kapitels
renziert nach Differenzkategorien berichtet werden, erfolgt aufgrund theorie- und
forschungsbasierter Uberlegungen. Unterschiede unter Beriicksichtigung der in-
ternationalen Geschichte von Schiiler*innen werden zudem nur berichtet, soweit
sich diese nicht auf allgemeine Effekte sozialer Ungleichheit zuriickfiihren lassen
(d.h. Unterschiede, die auch nach Kontrolle von SES relevant sind).

18.2 Geschlecht

Geschlecht umfasst soziale und psychologische Dimensionen, die komplex mitei-
nander interagieren (Vries et al., 2014). Die lange vorgenommene Unterscheidung
zwischen korperlichem Geschlecht (,,Sex“) und sozialem Geschlecht (,Gender®)
wird bereits lange problematisiert (West & Zimmerman, 1987), weil hier die Ge-
fahr besteht, dass Biologie als eindimensional, bindr und ,natiirlich® betrachtet
wird, anstatt multidimensional, multipel und abhéngig von sozialen Konstrukti- Geschlecht als
onsprozessen (Degele, 2008). Fragebogenstudien stehen vor der Herausforderung, E‘O‘:]':it‘:fjrlr(‘te”“o”ales
Geschlecht auf wenige Kategorien zu reduzieren, die fiir die Teilnehmenden ver-
standlich sind. Bei der Erhebung von Geschlecht sind historische und generatio-
nale Verdnderungen im Verstindnis von Geschlecht zu beriicksichtigen (Brown,
2022). Die Beriicksichtigung der Nicht-Binaritit von Geschlecht gewinnt damit
tiir die Forschung an Bedeutung.
In ICCS 2022 wurde das Geschlecht der Schiiler*innen international unter der
Fragestellung ,Was bist du?“ mit den Antwortoptionen ,,Madchen®, ,Junge® und Die Erfassung von
~Weiteres Geschlecht“ erfasst. Die Lehrkrifte in Nordrhein-Westfalen (NRW) und ~ Geschlecht in ICCS 2022
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Schleswig-Holstein (SH) erhielten die Frage: ,Welchem Geschlecht fithlen Sie sich
zugehorig?“ mit den Antwortoptionen ,Weiblich®, ,,Médnnlich® und ,Weiteres Ge-
schlecht®.

Anders als ICCS 2016 wird neben ,,Mddchen” und ,,Junge® die Option ,weite-
res Geschlecht® genutzt, welche als offene Kategorie eine Zuordnung jenseits der
bindren Geschlechtseinteilung erméglicht. Dadurch wird iiber ein Einzelitem, im
Rahmen einer nominalskalierten Variablen, die die Kriterien der Eindeutigkeit,
Exklusivitit und Exhaustivitdt erfiillen soll, eine dritte Antwortoption fiir Perso-
nen erdffnet, welche in der zweigeschlechtlichen Ordnung sonst keinen Platz ha-
ben (Déring, 2013). Die Formulierung ,weiteres Geschlecht® wurde anstelle von
»anderes Geschlecht” gewihlt, um eine Assoziation von Personen als anders im
Sinne von ,,nicht normal“ zu vermeiden (Griffith et al., 2017). Neben NRW und
SH wurde eine dritte Geschlechtskategorie in etwas weniger als der Halfte der Bil-
dungssysteme angeboten. Die absolute Anzahl der Schiiler*innen unter Beriick-
sichtigung der Geschlechtskategorien wird in Kapitel 20 berichtet.

Nach Doring (2013) dient eine routinemaflige Erfassung von Geschlecht in der
Sozialforschung als soziodemografische Variable zur Stichprobenbeschreibung, als
Filtervariable zur Auswahl passender Fragen, als Kontrollvariable, um bedeutsa-
me geschlechtsbezogene Effekte auf die (politische) Sozialisation nicht unberiick-
sichtigt zu lassen, sowie als theoretisch relevante Variable zur Hypothesenpriifung
oder -bildung. Auch in ICCS 2022 ist Geschlecht in verschiedener Hinsicht for-
schungsrelevant: Etwa werden die Fragen des Wissenstests als ein Aspekt der
Qualitatspriifung auf geschlechtsbezogene Schwierigkeitsdifferenzen (Genderbias)
gepriift. Dabei wird gepriift, ob bestimmte Items fiir Mddchen schwieriger zu be-
antworten sind als fiir Jungen oder umgekehrt. Im internationalen Bericht wird
u.a. das politische Wissen geschlechtsspezifisch ausgewiesen (Schulz et al., 2023),
in Bezug auf NRW und SH zudem im vorliegenden nationalen Bericht in Kapi-
tel 3. Zu ICCS 2016 wurden geschlechtsspezifische Unterschiede u.a. in Bezug auf
politisches Wissen (Hahn-Laudenberg & Abs, 2017) und in Bezug auf Toleranz
(Ziemes & Abs, 2020) untersucht.

18.3 Soziookonomischer Status

Der soziookonomische Status (SES) eines Haushalts bzw. einer Familie kann dazu
genutzt werden, ihre Stellung innerhalb eines als hierarchisch angenommenen so-
zialen Klassen- oder Schichtsystems zu schitzen. Sowohl in theoretischen als auch
empirischen Werken wird der soziale Status, verstanden als das soziale und kultu-
relle Kapital von Personen und Familien, als wichtiger Erklarungsfaktor fiir die Ent-
wicklung und den Bildungserfolg von Personen betrachtet (Ditton & Maaz, 2022).
Im Fragebogen der Schiiler*innen wurden in ICCS 2022 drei Indikatoren des
SES genutzt:
* Beruf der Eltern: Die Berufe der Eltern wurden fiir jedes Elternteil durch zwei
offene Fragen erfasst, von denen die erste auf die Benennung und die zwei-
te auf die Tatigkeit im Hauptberuf zielt.! Die Antworten wurden anhand des

1 ,Was ist der Hauptberuf deines 1. Elternteils (z. B. Mutter, im Folgenden ,,sie“)? (z.B. Lehrerin,
Kiichenhilfe, Verkéuferin) Falls sie derzeit nicht arbeitet, schreib uns bitte den letzten Hauptbe-
ruf auf. Wenn sie nie einen Beruf hatte, schreib bitte, was sie aktuell macht. Bitte schreibe die
Berufsbezeichnung auf.“ und ,Was macht dein 1. Elternteil (z.B. Mutter) in ihrem Hauptberuf?
(z.B. unterrichtet in der Grundschule, hilft im Restaurant beim Kochen, leitet ein Verkaufs-
team) Bitte beschreibe in einem Satz, was sie genau in dem Hauptberuf macht oder gemacht
hat.”
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ISCO-08 Berufsklassifizierungssystems (ILO, 2012) codiert. Die Codes konnen  Berufe wurden anhand
des 1SC0-08-Systems

in intervallskalierte Variablen Uiberfihrt werden, in dem hohere Werte einem odiert

hoheren beruflichen Status représentieren. In den Analysen wird ein Index
(S_HISEI) berticksichtigt, der dem hochsten Wert der fiir beide Elternteile ge-
machten Angaben entspricht.

* Bildung der Eltern: Der hochste Bildungsabschluss der Eltern oder Erzie-
hungsberechtigen wurde fiir zwei Elternteile getrennt durch eine je fiinfstufi-
ge Multiple-Choice-Frage ,Was ist der hochste Bildungsabschluss, den dein 1.

Elternteil (z.B. Mutter) gemacht hat?“ mit den Antwortmaoglichkeiten ,,Hoch- Die elterliche Bildung
schulabschluss®, ,,Meisterin, Technikerin oder dhnliches ,,Abitur, Fachabitur, —beziehtsich auf formale
schulische oder betriebliche Berufsausbildung® ,,Einfacher Schulabschluss (z.B. Abschliisse.

von einer Haupt- oder Realschule, Mittlere Reife“ und ,,Sie hat keinen Schul-

abschluss® erfasst. In den Analysen wird in der Regel ein Index (S_HISCED)

berticksichtigt, der der Angabe des hochsten Bildungsabschlusses von beiden

Elternteilen entspricht.

* Anzahl der Biicher zu Hause: Die Anzahl der Biicher wurde tiber die Frage Biicherim Haushalt
,Wie viele Biicher gibt es ungefihr bei dir zuhause?” mit einer fiinfstufigen gelten weiter als
Antwortmoglichkeit erfasst: ,Keine oder ein paar (0-10 Biicher) ,Genug, um wichtiger Indikator.
ein halbes Regal zu fillen (11-25 Biicher)® ,Genug, um ein Biicherregal zu
fillen (26-100 Biicher), ,,Genug, um zwei Biicherregale zu fiillen (101-200 Bii-
cher), und ,,Genug um drei oder mehr Biicherregale zu fiillen (mehr als 200
Bicher)

Die Indikatoren geben Auskunft iiber unterschiedliche Aspekte des SES: Der be-
rufliche Status der Eltern gibt eher Auskunft {iber die finanziellen Ressourcen des
Elternhauses, wiahrend die Frage nach den Biichern zu Hause mehr tiber das kul-  Einschatzung der
turelle Kapital (Bourdieu, 1983), akademische Orientierung und Zuganglichkeit Schilerfinnenals
von Bildungsressourcen aussagt. Der Bildungshintergrund der Eltern ist mit bei- Indikator fur SES
den Variablen korreliert, gibt aber eher Auskunft {iber das Potenzial der Eltern,
Bildungsprozesse und -entscheidungen im Hinblick auf ein erfolgreiches Bewalti-
gen der Ausbildung und soziale Mobilitdt zu unterstiitzen (Ditton & Maaz, 2022).
Bei der Interpretation der Angaben muss beachtet werden, dass diese die Ein-
schitzung der 14-Jahrigen Schiiler*innen widerspiegeln. Insbesondere die freien
Angaben zum Beruf der Eltern stellen fiir manche Schiiler*innen eine Heraus-
forderung dar. Dies wird durch einen Anteil von 13% (NRW) bzw. 4% (SH) als
nicht codierbaren klassifizierten Antworten und jeweils 4 % fehlenden Antworten
in Bezug auf den Index sichtbar.
In vertiefenden Analysen wird daher oft eine alle drei Indikatoren integrieren-
de Skala genutzt, die die Unschirfen der Einzelangaben teilweise ausgleichen kann
und sich robust hinsichtlich landerspezifischen Antworttendenzen zeigt (Wendt et Integration der drei
al., 2017). Die Skala selbst wird dann fiir jedes Land z-standardisiert, hat also je- dikatorenin Skala
weils einen Mittelwert von 0 und eine Standardabweichung von 1 auf der Ebene um 355
der teilnehmenden Lander. Auch die einzelnen Indikatoren werden fiir Analysen
genutzt, weil sie, wie insbesondere die Anzahl der Biicher zu Hause, anschaulicher
sind. Durch die starke soziale Segregation des Schulsystems in Deutschland kann
dariiber hinaus die Schulform und die Lage der Schule als ein weiterer Indikator
genannt werden, der fiir die Analyse sozialer Disparititen relevant ist.
Class, die sozialokonomische Positionierung in der Gesellschaft wird in den
letzten Jahren als versteckte, aber wirkmichtige Differenzkategorie diskutiert
(Bachsleitner et al., 2022; Stevenson, 2023). Der Beriicksichtigung des SES bei der
Betrachtung von Lerngelegenheiten, -prozessen und -ergebnissen kommt daher
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in der vergleichenden empirischen Bildungsforschung eine besondere Relevanz
zu. Im internationalen wie im vorliegenden Bericht werden Unterschiede des so-
zialen Status etwa beim politischen Wissen (Kap. 3) betrachtet. Mehrere Analy-
sen von ICCS-2016-Daten bestitigen die Wirkmichtigkeit der familidren sozialen
Positionierung fiir politische Partizipations- und Lerngelegenheiten sowie fiir die
Entwicklung von politischem Wissen, Einstellungen und Handlungsbereitschaften
(Deimel et al., 2020; Hahn-Laudenberg & Abs, 2017). In diesem Bericht wird, wie
in vielen anderen Forschungsarbeiten, bei einer Dichotomisierung die Bezeich-
nung hoher und niedriger soziookonomischer Status verwendet. Das hoch bzw.
niedrig driickt hierbei die relative Positionierung der Gruppe im gesellschaftli-
chen System aus.

18.4 Internationale Geschichte

In ICCS 2022 wurden die Schiiler*innen gefragt, in welchem Land sie und ihre
Eltern oder Erziehungsberechtigten geboren sind, jeweils mit den Antwortopti-
onen ,,Deutschland®, ,In einem Land der Europdischen Union (EU)“ und ,In ei-
nem Land auflerhalb der Européischen Union (EU)“ Fiir die Berichtslegung wird
eine internationale Geschichte von Schiiler*innen angenommen, wenn diese ange-
ben, in einem anderen Land als Deutschland geboren zu sein, und/oder angeben,
dass beide Elternteile in einem anderen Land als Deutschland geboren wurden.
Die absolute Anzahl der Schiiler*innen unter Beriicksichtigung internationaler
Geschichte wird in Kapitel 20 berichtet.

Die Operationalisierung der Variable orientiert sich an dem aktuellen Vor-
schlag der Fachkommission Integrationsfahigkeit (2020). Sie stimmt auch mit der
internationalen Definition in ICCS 2022 (S_IMMIG) iiberein. Die Definition ist
damit enger als die Definition fir Schiiler*innen mit Migrationshintergrund, wel-
che in ICCS 2016 verwendet wurde. Dort wurde (analog zu nationalen Berichten
anderer Large-Scale-Assessments) auch Schiiler*innen ein Migrationshintergrund
zugeschrieben, bei denen nur ein Elternteil im Ausland geboren wurde (Stanat et
al., 2010). Diese Studie wahlt bewusst den Terminus ,,Schiiler*innen mit interna-
tionaler Geschichte” und orientiert sich dabei an einer alternativen Formulierung
zum Migrationshintergrund, wie sie etwa von den Neuen deutsche Medienma-
chern (2015) vorgeschlagen und im wissenschaftlichen Kontext repliziert wird
(El-Mafaalani, 2019; Kemper, 2022).

Neben der Anpassung der Kennzeichnung im Vergleich zu ICCS 2016 reflek-
tiert die aktuelle Begriffswahl auch die Kritik an der Bezeichnung des Migrati-
onshintergrunds: Seit Beginn der 2000er Jahre fand der Begriff Anwendung fiir
Schiiler*innen, bei denen entweder sie selbst oder zumindest ein Elternteil im
Ausland geboren waren (Stanat & Christensen, 2006). In PISA 2018 wurde der
Begrift ,Zuwanderungshintergrund® bei gleichbleibender Operationalisierung
verwendet (Weis et al., 2020). Ab dem Jahr 2005 werden im Mikrozensus mehr
Fragen zur Bestimmung des Migrationshintergrunds genutzt, wahrend zuvor ba-
sierend auf das Merkmal der vorhandenen Staatsangehorigkeit nur zwischen
»Deutschen® und ,,Auslandern® unterschieden wurde (Will, 2022). Dies wurde zu-
nehmend als unterkomplex wahrgenommen.

Spezifizierte Operationalisierungen ermdoglichen eine verbesserte empirische
Betrachtung von gesellschaftlichen Diversitdtsdimensionen und damit auch eine
differenzierte Darstellung der damit verbundenen Aspekte sozialer Integration
und Marginalisierung. Ab der Jahrtausendwende setzte sich zunédchst der Begriff
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Migrationshintergrund in der Bildungs- und Sozialforschung (Wendt et al., 2020)
im politischen und administrativen Bereich (KMK, 2007) sowie im medialen und
gesellschaftlichen Diskurs als dominante migrationsbezogene Differenzkategorie
durch (Stosi¢, 2017). Dabei unterscheiden sich die konkreten Operationalisierun-
gen etwa in Bezug auf den Einbezug von Sprache, Staatsangehorigkeit oder der Vielfalt an
beriicksichtigten Generationen. Die politische Bedeutung des Konstrukts stand [Indikatoren erschwert
und steht jedoch weiterhin in Verbindung mit nationalstaatlichen Vorstellungen, Kategorienbildung
die sich oft im Verhiltnis zum kulturell ,,Fremden® (Sto$i¢, 2017, S. 93) mani-
festieren. Bereits frithere Untersuchungen wie die von Supik (2014) diskutieren
kritische Aspekte der Datenerhebung zur Ethnizitdt von Menschen und deren ras-
sifizierende Auswirkungen.

Ein zentrales Argument im aktuellen Bericht der ,,Fachkommission Integrati-
onsfahigkeit® der Bundesregierung ist die zunehmende stigmatisierende Konnota-
tion des Begriffs Migrationshintergrund im offentlichen Diskurs. Auch deswegen
soll das statistische Konzept und der Begriff des Migrationshintergrunds im Mi- Reflexion des
krozensus schrittweise abgeldst werden. Zukiinftig sollen ,Eingewanderte und Offentlichen Diskurses
ihre (direkten) Nachkommen® erfasst werden, d.h. Menschen, die entweder selbst i der Wissenschaft
oder deren beide Elternteile seit 1950 in das Gebiet der heutigen Bundesrepublik
eingewandert sind (Statistisches Bundesamt, 2023). Jedoch bleiben auch bei ver-
anderter Definition und Benennung grundlegende Probleme einer kategorialen,
dichotomen Erfassung migrationsbezogener Merkmale erhalten: Die Kategorie
»internationale Geschichte“ umfasst sehr heterogene Gruppen von Menschen. Die
duale Unterscheidung zwischen Schiiler*innen mit und ohne internationale Ge-
schichte erhebt daher nicht den Anspruch, die Vielfalt der Lebensrealititen und
Selbstbilder von Jugendlichen, die durch hybride Identititen geprigt sind, sicht-
bar zu machen.

Das Vorhandensein einer internationalen Geschichte bedeutet also nicht au-
tomatisch, dass damit bestimmte Zugehorigkeitsempfindungen verbunden sind.
In Teilen der Forschung wird als alternativer Ansatz eine subjektive Selbstkate- Vor-und Nachteile von
gorisierung in bestimmte Gruppen diskutiert, wie es beispielsweise im US-ame- Selbstkategorisierungen
rikanischen Zensus der Fall ist. Vor dem Hintergrund deutscher Geschichte E:Sfaaslsts:;atwe Form der
der menschenverachtenden nationalsozialistischen Rassenideologie und kolo-
nialer Gewalt im 19./20. Jahrhundert sind Fragen ethnischer Selbstzuordnung
im deutschen Kontext besonders problematisch. In ICCS 2016 konnte durch
die Auswertung einer nationalen Ergénzungsfrage die subjektive Bedeutsamkeit
raumbezogener Kategorien der Zugehorigkeit (Jasper et al., 2017) nachgewie-
sen werden, der Schiiler*innen auf verschiedenen Ebenen (Stadt, Land, Europa)
mehrheitlich eine mindestens mittlere bis hohe Bedeutsamkeit beimessen. Die
hochste subjektive Bedeutung wird mit der Zugehorigkeit zu einem Land verbun-
den (ebd., S. 130). Eine objektive, an Merkmalen des Geburtsorts oder des Sta- Vorteile objektiver
tus orientierte Kategorisierung bietet je nach Fragestellung den wissenschaftlichen Indikatoren fiir die
Vorteil, dass sie die Erfassung von Marginalisierungen ermoglicht, und zwar selbst Forschung.
dann, wenn die Personen sich nicht selbst aktiv einer/dieser marginalisierten
Gruppe zuordnen. Dies ist bedeutsam, weil die Zugehorigkeit zu stigmatisierten
Gruppen aversiv sein kann, so wie auch die Identifikation mit einer bestimmten
marginalisierten Gruppe, die Sensitivitit fiir Marginalisierungsprozesse erhdhen
kann. Objektive Mafle erlauben die Sichtbarmachung von Ungleichbehandlung
unabhingig von Selbstkategorisierungsprozessen.

Vor diesem Hintergrund spiegeln die Erfassung und Benennung von migra-
tionsbezogenen Differenzkategorien in ICCS 2022 das Ergebnis einer Abwigung
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wider: Neben der eingangs eingefithrten Erfassung internationaler Geschichte an-
hand des eigenen Geburtsorts sowie des Geburtsorts beider Elternteile wird nach-
folgend aufgefiihrt, welche weiteren migrationsbezogenen Schiilermerkmale im
Studienverlauf erfasst wurden.

Fir die stratifizierte Stichprobenziehung von Schiiler*innen in NRW und
SH wurde neben der Schulform auch der Anteil der Schiiler*innen mit interna-
tionaler Geschichte als Stratifizierungsmerkmal der Schulen beriicksichtigt (vgl.
Kap. 20). Die Entscheidung fiir diese Stratifizierungsstrategie erfolgte mit dem
Ziel der verbesserten Représentation der Grundgesamtheit. Zudem ermoglicht sie
einen Abgleich mit den jéhrlich detaillierten schulamtsstatistischen Informationen
tiber den besuchten Schultyp und die Zusammensetzung aller Schiiler*innen in
beiden Bundesldndern. Dadurch erlangt die Stratifizierungsstrategie eine besonde-
re Relevanz fiir eine umfassende Bildungsberichterstattung. Allerdings unterschei-
det sich die Definition des Migrationsstatus zwischen den beiden Bundeslindern
und weicht von der obigen Definition von internationaler Geschichte ab.

Schiiler*innen gelten in Bildungsstatistiken von NRW als ,,Personen mit Zu-
wanderungsgeschichte®, wenn diese entweder auflerhalb Deutschlands geboren
sind oder mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist oder die Verkehrs-
sprache in der Familie nicht Deutsch ist (Grofie-Venhaus, 2012). In SH liegt
hingegen ein ,,Migrationshintergrund“ dann vor, wenn mindestens eine der fol-
genden Bedingungen auf eine*n Schiiler*in zutrifft (Schleswig-Holsteiner Land-
tag, 2021): nicht deutsche Staatsangehorigkeit, nicht in Deutschland geboren oder
nicht deutsche Verkehrssprache (Sprache, die im Elternhaus gesprochen wird).
Das Geburtsland der Eltern ist hier wiederum im Unterschied zu NRW kein Kri-
terium. In diesem Zusammenhang hat u.a. Kemper (2017) die spezifischen Fall-
stricke und Besonderheiten der oben genannten Operatoren herausgearbeitet.

Erginzend zum Geburtsland der Schiiler*innen und ihrer Eltern wurde in
ICCS 2022 als nationale Erganzung in NRW und SH die Staatsangehorigkeit(en)
der Schiiler*innen erfragt (,Deutsche Staatsangehorigkeit und ,,Andere Staats-
angehorigkeit(en)) verbunden mit einer anschlieflenden Aufforderung, mogliche
andere Staatsangehorigkeiten in einem offenen Feld einzutragen. Dieses Merk-
mal wurde aufgenommen, weil sich mit der Staatsangehorigkeit politische Betei-
ligungsrechte verbinden und ihr Einfluss auf politische Partizipation in Analysen
kontrolliert werden kann. Da die Angaben zur Staatsbiirgerschaft erst etwas ver-
zogert fiir Analysen bereitgestellt werden konnten, kénnen sie noch nicht im Rah-
men des Berichtes, sondern spdter fiir vertiefende Analysen genutzt werden.

Ebenfalls wurde erfragt, welche Sprache die Schiiler*innen zuhause die meis-
te Zeit sprechen (,,Deutsch® oder ,,Eine andere Sprache®). Darauf folgte eine Frage
danach, wie viele Sprachen zuhause gesprochen werden (,Eine einzige Sprache®
oder ,Mehr als eine Sprache®). Die Frage wurde als nationale Ergdnzung mit der
Bitte kombiniert, weitere zuhause gesprochene Sprachen neben Deutsch in ein of-
fenes Antwortfeld einzutragen. Die Frage nach den gesprochenen Sprachen ist
relevant, weil sie als Indikator fiir den Zugang zu einer Vielfalt an kulturellen Res-
sourcen dienen kann, gleichzeitig aber gelebte Mehrsprachigkeit (je nach Ansehen
der Sprache) mit (schulischen) Marginalisierungserfahrungen einhergehen kann
(Bjegac, 2020).

Die oben berichteten Analysen zu ICCS 2016 weisen darauf hin, dass die sub-
jektiven Zugehorigkeiten fiir Schiiler*innen bedeutsam sind. Daher wurde als na-
tionale Ergdnzung fiir NRW und SH in ICCS 2022 eine gegeniiber ICCS 2016
weiterentwickelte Fragestellung nach subjektiven Zugehorigkeiten eingefiihrt: Un-
ter der Frage ,,Inwieweit fiihlst du dich als Teil der folgenden Gemeinschaften?“
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konnten Schiiler*innen ihre subjektiven Zugehorigkeiten angeben u.a. zu ,,Dei-
ner Schule®, ,Einer religiosen Gemeinschaft® zu ,,Deutschland®, ,Einem anderen
Land als Deutschland“ und ,,Europa® Ergebnisse dazu werden in Kapitel 4 berich-
tet. Unterschiede unter der Beriicksichtigung der internationalen Geschichte von
Schiiler*innen werden u.a. in Bezug auf das politische Wissen (Kap. 3) betrachtet.

Aus den beschriebenen Uberlegungen ergibt sich fiir Studien wie ICCS die
Notwendigkeit zu betonen, dass die verwendeten Differenzkategorien nicht da-
rauf abzielen, Einzelpersonen zu beschreiben, sondern vielmehr eine moglichst
prazise Deskription von Ungleichheit in Prozessen der politischen Sozialisati-
on und Bildung zu ermdglichen. Dennoch betont eine Analyse, die Differenz-
kategorien nutzt, immer auch diese Kategorien selbst, was zu einer Verstirkung
von Zuschreibungen und Reproduktion dieser Kategorien und einer moglichen
Essentialisierung der Unterschiede beitragen kann. Dies gilt sowohl fiir den in-
nerwissenschaftlichen als auch fiir den an diesen ankniipfenden gesellschaftlichen
Diskurs. Mit diesem Kapitel wollen wir Lesenden eine Grundlage fiir einen kriti-
schen und produktiven Umgang von nachfolgenden berichteten Ergebnissen un-
ter Beriicksichtigung von Differenzkategorien ermdoglichen.
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