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In unserer digitalisierten Gesellschaft wird es immer einfacher, Informationen un-
gefiltert zu verbreiten. In sozialen Netzwerken und diversen digitalen Medien werden 
teilweise bewusst irreführende, nicht mit dem Stand der Wissenschaft zu vereinbaren-
de Informationen, sogenannte Desinformationen (Treen et al., 2020), in den Umlauf 
gebracht. Glauben Menschen solche Desinformationen, kann das dazu führen, das 
Vertrauen in die Wissenschaft sinkt und in weiterer Folge z. B. der anthropogene Kli-
mawandel geleugnet wird oder Maßnahmen zur Bekämpfung von Pandemien nicht 
unterstützt werden (Pan & Zhang, 2020; Roozenbeek et al., 2022). 

Die COVID-19-Pandemie führte zu einer verstärkten Nutzung sozialer Medien 
(Lohmeier, 2023). Dadurch wurde auch die mögliche Exposition von Menschen zu 
Desinformationen erhöht. Medien, die (auch) Desinformation enthalten, konkurrie-
ren mit klassischen Lehrmitteln um die Aufmerksamkeit von Lernenden. Schule als 
Ort der Bildung und Wissensvermittlung ist somit mit Desinformation konfrontiert 
und Lehrkräfte brauchen gezielte Strategien, um damit umgehen zu können (Bern-
steiner et al., 2023; Fasching & Schubatzky, 2022; Schubatzky & Haagen-Schützen-
höfer, 2022). An der Universität Graz wurde mit Lehramtsstudierenden ein Ansatz 
erprobt und beforscht, Desinformationen zu erkennen und zu widerlegen sowie so 
etwas wie Desinformations-Resilienz zu entwickeln (Bernsteiner et al., 2023; Schub-
atzky & Haagen-Schützenhöfer, 2022). In diesem Beitrag werden dieser Ansatz der 
aktiven Inokulation und des logikbasierten Debunkings vor dem theoretischen Hin-
tergrund der Inokulationstheorie (Compton, 2012; Cook et al., 2017; McGuire, 1961) 
sowie Chancen und Herausforderungen zur Umsetzung dieses Ansatzes in der Lehr-
amtsausbildung vorgestellt. 
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1.	 Theoretische Rahmung 
Inokulation und Debunking sind zwei grundlegende Strategien, mit Desinforma-
tionen umzugehen. Erstens soll mittels Inokulation das kritische Denken von Men-
schen gestärkt werden, um Resilienz gegen potentielle Desinformationen aufzubauen 
(Abb. 1: rechts). Zweitens dient Debunking der Widerlegung von Desinformationen 
für Menschen, die bereits damit konfrontiert wurden (Abb. 1: links). 

1.1	 Inokulation als Schutz vor Desinformation 

Mit der in den 1960er Jahren entwickelten Inokulationstheorie (McGuire, 1961) wird 
der Grundgedanke verfolgt, Personen davor zu schützen, Desinformationen Glauben 
zu schenken. Dabei werden zumindest zwei Formen der Inokulation unterschieden 
(Abb. 1): Erstens werden bei der passiven Inokulation Personen vor potentiellen Des-
informationen gewarnt und mit Techniken zu deren Widerlegungen vertraut gemacht 
(Banas & Rains, 2010). Zweitens schlüpfen Personen im Zuge aktiver Inokulation in 
die Rolle Wissenschaftsleugnender und erlernen Leugnungstechniken, indem sie die-
se selbst fiktiv anwenden (Lewandowsky et al., 2017). Inokulation kann sich sowohl 
auf überzeugendes Fachwissen (Abb. 1: inhaltsbasierte Inokulation) als auch auf Argu-
mentationslogiken (Abb. 1: logikbasierte Inokulation) stützen. In unseren Lehrveran-
staltungen erproben wir mit Lehramtsstudierenden den Ansatz aktiver, logikbasierter 
Inokulation als Strategie, sich selbst vor potentiellen Desinformationen zu schützen. 

Abb. 1:	 Inokulation und Debunking als Möglichkeiten, auf Desinformationen zu reagieren 
(erstellt nach Lewandowsky et al. (2020)). 
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1.2	 Debunking als Reaktion auf Desinformationen 

Wenn Personen bereits mit Desinformationen konfrontiert wurden und ihnen Glau-
ben schenken, kann es hilfreich sein, diese Desinformationen zu widerlegen. Die 
Widerlegung kann einerseits durch den Einsatz von Fachwissen erfolgen (Abb. 1: in-
haltsbasiertes Debunking), oder es können zur Entkräftigung die von Wissenschafts-
leugnenden eingesetzten Argumentationslogiken (Lewandowsky et al., 2020) aufge-
deckt werden (Abb. 1: logikbasiertes Debunking). Wir gehen davon aus, dass kaum 
jemand zu jedem Thema überzeugendes Fachwissen parat haben kann, um poten-
tielle Desinformationen zu widerlegen. Deshalb implementieren wir den von Lewan-
dowsky et al. (2020) eingeführten Ansatz logikbasierten Debunkings, um angehende 
Lehrkräfte mit Strategien vertraut zu machen, Desinformationen themenunabhängig 
zu entkräftigen. Der Kern logikbasierten Debunkings liegt im Aufdecken der von Wis-
senschaftsleugnenden eingesetzten Argumentationslogik. Cook et al. (2018) fassten 
aufbauend auf Diethelm und McKee (2009) fünf von Wissenschaftsleugnenden häu-
fig verwendete Argumentationslogiken und Trugschlüsse zur sogenannten PLURV-
Taxonomie zusammen: Demnach beruht die Verbreitung von Desinformationen oft 
auf Pseudoexpert/innen, Logikfehlern, unerfüllbaren Erwartungen, Rosinenpickerei 
und Verschwörungstheorien. Durch das Aufdecken dieser Argumentationslogiken 
und Strategien können Desinformationen widerlegt werden (Cook et al., 2018). 

1.3	 Modell von Kompetenz als Kontinuum 

In diesem Beitrag stellen wir Interventionen vor, die Lehramtsstudierende mit dem 
Ansatz aktiver Inokulation und Debunking vertraut machen, sodass sie zukünftig auf 
diese Strategien zurückgreifen können, wenn sie auf Desinformationen treffen. Wir 
stützen uns dabei auf das Modell von Blömeke et al. (2015), das professionelle Kom-
petenz als multidimensionales Kontinuum beschreibt. Kognitive und affektiv-motiva-
tionale Dispositionen bilden dabei die Grundlage kompetenten Handelns. 

Das nachfolgend vorgestellte Interventions-Design kann dazu dienen, fachunab-
hängig kognitive Dispositionen von Lehramtsstudierenden auszubilden und somit 
einen Grundstein für die situationsspezifische Reaktion der zukünftigen Lehrkräfte 
auf Desinformationen zu legen. Anhand der Interventionen wird den Lehramtsstu-
dierenden Wissen über die Strategien der aktiven Inokulation und des logikbasierten 
Debunkings vermittelt, welches von ihnen als kognitive Disposition verankert werden 
soll. Auf diese Disposition können sich die Lehramtsstudierenden in ihrem Alltag 
und im Unterricht stützen, wenn sie auf Desinformationen stoßen. Das Wissen über 
die Strategien kann hilfreich sein, situationsspezifisch Desinformationen wahrzuneh-
men, zu analysieren und entsprechend Entscheidungen zu treffen. 
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2.	 Aktive Inokulation und logikbasiertes Debunking in der 
Lehrkräftebildung 

Der Ansatz aktiver Inokulation und logikbasierten Debunkings wurde von uns in 
zwei Fachdidaktik-Lehrveranstaltungen insgesamt fünfmal umgesetzt. Im Kontext 
Klimawandel wurde der Ansatz mit Physik-Lehramtsstudierenden (LV A) (Schu
batzky & Haagen-Schützenhöfer, 2022) und im Kontext COVID-19 mit Biologie-, 
Chemie-, Geografie-, Mathematik- und Physik-Lehramtsstudierenden erprobt (LV 
B) (Bernsteiner et al., 2023). Für beide Lehrveranstaltungen wurde eine zumindest 
dreiphasige Intervention entwickelt (Tab. 1). Der in diesem Beitrag vorgestellte Ansatz 
ist fachunabhängig umsetzbar. Das Interventionsdesign kann bei Bedarf inhaltlich 
angepasst werden. 

In Phase 1 der Intervention werden die grundlegenden Ideen einer aktiven In-
okulation und des Umgangs mit Desinformationen erarbeitet. In den beiden Lehrver-
anstaltungen beginnt diese Phase mit einer theoretischen Einführung in die Themen 
(Des-)Informationen (Treen et al., 2020), Inokulationstheorie (Compton, 2012) und 
PLURV-Strategien (Cook et al., 2018). Im Anschluss schlüpfen die Studierenden in die 
Rolle von Wissenschaftsleugnenden und wenden PLURV-Strategien zur Erstellung 
von Blog-Artikeln im geschützten Rahmen der Lehrveranstaltung selbst an. In Phase 
2 der Intervention erfolgt das logikbasierte Debunking von Desinformationen. Dazu 
bekommen die Studierenden einen Blog-Artikel ihrer Kommilitonen und analysieren 
diesen hinsichtlich vorliegender Leugnungstechniken. In der abschließenden dritten 
Phase der Intervention wird der Ansatz auf Metaebene diskutiert und mögliche Im-
plikationen für den Schulkontext werden thematisiert. 

Tab. 1:	 Ablauf der Intervention. Phase 0 wurde nur in LV B umgesetzt. Die Phasen 1 bis 3 
wurden in LV A und B implementiert (Bernsteiner et al., 2023; Schubatzky & Haa-
gen-Schützenhöfer, 2022).

Phase (0) Vorarbeiten (1) Aktive Inokulation (2) Debunking (3) Diskussion

Dauer ~ 6 Stunden ~ 4 Stunden ~ 1 Stunde ~ 1 Stunde

Inhalt Digitale Messwerter-
fassung zur Funkti-
onsweise von Schutz-
masken mit O2-, 
CO2- und Feinstaub-
sensoren 

Erstellung von Blog-
Artikeln in der Rolle 
von Wissenschafts-
Leugnenden: Einsatz 
von PLURV-Tech-
niken und Daten aus 
Phase 0

Analyse der Blog-Ar-
tikel von Kommilito-
nen hinsichtlich Des-
informationen und 
PLURV-Techniken

Diskussion über die 
Prozesse aus Phase 1 
und 2: Schwierigkei-
ten, Implikationen für 
den Unterricht

Die Umsetzung des in Tabelle 1 dargestellten Interventionsdesigns erfolgte in LV A 
und B in Teilbereichen unterschiedlich. In LV A wurde Phase 1 durch eine kompakte 
Vermittlung von Klimawandelwissen erweitert. Eine solche kurze inhaltliche Einfüh-
rung in das Thema COVID-19 fand in LV B nicht statt. Aktive Inokulation wurde 
in LV A so umgesetzt, dass den Studierenden PLURV-Strategien und konkrete Des-
informationen zugeteilt wurden, die sie in Blog-Artikel einbauen sollten (Schubatzky 
& Haagen-Schützenhöfer, 2022). In LV B wurde eine der aktiven Inokulation vor-
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angeschaltete Phase 0 umgesetzt. In dieser Phase bearbeiteten die Studierenden im 
Sinne forschenden Lernens (Blanchard et al., 2010) Untersuchungsfragen zur Funk-
tionsweise von Schutzmasken. Im Rahmen der aktiven Inokulation in Phase 1 der 
Intervention verfassten die Studierenden aus LV B aus den von ihnen in Phase 0 er-
hobenen Messdaten Blog-Artikel. Zur Darstellung ihrer Messdaten aus der Sicht von 
Wissenschaftsleugnenden wendeten sie ihnen zugeteilte PLURV-Techniken (Cook et 
al., 2018) an (Bernsteiner et al., 2023).

3.	 Wirksamkeit von Interventionen zum kritischen Umgang mit 
Desinformationen 

Die Wirksamkeit von Inokulation zum Aufbau einer Art Resistenz gegen Desinforma-
tionen wird durch verschiedene Studien sowohl bei Erwachsenen (Cook et al., 2017) 
als auch bei Jugendlichen (Schubatzky & Haagen-Schützenhöfer, 2021) belegt. Inoku-
lation kann auch mithilfe von Smartphone-Spielen wirkungsvoll umgesetzt werden 
(Basol et al., 2021; Cook et al., 2022) und scheint ebenso hilfreich zu sein, einen kri-
tischen Umgang mit Informationen im politischen und wirtschaftlichen Kontext zu 
fördern (Boman, 2023; Ivanov et al., 2018). 

Wir haben die Interventionen der LV A und LV B mit 20 bzw. mit 24 Studieren-
den erprobt und jeweils unter anderem im Pre-Post-Design beforscht (Bernsteiner et 
al., 2023; Schubatzky & Haagen-Schützenhöfer, 2022). Dabei wurden Studierenden 
beider Lehrveranstaltungen Debunking-Aufgaben gestellt. Diese bestanden aus au-
thentischen Leserbrief-Ausschnitten, die verschiedene Desinformationen und Argu-
mentationslogiken enthielten. Aus den Angaben der Studierenden dazu wurde ein 
Debunking-Score gebildet und die Debunking-Qualität ermittelt. Tabelle 2 stellt die 
Forschungsergebnisse zu den beiden Lehrveranstaltungen dar.

Tab. 2:	 Forschungsergebnisse zu LV A im Kontext Klimawandel (Schubatzky & Haagen-
Schützenhöfer, 2022) und LV B im Kontext COVID-19 (Bernsteiner et al., 2023).

Analysiertes Konstrukt Lehrveranstaltung A Lehrveranstaltung B

Wahrgenommenes Wissen zu Kli-
mawandel (LVA) bzw. COVID-19 
(LV B)

sign. Verbesserung (r = .3) (Adres-
sierung in Phase 1 der Interven-
tion)

keine Veränderung 
(keine Adressierung in der Inter-
vention)

Debunking-Score sign. Verbesserung (d = .59)	 sign. Verbesserung (d = .51)

Debunking-Qualität sign. Verbesserung (r = .30) keine Veränderung 

Selbstwirksamkeitserwartung keine Veränderung; realistischere 
Selbsteinschätzung (d = .94)

sign. Verbesserung (d = .72)
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4.	 Aktive Inokulation und logikbasiertes Debunking: Chancen und 
Herausforderungen 

Wir haben aktive Inokulation und logikbasiertes Debunking in zwei verschiedenen 
thematischen Kontexten wirkungsvoll erprobt (Bernsteiner et al., 2023; Schubatzky 
& Haagen-Schützenhöfer, 2022) und gehen deshalb davon aus, dass der Ansatz auch 
mit anderen Inhalten, fachunabhängig, gut umsetzbar ist. Aus unseren Ergebnissen 
schließen wir, dass mit diesem Ansatz Strategien zum Erkennen und Widerlegen von 
Desinformationen in Sinne kognitiver Dispositionen (Blömeke et al., 2015) vermittelt 
und erworben werden können. Die hohe intrinsische Motivation der Studierenden 
und deren Relevanzempfinden für den Einsatz des Ansatzes im Unterricht (Bern-
steiner et al., 2023; Schubatzky & Haagen-Schützenhöfer, 2022) fungieren als weitere 
Dispositionen, die eine Basis für die situationsspezifische Umsetzung aktiver Inoku-
lation und Debunkings in der Schule bilden können. Da es für Studierende jedoch 
schwer ist, Argumentationslogiken hinter Desinformationen zu erkennen, erachten 
wir es als wichtig, PLURV-Techniken (Cook et al., 2018) ausführlich und anhand kon-
kreter Beispiele unterschiedlicher Kontexte zu erklären und einzuüben, um Desinfor-
mationen gezielt entgegentreten zu können. Für Studierende ist es oft herausfordernd, 
PLURV-Techniken trennscharf voneinander abzugrenzen. Ebenso kann es beispiels-
weise schwierig sein, zu erkennen, ob Verfassende von Informationen tatsächlich Ex-
pertinnen und Experten sind oder ob hinter verbreiteter Information Pseudoexperti-
se steckt. Dazu müssten unter Umständen aktiv zusätzliche Informationen eingeholt 
werden. Das Wissen über PLURV-Techniken kann jedoch jedenfalls zum kritischeren 
Lesen von Informationen und zu deren weiteren Analyse anregen. 

Der Einsatz von PLURV-Techniken zum logikbasierten Debunking stellt einen 
möglichen Ansatz dar, auf Desinformationen zu reagieren, greift aber wahrscheinlich 
zu kurz, wenn auch neue Formen von Desinformationen wie beispielsweise Deep-
fakes (Farid, 2022) kritisch analysiert werden sollten. 
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