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ZUSATZMATERIAL

Eine sprachförderliche Gestaltung des Fachunterrichts gilt als wichtiges 
Mittel, um die Bildungserfolgschancen von mehrsprachig aufwachsen-
den Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund sowie ein-
sprachig deutschen Lernenden aus sprachanregungsarmen, bildungs-
fernen Familien zu verbessern. In den Rahmen- und Bildungsplänen 
vieler Bundesländer ist die Förderung bildungssprachlicher Fähigkei-
ten als gemeinsame Aufgabe aller Fächer mittlerweile festgeschrieben. 
Doch wie wird diese bildungspolitische Vorgabe im Unterricht umge-
setzt? Insbesondere zur Sprachbildungspraxis in der gesellschaftswis-
senschaftlichen Fächergruppe, die aufgrund ihrer starken Textgebun-
denheit gemeinhin als besonders ›sprachlastig‹ gilt, ist bislang wenig 
bekannt. Die quantitative Untersuchung basiert auf einer Befragung 
von Hamburger Gesellschaftslehrkräften der Sekundarstufe I, die in 
sprachlich heterogenen Lerngruppen unterrichten. Die Studie geht der 
Frage nach, wie Lehrkräfte der migrationsbedingten Mehrsprachigkeit 
von Lernenden gegenüberstehen und dieser in ihrem Fachunterricht 
begegnen. Außerdem werden professionelle und persönliche Lehrkraft-
merkmale identifiziert, die einen Einfluss auf Lehrkraftüberzeugungen 
zu Sprachförderung im Fach bzw. zur Nutzung mehrsprachiger Res-
sourcen im Fachunterricht und die (selbstberichtete) Unterrichtspraxis 
haben können. Fühlen sich Lehrkräfte durch ihre Ausbildung ausrei-
chend dafür vorbereitet, ihren Fachunterricht sprachförderlich zu  
gestalten? Erachten sie die Verbindung sprachlichen und fachlichen 
Lernens für sinnvoll? Auf welche Strategien greifen sie im Gesell-
schaftsunterricht zurück, um der sprachlichen Heterogenität der Schü-
lerschaft gerecht zu werden? Welche Faktoren können begünstigen 
oder verhindern, dass Lehrkräfte sprachförderlich handeln?
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B Skalendokumentation 

Die Skalendokumentation enthält neben den genauen Itemformulierungen und Informationen zur 
Herkunft der Items alle deskriptiven Kennwerte der eingesetzten Items und Skalen. Hierzu zählen 
der Mittelwert (M), die Standardabweichung (SD) die Itemschwierigkeit (pi) sowie die 
Itemtrennschärfe (rit). Berichtet werden überdies die Reliabilität der Skalen (Cronbachs α bzw. 
Raykovs Reliabilitätskoeffizienten [RCC]) sowie das α, wenn ein Item gelöscht wird (a). Die 
gennannten Werte finden sich in Tabellen B.1 bis B.13. In Abbildungen B.1 bis B.13 sind 
überdies die Häufigkeitsverteilung der Mittelwertscores pro Skala dargestellt. 
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Tab. A.1: Skala Transparentmachung von Leistungserwartungen 

Variablennamen:  transp_erwart_a, transp_erwart_b, transp_erwart_e, transp_erwart_f 

Datenquelle:  Diel und Höhner 2008 (transp_erwart_a, transp_erwart_e, transp_erwart_f) 

Anzahl der Variablen:  4 
 

Text:  In meinem gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht 

  
Variablen:  _erwart_a  sorge ich dafür, dass meine Leistungsanforderungen für die SuS 

transparent und nachvollziehbar sind.  

   _erwart_b  bespreche ich mit meinen SuS explizit die Kriterien, die sie für die 
erfolgreiche Bearbeitung einer Aufgabe erfüllen müssen. 

 
_erwart_e  begründe ich die Beurteilung von Leistungen.  

  _erwart_f  lege ich die Kriterien für die Bewertung der Schülerleistungen offen. 
 

Antwortkategorien:  5  fast immer     

  4  oft     

  3  ab und zu     

  2  selten     

  1  fast nie     

  

Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 
transp_erwart_a  4.18  0.68  .79  0.54  0.71 

transp_erwart_b  4.01  0.77  .75  0.52  0.72 

transp_erwart_e  4.42  0.71  .85  0.55  0.70 

transp_erwart_f  4.49  0.67  .87  0.61  0.67 

                 

Skala                
α = .76                

M = 4.27                

SD = 0.54                

n = 186                

 
 
 

 

Abb. A.1: Verteilung der Skala Transparenz von Leistungserwartungen 
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Tab. A.2: Skala Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts 

Variablennamen:  klarstruk_d, klarstruk_e, klarstruk_f metakog_f 

Datenquelle:  Helmke und Brägger 2008 (klarstruk_d, klarstruk_e, klarstruk_f) 

Anzahl der Variablen:  4 
 

Text:  In meinem gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht 

  
Variablen:  klarstruk_d  gebe ich zu Beginn eine Übersicht über die Ziele der Stunde. 

   klarstruk_e  reflektiere ich regelmäßig mit den SuS den Verlauf des 
Unterrichtsprozesses.  

  klarstruk_f  halte ich mit den SuS Rückschau auf das, was sie gelernt haben.  

 
metakog_f  überlege ich gemeinsam mit den SuS, was sie beim Lernen 

unterstützt hat. 

 

Antwortkategorien:  5  fast immer     

  4  oft     

  3  ab und zu     

  2  selten     

  1  fast nie     

  

Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 
klarstruk_d  3.99  0.88  .75  .45  .65 

klarstruk_e  3.16  0.92  .54  .59  .56 

klarstruk_f  3.67  0.87  .66  .51  .61 

metakog_f  2.94  0.96  .49  .39  .69 

                 

Skala                
α = .70                

M = 4.44                

SD = 0.66                

n = 185                

 
 

 

Abb. A.2: Verteilung der Skala Klarheit und Strukturiertheit des 
Unterrichts 
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Tab. A.3: Skala Anwendung metakognitiver Strategien 

Variablennamen:  metakog_b, metakog_c, metakog_d, metakog_e, transp_erwart_c 

Datenquelle:  Diel und Höhner 2008 (metakog_b, metakog_c, metakog_d, transp_erwart_c) 

Anzahl der Variablen:  4 
 

Text:  In meinem gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht 

  
Variablen:  erwart_b  lege ich Wert darauf, dass die SuS bei der Bearbeitung eines 

Auftrages zwischendurch prüfen, ob sie auf dem richtigen Weg 
sind.  

   erwart_c  fordere ich die SuS auf, ihre Gedankengänge genau zu erklären 
(lautes Denken). 

 
erwart_d  lege ich Wert darauf, dass die SuS selbst prüfen, was sie schon 

können. 

 
erwart_e  führen meine SuS anhand festgelegter Kriterien eine Endkontrolle 

durch (Selbstbewertung), bevor sie ihre Arbeit abgeben.  

 

Antwortkategorien:  5  fast immer     

  4  oft     

  3  ab und zu     

  2  selten     

  1  fast nie     

  

Itemkennwerte 

M  SD  pi  rit  a 
metakog_b  3.20  0.82  .55  .36  .61 

metakog_c  3.19  0.99  .55  .38  .60 

metakog_d  3.44  0.78  .61  .53  .53 

metakog_e  2.77  0.95  .44  .38  .60 

                 

Skala                

α = .66                

M = 3.26                

SD = 0.54                

n = 184                

 
 

 

Abb. A.3: Verteilung der Skala Einsatz metakognitiver Strategien 
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Tab. A.4: Skala Hohe Leistungserwartungen 

Variablennamen:  erwart_b, erwart_c, erwart_d, erwart_e 

Datenquelle:  Ditton und Merz 2000 

Anzahl der Variablen:  4 
 

Text:  Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 

  
Variablen:  erwart_b  Ich bin nur zufrieden, wenn jede(r) Schüler(in) das Bestmögliche 

aus sich herausholt. 

   erwart_c  Ich ermutige meine SuS, sich ihren Herausforderungen zu stellen. 

 
erwart_d  Ich sage meinen Schüler(inne)n, dass sie noch mehr leisten können. 

 
erwart_e  Ich habe hohe Erwartungen an meine Schüler(innen). 

 

Antwortkategorien:  4  stimmt genau     

  3  stimmt wenig     

  2  stimmt ziemlich     

  1  stimmt gar nicht     

  

Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 
erwart_b  3.00  0.75  .67  .46  .52 

erwart_c  3.45  0.54  .81  .39  .57 

erwart_d  3.35  0.62  .78  .38  .58 

erwart_e  2.97  0.67  .66  .41  .55 

                 

Skala                

α = .63                

M = 3.19                

SD = 0.45                

n = 151                

 
 
 

 

Abb. A.4: Verteilung der Skala Hohe Leistungserwartung 
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Tab. A.5: Skala Lernförderliches Klima 

Variablennamen:  lf_klima_a, lf_klima_b, lf_klima_c 

Datenquelle:  Helmke und Brägger 2008 

Anzahl der Variablen:  3 
 

Text:  Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 

  
Variablen:  lf_klima_a  Ich bin überzeugt, dass Schüler(innen) aus ihren Fehlern lernen 

können. 

   lf_klima_b  Nach einer Frage lasse ich den SuS bewusst viel Zeit, eine Antwort 
zu überlegen. 

 
lf_klima_c  Ich bespreche Fehler so, dass es den SuS wirklich etwas bringt. 

 

Antwortkategorien:  4  stimmt genau       

   3  stimmt wenig       

   2  stimmt ziemlich       

   1  stimmt gar nicht       
  

Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 
lf_klima_a  3.37  0.60  .79  .28  .52 

lf_klima_b  3.09  0.62  .69  .38  .35 

lf_klima_c  3.17  0.55  .72  .36  .39 

                 

Skala                

α = .53                

M = 3.21                

SD = 0.42                

n = 181                

 

 

Abb. A.5: Verteilung der Skala Lernförderliches Klima 
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Tab. A.6: Skala Formative Evaluation (Nutzung von Feedbackinformationen) 

Variablennamen:  feedb_c, feedb_d 

Datenquelle:  Diel und Höhner 2008 (feedb_c) 

Anzahl der Variablen:  2 

   
Text:  Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? 
   
Variablen:  feedb_c  Ich bitte meine SuS regelmäßig um ein Feedback zu meinem Unterricht 

(formative Evaluation). 

   feedb_d  Ich nutze Feedback‐Informationen der SuS zur Planung der nächsten 
Unterrichtssequenz. 

                 
Antwortkategorien:  4  stimmt genau       

   3  stimmt wenig       

   2  stimmt ziemlich       

   1  stimmt gar nicht       

                 

  Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit 
.66 
.66 

feedb_c  2.51  0.83  .50 

feedb_d  2.74  0.86  .58 

                 

Skala                

α = .79    
 

        

M = 2.62                

SD = 0.76                

n = 184                

*umgepoltes Item                

 
 

 

Abb. A.6: Verteilung der Skala Formative Evaluation 
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Tab. A.7: Skala Sprachliche Anreicherung des Unterrichts 

Variablennamen: 
sprachlanr_a, sprachlanr_b, sprachlanr_c, sprachlanr_d, sprachlanr_e,  
sprachlanr_f, sprachlanr_g, sprachlanr_h 

Datenquelle:  Riebling (2013) 

Anzahl der Variablen:  8 

  

Text:  In meinem gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht 

                  
sprachlanr_a  gebe ich den SuS die sprachlichen Lernziele bekannt. 

  
sprachlanr_b  stelle ich den SuS unterschiedliche Sprachhilfen (Wörterbücher, 

Wortlisten, Lernplakate, etc.) zur Verfügung. 

  
sprachlanr_c  stelle ich den SuS Hilfen zur sachlogischen Textstrukturierung 

(Schreiben nach Mustern/Leitfäden) zur Verfügung.  

  
sprachlanr_d  üben die die SuS das fachliche Schreiben (z.B. durch das bewusste 

Anwenden von Schreibstrategien).  

   sprachlanr_e  übe ich mit den SuS die Anwendung von Lesestrategien.  

  
sprachlanr_f  stelle ich gezielt Leseaufträge, die die SuS schrittweise an die Arbeit 

mit fachsprachlichen Texten heranführen. 

  

sprachlanr_g  setze ich sprachbewusst gestaltete Arbeitsmaterialien ein, die 
Gliederungssignale, Visualisierungen, Begriffsklärungen, 
Paralleltexte oder ähnliches enthalten. 

  
sprachlanr_h  arbeiten die SuS mit sprachlernförderlichen Materialien (z.B. 

Wortgeländern, Flussdiagrammen, Filmleisten etc.). 

                 
Antwortkategorien:  5  fast immer 

     

 
4  oft 

     

 
3  ab und zu 

     

 
2  selten 

     

 
1  fast nie 

     

           

  Itemkennwerte 

   M  SD  pi  rit  a 

sprachlanr_a  2.24  0.99  .31  .47  .79 

sprachlanr_b  3.02  1.09  .50  .50  .79 

sprachlanr_c  2.70  0.99  .43  .63  .77 

sprachlanr_d  2.51  0.98  .38  .69  .76 

sprachlanr_e  3.13  1.06  .53  .49  .79 

sprachlanr_f  3.36  0.89  .59  .53  .79 

sprachlanr_g  2.98  1.03  .50  .46  .80 

sprachlanr_h  2.31  1.08  .33  .43  .80 

                 

Skala                

RRC = .78                

α = .81                

M = 2.82                

SD = 0.71                

n = 183                
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Tab. A.8: Skala Vermittlung von Darstellungskonventionen 

Variablennamen:  darstellk_b, darstellk_c, darstellk_d, darstellk_e, darstellk_f, darstellk_g 

Datenquelle:  Riebling (2013) 

Anzahl der Variablen:  6 
 

Text:  In meinem gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht 

  
Variablen:  darstellk_b  erhalten die SuS Leitfäden für die Gestaltung von 

Vorträgen/Präsentationen. 

   darstellk_c  übe ich mit den SuS den Umgang mit unterrichtsüblichen 
Textsorten (z.B. Quellentexten, Protokollen). 

  

darstellk_d  bespreche ich mit den SuS die Kriterien, die bei der Bewertung an 
die sprachliche Darstellung angelegt werden (z.B. bei 
Präsentationen oder Texten). 

  
darstellk_e  verbessere ich die Arbeitsergebnisse der SuS unter sprachlichen 

Gesichtspunkten. 

  

darstellk_f  gebe ich den SuS bei Besprechungen von Arbeitsergebnissen 
Rückmeldungen, wie sie zentrale sprachliche Aspekte 
weiterentwickeln können (Schwerpunkt‐Korrektur). 

  

darstellk_g  halte ich die SuS zur Reflektion darüber an, in welchem Kontext 
welche sprachliche Ausdrucksweise angemessen ist (Fachsprache 
vs. Alltagssprache). 

  

Antwortkategorien:  5  fast immer 

   4  oft 

   3  ab und zu 

   2  selten 

   1  fast nie 

  

Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 

darstellk_b  3.96  0.91  .66  .52  .74 

darstellk_c  3.57  0.88  .66  .48  .75 

darstellk_d  3.77  0.97  .74  .60  .72 

darstellk_e  3.62  0.93  .66  .50  .75 

darstellk_f  2.89  0.95  .69  .52  .74 

darstellk_g  3.31  0.81  .66  .53  .74 

                 

Skala                

RRC = .72                

α = .77                

M = 3.54                

SD = 0.61                

n = 183                
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Tab. A.9: Skala Vermittlung domänenspezifischer Bildungssprache 

Variablennamen:  domaenens_a, domaenens_b, domaenens_c, domaenens_d, domaenens_e 

Datenquelle:  Riebling (2013) 

Anzahl der Variablen:  5 

 

Variablen:  domaenens_a  lege ich mit den SuS eine Wortschatzliste/ein Glossar an, das 
fortlaufend erweitert wird. 

   domaenens_b  führe ich den neuen Wortschatz schriftlich ein (Tafel, OH‐Folie 
etc.). 

   domaenens_c  stelle ich den SuS Aufgaben, die explizit der Einübung des 
Fachwortschatzes dienen (Skizzen beschriften, Diagramme 
ergänzen, Lückentexte bearbeiten etc.). 

   domaenens_d  führe ich fachtypische Wort‐ und Satzkonstruktionen ein. 

   domaenens_e  bespreche ich die zentralen grammatikalischen Merkmale der 
Fachsprache (z.B. die Passivverwendung).  

                 

Antwortkategorien:  5  fast immer          

   4  oft          

   3  ab und zu          

   2  selten          

   1  fast nie          

                 

   Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 

domaenens_a  3.01  1.31  .50  .49  .75 

domaenens_b  3.36  1.21  .59  .58  .71 

domaenens_c  3.23  0.99  .56  .60  .71 

domaenens_d  2.81  1.14  .45  .56  .72 

domaenens_e  2.06  1.02  .26  .50  .74 

           

Skala          

RRC = .72          

α = .77          

M = 2.98          

SD = 0.74          

n = 185          
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Abb. A.7: Verteilung der Skala Sprachliche Anreicherung des Unterrichts 

 

 

Abb. A.8: Verteilung der Skala Vermittlung von Darstellungskonventionen 

 

 

Abb. A.9: Verteilung der Skala Vermittlung domänenspezifischer Bildungssprache 
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Tab. A.10: Skala Vereinfachung der Lehrersprache 

Variablennamen:  sprachentlast_a, sprachentlast_b, sprachentlast_c 

Datenquelle:  Riebling (2013) 

Anzahl der Variablen:  3 

  

Text:  In meinem gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht 
 

Variablen:  _entlast_a  versuche ich, die Unterrichtssprache so einfach wie möglich zu  
halten. 

  
_entlast_b  verwende ich im Unterrichtsgespräch anstelle von Fachbegriffen 

überwiegend Näherungsbegriffe und Umschreibungen. 

   _entlast_c  beschreibe ich Sachverhalte in der Alltagssprache. 

                 

Antwortkategorien:  5  fast immer          

   4  oft          

   3  ab und zu          

   2  selten          

   1  fast nie          
                 

Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 
sprachentlast_a  3.51  0.96  .63  .56  .52 

sprachentlast_b  2.79  0.90  .45  .52  .58 

sprachentlast_c  3.53  0.89  .63  .44  .67 

                 

Skala                

RRC = .69                

α = .69                

M = 3.28                

SD = 0.72                

n = 182                

 
 

 

Abb. A.10: Verteilung der Skala Vereinfachung der Unterrichtssprache 
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Tab. A.11: Skala Sprachliche Entlastung des Unterrichts 

Variablennamen:  sprachentlast_e, sprachentlast_f, sprachentlast_g, sprachentlast_h 

Datenquelle:  Riebling (2013) 

Anzahl der Variablen:  4 

   

Text:  In meinem gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht 

                 
Variablen:  _entlast_e  verzichte ich auf den Einsatz von Texten und textlastigen 

Arbeitsblättern.  

  
_entlast_f  verzichte ich aus Gründen der mangelnden Verständlichkeit auf den 

Einsatz des Schulbuchs. 

   _entlast_g  setze ich sprachlich vereinfachte Unterrichtsmaterialien ein. 

  
_entlast_h  versuche ich, den Unterricht insgesamt möglichst spracharm zu 

gestalten.  
                 

Antwortkategorien:  5  fast immer          

   4  oft          

   3  ab und zu          

   2  selten          

   1  fast nie          

                 

  Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit  a 

sprachentlast_e  2.28  0.94  .32  .63  .67 

sprachentlast_f  2.27  1.14  .32  .66  .65 

sprachentlast_g  2.78  1.01  .45  .58  .69 

sprachentlast_h  1.53  0.76  .13  .39  .79 

                 

Skala           
RRC = .78                

α = .76                

M = 2.19                

SD = 0.73                

n = 183                

 
 
 

 

Abb. A.11:Verteilung der Skala Sprachliche Entlastung des Unterrichts 
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Tab. A.12: Skala Einbezug von Mehrsprachigkeit in den Unterricht 

Variablennamen:  herkunfts_a, herkunfts_b, herkunfts_c, herkunfts_d 

Datenquelle:  Riebling (2013) 

Anzahl der Variablen:  4 
 

Variablen:  herkunfts_a*  sprechen die SuS ausschließlich Deutsch.  

   herkunfts_b  kommunizieren die SuS auch in anderen Sprachen. 

  
herkunfts_c  handeln die SuS Bedeutungen von Lerninhalten in ihren 

Herkunftssprachen aus (z.B. in Gruppenarbeitsphasen).  

  
herkunfts_d  werden die Herkunftssprachen der SuS in das Unterrichtsgespräch 

einbezogen.      

              
Antwortkategorien:  5  fast immer       

   4  oft       

   3  ab und zu       

   2  selten       

   1  fast nie       

              

   Itemkennwerte 

  M  SD  pi  rit 

herkunfts_a*  4.80  0.53  .95  .42 

herkunfts_b  1.44  0.83  .11  .63 

herkunfts_c  1.42  0.79  .10  .55 

herkunfts_d  1.66  0.89  .16  .47 

              

Skala             

RRC = .75             

α = .73             

M = 1.41             

SD = 0.57             

n = 184             

*umgepoltes Item             

 
 
 

 

Abb. A.12: Verteilung der Skala Einbezug von Mehrsprachigkeit in den  
Unterricht  
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Tab. A.13: Skala Überzeugungen zu Sprachförderung im Fachunterricht 

Variablennamen:  bewert_sfu_b, bewert_sfu_d, bewert_sfu_e, bewert_sfu_g, bewert_sfu_h, bwert_sfu_k 

Datenquelle:  Riebling (2013) 

Anzahl der Variablen:  6 

   
Text:  Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? 
   
Variablen:  _sfu_b  Jeder Unterricht ist auch Sprachunterricht. 

   _sfu_d  Fachunterricht birgt ein hohes Sprachlernpotenzial. 

  
_sfu_e  Sprachförderung gelingt besonders gut gegenstandsbezogen, d.h. an 

den Sachinhalten des Fachunterrichts. 

   _sfu_g  Sprachförderung nutzt dem fachlichen Wissenserwerb. 

   _sfu_h*  Sprachförderung ist keine Aufgabe des Fachunterrichts. 

  
_sfu_k  Sprachliches und fachliches Lernen können nicht voneinander getrennt 

werden und gehören daher auch im Fachunterricht zusammen. 

                 

Antwortkategorien:  4  stimmt genau       

   3  stimmt wenig       

   2  stimmt ziemlich       

   1  stimmt gar nicht       
                 
  Itemkennwerte 
  M  SD  pi  rit  a 

bewert_sfu_b  3.66  0.51  .89  .30  .75 

bewert_sfu_d  3.28  0.63  .76  .51  .73 

bewert_sfu_e  3.02  0.66  .67  .51  .74 

bewert_sfu_g  3.32  0.64  .77  .56  .75 

bewert_sfu_h*  1.54  0.83  .51  .50  .75 

bewert_sfu_k  3.31  0.77  .77  .52  .75 

                 

Skala                

RRC = .75                

α = .77                

M = 3.36                

SD = 0.46                

n = 175                

*umgepoltes Item                

 
 

 

Abb. A.13: Verteilung der Skala Überzeugungen zu Sprachförderung im  
Fachunterricht



Anhang C 

 

34

C Ergebnisse weiterer Schätzungen 

 

Abb. A.1: Messmodell des Konstrukts Überzeugungen zu Sprachbildung im 
Fachunterricht (n = 175). Ergebnis der adf-Schätzung. χ2(8) = 17.56, 
p = .025; RMSEA = .083, CFI = .891; SRMR = .183. Standardisierte 
Faktorladungen. *** p <.001, ** p <.01, * p < 0.5 

  



 

 

Tab. A.1: Probit-Modelle zur Schätzung des Zusammenhangs zwischen Überzeugungen zum Einbezug von 
Mehrsprachigkeit in den Fachunterricht und persönlichen sowie professionsbezogenen Merkmalen 
von Lehrkräften unter Kontrolle von Drittvariablen 

  

Überzeugungen zum Einbezug von  
Mehrsprachigkeit in den Fachunterricht 

   Modell 2a  Modell 2b  Modell 2ab 

Geschlecht (Ref.: männlich)  ‐0.075     ‐0.067     ‐0.066    

  (0.184)     (0.184)     (0.185)    

Migrationshintergrund  0.630  *        0.271    

(Ref.: ohne Migrationshintergrund)  (0.253)           (0.304)    

mehrsprachig aufgewachsen         0.865  **  0.706  * 

(Ref.: einsprachig)        (0.273)     (0.326)    

Sprachfach studiert   0.157     0.169     0.163    

(Ref.: kein Sprachfach)  (0.187)     (0.187)     (0.187)    

Weiterbildung im Bereich DaZ  0.333  **  0.366  **  0.352  ** 

   (0.128)     (0.127)     (0.128)    

Gymnasiallehramt   0.129     0.098     0.113    

(Ref.: anderes Lehramt)  (0.221)     (0.221)     (0.221)    

Berufserfahrung (in Jahren)  ‐0.012     ‐0.014     ‐0.013    

   (0.010)     (0.010)     (0.010)    

Gymnasium (Ref.: Stadtteilschule)  ‐(0.218)     ‐0.181     ‐0.199    

   (0.249)     (0.248)     (0.249)    

Anteil Schüler(innen) mit  
Sprachförderbedarf  0.127     0.172     0.149    

   (0.159)     (0.158)     (0.160)    

Stellenwert von Sprachförderung an 
Schule  0.334     0.269     0.286    
   (0.234)     (0.235)     (0.235)    

Modell Fit                   

LR χ2  23.54     27.46     28.25    
Prob > χ2  0.005     0.001     0.002    

Pseudo R2  0.06     0.08     0.08    
n  154     154     154    

Anmerkung: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. Standardfehler in Klammern. Fettgedruckte Koeffizienten sind auch mittels 
Bootstrap geschätzter Parameter mind. zum 5 %‐Niveau signifikant. Für die Schätzung wurde Stata 12 verwendet. 
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Tab. A.2: Standardisierte Regressionskoeffizienten für die Schätzung des Zusammenhangs zwischen persönlichen/ 
professionsbezogenen Lehrkraftmerkmalen und ihren Überzeugungen zu Sprachförderung im 
Fachunterricht Unterricht (Modell 1b), ihren Überzeugungen zum Einbezug von Mehrsprachigkeit in 
den Unterricht (Modell 2b), der Häufigkeit der sprachlichen Anreicherung des Unterrichts (Modell 
3d) und des Einbezugs von Mehrsprachigkeit in den Unterricht (Modell 4d) unter Kontrolle von 
schulbezogenen Drittvariablen 

     
standardisierte Regressionskoeffzienten  
(β‐Koeffizienten) der finalen Modelle 

      Modell 1b  Modell 2b  Modell 3d  Modell 4d  

Geschlecht (Ref.: männlich)  ‐0.060     0.018     ‐0.035     0.065    

mehrsprachig aufgewachsen  
(Ref.: einsprachig) 

0.120  *  0.239  **  0.139     0.241  * 

Überzeugungen zum Umgang mit sprachlicher 
Heterogenität/Einbezug von Mehrsprachigkeit 
in den FU 

            0.235  **  0.377  *** 

Sprachfach studiert  0.021     0.069     0.125     ‐0.021    

studiertes Lehramt   
(Ref.: kein Gymnasiallehramt) 

‐0.058     0.036     ‐0.078     ‐0.012    

Weiterbildung im Bereich DaZ  0.071     0.210  *  0.273  **  0.153    

Berufserfahrung  0.069     ‐0.122     ‐0.062     ‐0.131    

Schulform (Ref.: Stadtteilschule)  ‐0.054     ‐0.114     0.023     ‐0.178  * 

Anteil Schüler(innen) mit Sprachförderbedarf  0.288  **  0.040     ‐0.045     ‐0.065    

Stellenwert von Sprachförderung an Schule  0.063     0.084     0.107     ‐0.005    

n     149     154     147     154    

Modell Fit                         

Wald χ2                    42.03    

F     3.20     2.81     4.09          

Prob > F/χ2  .002     .005     .000     .000    

R2  0.15     0.17     0.23     0.35    

adjusted R2  0.1     0.12     0.18     0.31    

Anmerkung: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. Für die Schätzungen wurde Stata 12 verwendet. 

 


