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Anhang A: Instruktionen fiir die Versuchspersonen

Anhang A-01: Instruktion der Vorstudie

Liebe/r [...],

ich freue mich sehr, dass Du an meiner Untersuchung zum Textverstehen teilnimmst und mochte Dir
dafiir ganz herzlich danken!

In der Untersuchung mochte ich priifen, wie gut und verstandlich der Fragebogen ist, den ich
entwickelt habe.

Im Folgenden findest Du dazu drei Fragebdgen und zwei Texte. Bitte bearbeite die Fragebdgen und
Texte in Ruhe und in der angegebenen Reihenfolge. Schick die Materialien danach bitte mit dem
beigelegten Riickumschlag an mich zuriick.

Alle Daten werden streng vertraulich behandelt und dienen ausschlielRlich wissenschaftlichen
Zwecken. Uber die Ergebnisse der Studie werde ich Dich Ende November informieren.

Bei Fragen und Riickmeldungen stehe ich Dir gerne zur Verfligung. Du erreichst mich per E-Mail unter
[...] oder telefonisch im Biiro unter [...].

Schone GriRe,

Marcus Friedrich
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Anhang A-02: Instruktion aus Studie 1
Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Ich méchte Ihnen herzlich dafur danken, dass Sie an meiner Studie zur Textverstandlichkeit
teilnehmen!

Ziel dieser Studie ist die Erprobung eines Fragebogens, der erfassen soll, wie verstandlich ein Text flr
einen bestimmten Leser bzw. eine bestimmte Leserin ist.

Auf der nachsten Seite bekommen Sie einen Text zu lesen, wie man ihn in gdngigen Lehrbiichern
findet. Im Anschluss sollen Sie diesen Text mit Hilfe eines Fragebogens bewerten. Die Teilnahme
dauert insgesamt circa 20 Minuten.

Die Studie ist Teil meines Promotionsprojektes an der TU Braunschweig. Die Teilnahme ist freiwillig
und kann jederzeit abgebrochen werden ohne dass Ihnen Nachteile entstehen. Die Untersuchung
entspricht den Datenschutzrichtlinien des Datenschutzbeauftragten der TU Braunschweig. Alle
Daten, die Sie im Folgenden angeben, werden streng vertraulich behandelt und dienen ausschlieRlich
wissenschaftlichen Zwecken. Nach Abschluss der Untersuchung werden Sie unter www.tu-
braunschweig.de/paed-psych oder via E-Mail ausfuhrlich tGber zentrale wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Textverstandlichkeit und Gber die Ergebnisse meiner Untersuchung informiert,
spatestens im Oktober 2013. Bei Fragen stehe ich lhnen gerne unter [...] zur Verfligung.

Unter allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern werden zudem 15 Biichergutscheine liber jeweils 20
Euro verlost. Zur Teilnahme an der Verlosung bendtige ich die Angabe einer E-Mail-Adresse. Diese
wird ausschlieBlich fur die Rickmeldung der Studien-Ergebnisse und die Verlosung verwendet; sie
wird nicht an Dritte weitergegeben. Die Auswertung erfolgt anonymisiert und lasst keine
Riickschliisse auf die betreffenden Personen zu.

Ich danke Thnen schon jetzt herzlich fiir Ihre Teilnahme!

Marcus Friedrich

[...]
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Anhang A-03: Instruktion aus Studie 2 und Studie 3 (mit seriousness-check)
Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

ich moéchte Ihnen herzlich dafiir danken, dass Sie an meiner Studie zur Textverstandlichkeit
teilnehmen!

Ziel dieser Studie ist die Erprobung eines Fragebogens, der erfassen soll, wie verstandlich ein Text flr
eine bestimmte Leserin bzw. einen bestimmten Leser ist. Auf der nachsten Seite bekommen Sie
einen Text zu lesen, wie man ihn in gdngigen Lehrbiichern findet. Im Anschluss sollen Sie diesen Text
mit Hilfe eines Fragebogens bewerten und Fragen zum Verstandnis des Textes beantworten. Die
Teilnahme dauert insgesamt circa 20 Minuten.

Sie werden den Text vielleicht wenig verstandlich finden. In einer Untersuchung zur
Textverstandlichkeit ist so ein Fall natirlich besonders interessant. Nehmen Sie daher bitte in jedem
Fall bis zum Ende an der Untersuchung teil!

Unter allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern werden 10 Amazon-Gutscheine (iber jeweils 20 Euro
verlost. Um an der Verlosung teilzunehmen, geben Sie bitte am Ende der Untersuchung lhre E-Mail-
Adresse an.

Die Studie unterliegt den allgemeinen Datenschutzrichtlinien der TU Braunschweig. Die
Rickverfolgung eines einzelnen Fragebogens zu einer konkreten Person ist ausgeschlossen.

Nach Abschluss der Untersuchung werden Sie unter www.tu-braunschweig.de/IPP oder via E-Mail
ausfuhrlich Gber die Ergebnisse der Untersuchung informiert. Bei Fragen stehe ich lhnen gern unter
[...] zur Verfliigung.

Wie mochten Sie die folgenden Seiten der Untersuchung nutzen?

[ Ich mochte jetzt ernsthaft an der Studie teilnehmen.
[ Ich mo6chte mich jetzt nur einmal durch die Seiten klicken.

Ich danke Thnen schon jetzt herzlich fiir Ihre Teilnahme!

Marcus Friedrich

[...]
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Anhang A-04: Instruktion aus Studie 4

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Ich méchte Ihnen herzlich dafiir danken, dass Sie an meiner Studie zur Textverstandlichkeit
teilnehmen!

Ziel dieser Studie ist die Erprobung eines Fragebogens, der erfassen soll, wie verstandlich ein Text flr
eine bestimmte Leserin bzw. einen bestimmten Leser ist. Auf der ndchsten Seite bekommen Sie
einen Text zu lesen, wie man ihn in gdngigen Lehrbiichern finden kann. Im Anschluss sollen Sie diesen
Text mit Hilfe verschiedener Fragebdgen bewerten und Fragen zum Verstandnis des Textes
beantworten. Die Teilnahme dauert insgesamt circa 30 Minuten.

Die Studie unterliegt den allgemeinen Datenschutzrichtlinien der TU Braunschweig, eine
Rackverfolgung eines einzelnen Fragebogens zu einer konkreten Person ist ausgeschlossen.

Ich danke lhnen schon jetzt herzlich fiir Ihre Teilnahme!

Marcus Friedrich

[...]
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Anhang A-05: Instruktion aus Studie 5

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

ich moéchte Ihnen herzlich dafiir danken, dass Sie an meiner Studie zur Textverstandlichkeit
teilnehmen!

Ziel dieser Studie ist die Erprobung eines Fragebogens, der erfassen soll, wie verstandlich ein Text flr
eine bestimmte Leserin bzw. einen bestimmten Leser ist. Auf der nachsten Seite bekommen Sie
einen Text zu lesen. Im Anschluss sollen Sie diesen Text mit Hilfe mehrerer Fragebégen bewerten und
Fragen zum Verstandnis des Textes beantworten. Die Teilnahme dauert insgesamt circa 20 Minuten.

Sie werden den Text vielleicht wenig verstandlich finden. Nehmen Sie dennoch bitte bis zum Ende an
der Untersuchung teil!

Die Studie unterliegt den allgemeinen Datenschutzrichtlinien der TU Braunschweig. Die
Rackverfolgung eines einzelnen Fragebogens zu einer konkreten Person ist ausgeschlossen.

Nachste Woche bekommen Sie einen zweiten Teil zu dieser Untersuchung vorgelegt. Bitte tragen Sie
dazu hier bitte ein Wort oder einen Namen ein, damit Ihnen nachste Woche die Fortsetzung dieses
Hefts zugeordnet werden kann:

Ich danke lhnen schon jetzt herzlich fir Ihre Teilnahme!

Marcus Friedrich

[...]
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Anhang B: Verschiedene Versionen des neu entwickelten Fragebogens
zur Textverstindlichkeit

Anhang B-01: Formulierung der Items des ersten Entwurfs des Fragebogens
zur Textverstandlichkeit

Tabelle 1: Uberblick iiber die Skalen des ersten Entwurfs des Fragebogens zur Textverstindlichkeit

Skala Item Formulierung Nr. im
Fragebogen
Wortschwierigkeit ~ WS1 Die Worte waren einfach zu verstehen. (r) 1
WS2 Bei manchen Worten war ich mir nicht sicher, was 12
sie heillen.
WS3 Ich fand die Worte im Text schwierig. 23
WS4 Viele Worte im Text kannte ich nicht. 34
WS5 Ich wusste bei allen Worten gleich, was sie 45
bedeuten. (r)
Satzschwierigkeit SS1 Die Satze waren leicht zu verstehen. (r) 3
SS2 Die Satze waren kompliziert gebaut. 14
SS3 Ich fand die Satze schwierig zu verstehen. 25
SS4 Manche Satze muss man mehrmals lesen, um sie zu 36
verstehen.
SS5 Viele Satze im Text sind sehr lang. 47
Argumentdichte AD1 Im Text ging es nur um wenige verschiedene Dinge. 2
(r)
AD2 Eine Liste aller Dinge, die im Text vorkamen, ware 13
sehr kurz. (r)
AD3 Im Text kamen sehr viele verschiedene Dinge vor. 24
AD4 Eine Liste aller Dinge, die im Text vorkamen, ware 35
sehr lang.
AD5 Im Text ging es um viele verschiedene Dinge. 46
Propositionsdichte  PD1 Der Text vermittelt wenige Informationen. (r) 4
PD2 Der Text hatte eine sehr hohe Informationsdichte. 15
PD3 Der Text enthalt sehr viele Informationen. 26
PD4 Im Text drangen sich viele Informationen auf wenig 37
Raum.
PD5 Der Text vermittelt viel Inhalt. 48
Aufwand zur All Ich wusste im Text manchmal nicht, was gemeintist. 5
Inferenzbildung Al2 Ich wusste zu jeder Zeit, worum es im Text geht. (r) 16
Al3 Der Autor hatte an manchen Stellen klarer sagen 27
sollen, was er meint.
Al4 Ich hab mir an vielen Stellen gewtlinscht, es stlinde 38

genauer da, was gemeint ist.

Al5 Im Text haben oft wichtige Informationen gefehilt. 49
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Skala Item Formulierung Nr.im

Fragebogen
Aufwand fur AR1 Ich musste oft noch Mal im Text zurlickspringen, um 7
Reinstatements das Gesagte zu verstehen.

AR2 Ich musste manchmal Uberlegen, was friiher im Text 18
stand, um den Rest zu verstehen.

AR3 Ich hatte zu jeder Zeit alle Informationen parat, die 29
ich brauchte, um den Text zu verstehen. (r)

AR4 Manche Stellen waren schwer verstandlich, weil 40
man sich erst mal daran erinnern musste, was
irgendwann mal vorher im Text stand.

AR5 Der Text ware leichter verstandlich, wenn manche 51
Informationen wiederholt wirden.

Aufwand fur Rol Der Text hat mich zwischendurch auf eine falsche 9
Reorganisationen Spur gebracht.

Ro2 Ich hatte am Anfang eine Vorstellung vom Inhalt und 20
wahrend des Lesens wurde sie detaillierter, aber sie
war nicht falsch. (r)

Ro3 Ich hatte zwischendurch eine falsche Vorstellung 31
vom Inhalt des Textes.

Ro4 Wahrend des Lesens hab ich gemerkt, dass ich etwas 42
falsch verstanden hatte.

Ro5 Ich hab wahrend des Lesens keine Vorstellungen 53
aufgebaut, die ich dann spater andern musste. (r)

Anschaulichkeit Anl Der Text war anschaulich. 6

An2 Ich hatte immer gleich ein Bild im Kopf, wenn etwas 17
im Text stand.

An3 Ich konnte mir beim Lesen nur sehr schwer ein Bild 28
zum Gesagten vorstellen. (r)

An4 Ich hab mir wahrend des Lesens ein Bild gemacht. 39

An5 Der Text war wenig anschaulich. (r) 50

Hervorhebungen Hel Ich finde es schwer zu sagen, was im Text wirklich 11
wesentlich war. (r)

He2 Ich wiinschte, der Text wiirde klarer sagen, was 22
wichtig und was unwichtig ist. (r)

He3 Ich fande es leicht, eine ganz kurze 33
Zusammenfassung des Textes zu geben.

He4d Ich wusste immer gleich, was im Text wichtig und 44
was unwichtig ist.

He5 Ich fand es sehr schwierig, zu unterscheiden, was im 55
Text wichtig und was unwichtig war. (r)

Variation der VS1 Die Sprache des Textes war nicht schon. (r) 8
Sprache VS2 Die Sprache des Textes war sehr schon. 19

VS3 Der Text war abwechslungsreich geschrieben. 30

VsS4 Der Text war monoton. (r) 41

VS5 Der Text war gar nicht schon geschrieben. (r) 52

Anmerkungen. Iltems, die vor der Analyse rekodiert werden sollen, sind mit ,,(r)“ gekennzeichnet. Die

Spalte ,,Nr. im Fragebogen” gibt an, an welcher Stelle das jeweilige Item im Fragebogen erschien.
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Anhang B-02: Fragebogen zur Verstindlichkeit der ersten Entwiirfe der

Items

Im Folgenden findest Du eine ganze Reihe von Aussagen. Spater sollst Du mit Hilfe dieser Aussagen angeben,
wie es Dir beim Lesen der Texte ergangen ist. Dazu ist es naturlich wichtig, dass die Aussagen verstandlich sind.
Dies soll mit diesem Fragebogen geprift werden. Bitte gib im Folgenden an, wie verstandlich Du die Aussagen
findest.

Dazu ein Beispiel: Die Aussage lautet ,Die Informationen im Text waren inkonsistent*. Du meinst, dass
»inkonsistent , widersprlchlich bedeutet, bist Dir aber nicht ganz sicher und kreuzt deshalb ,eher
unverstandlich® an.

Sehr unver- Eher unver- Teilweise Eher Sehr
standlich standlich verstandlich  verstandlich  verstandlich
Die Informationen im Text waren inkonsistent. O O ] ]

Bitte gib flr jede der folgenden Aussagen an, wie verstandlich Du sie findest!

etwas im Text stand.

# Sehr unver-  Eher unver- Teilweise Eher Sehr
standlich standlich verstandlich  verstandlich  versténdlich

01 Die Worte waren einfach zu verstehen. Il ] ] ] ]
02 Im Text ging es nur um wenige verschiedene

Dinge. L] L] L] [ [
03  Die Satze waren leicht zu verstehen. O O ] ] ]
04  Der Text vermittelt wenige Informationen. ] Il [l ] ]
05 Ich wusste im Text manchmal nicht, was

gemeint ist. ] ] ] ] ]
06 Der Text war anschaulich. ] ] ] ] ]
07 Ich musste oft noch Mal im Text

zuriickspringen, um das Gesagte zu verstehen. Il ] ] ] ]
08 Die Sprache des Textes war nicht schon. ] ] ] ] ]
09 Der Text hat mich zwischendurch auf eine

falsche Spur gebracht. ] ] ] ] ]
10 Der Text ging an mindestens einer Stelle anders

weiter, als ich gedacht hatte. ] ] ] ] ]
11 Ich finde es schwer zu sagen, was im Text

wirklich wesentlich war. ] ] ] ] ]
12 Bei manchen Worten war ich mir nicht sicher,

was sie heil3en. ] ] ] ] ]
13 Eine Liste aller Dinge, die im Text vorkamen,

ware sehr kurz. ] ] ] ] ]
14 Die Satze waren kompliziert gebaut. ] ] ] ] ]
15 Der Text hatte eine sehr hohe

Informationsdichte. ] ] ] ] ]
16 Ich wusste zu jeder Zeit, worum es im Text

geht. L] L L 0 0
17 Ich hatte immer gleich ein Bild im Kopf, wenn

L] L L 0 0
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19

20

21

22

23

24

25
26

27

28

29

30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Ich musste manchmal Uberlegen, was frither im
Text stand, um den Rest zu verstehen.

Die Sprache des Textes war sehr schon.

Ich hatte am Anfang eine Vorstellung vom
Inhalt und wahrend des Lesens wurde sie
detaillierter, aber sie war nicht falsch.

Ich war oft darliber tberrascht, was wann im
Text stand.

Ich wiinschte, der Text wiirde Klarer sagen, was
wichtig und was unwichtig ist.

Ich fand die Worte im Text schwierig.

Im Text kamen sehr viele verschiedene Dinge
vor.

Ich fand die Satze schwierig zu verstehen.
Der Text enthélt sehr viele Informationen.

Der Autor hatte an manchen Stellen klarer
sagen sollen, was er meint.

Ich konnte mir beim Lesen nur sehr schwer ein
Bild zum Gesagten vorstellen.

Ich hatte zu jeder Zeit alle Informationen parat,
die ich brauchte, um den Text zu verstehen.

Der Text war abwechslungsreich geschrieben.

Ich hatte zwischendurch eine falsche
Vorstellung vom Inhalt des Textes.

Ich war manchmal irritiert, weil ich gedacht
hatte, dass der Text anders weiterginge.

Ich fande es leicht, eine ganz kurze
Zusammenfassung des Textes zu geben.

Viele Worte im Text kannte ich nicht.

Eine Liste aller Dinge, die im Text vorkamen,
ware sehr lang.

Manche Satze muss man mehrmals lesen, um
sie zu verstehen.

Im Text dréngen sich viele Informationen auf
wenig Raum.

Ich hab mir an vielen Stellen gewiinscht, es
stlinde genauer da, was gemeint ist.

Ich hab mir wahrend des Lesens ein Bild
gemacht.

Manche Stellen waren schwer verstandlich,
weil man sich erst mal daran erinnern musste,
was irgendwann mal vorher im Text stand.

Sehr unver-
standlich

0o

o o o o o oo o o oo o o oog oo o -d

O

Eher unver-
standlich

O O

o o o o o oo o o oo o o oog oo o -d

O

Teilweise
verstéandlich

O O

o o o o o oo o o oo o 4o oog oo oo -d

O

Eher
verstandlich

0 O

o o o o o oo 4dog o oo o g oog oo oo

]
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Der Text war monoton.

Wéhrend des Lesens hab ich gemerkt, dass ich
etwas falsch verstanden hatte.

An vielen Stellen hatte ich andere
Informationen erwartet als dann kamen.

Ich wusste immer gleich, was im Text wichtig
und was unwichtig ist.

Ich wusste bei allen Worten gleich, was sie
bedeuten.

Im Text ging es um viele verschiedene Dinge.
Viele Satze im Text sind sehr lang.
Der Text vermittelt viel Inhalt.

Im Texten haben oft wichtige Informationen
gefehlt.

Der Text war wenig anschaulich.

Der Text ware leichter verstandlich, wenn
manche Informationen wiederholt wiirden.

Der Text war gar nicht schon geschrieben.
Ich hab wahrend des Lesens keine
Vorstellungen aufgebaut, die ich dann spéater
&ndern musste.

Die Informationen standen in der Reihenfolge,
in der ich sie erwartet habe.

Ich fand es sehr schwierig, zu unterscheiden,
was im Text wichtig und was unwichtig war.

Sehr unver-
standlich

]

Ood oo ocoog o oo oo

O

[

Eher unver-
standlich

0

Ood oo ocoog o oo oo

O

[

Teilweise
verstéandlich

O

Ood oo ocoog o oo oo

O

H

Eher
verstandlich

[l

o0 oo odgoog o oo oo

]

]
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Sehr
verstandlich

[l

o0 oo odogoog o oo

]

]
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Anhang B-03: Fragebogen zur Textverstindlichkeit der Vorstudie

Im Folgenden findest Du eine ganze Reihe von Aussagen, die sich darauf beziehen, wie es Dir beim Lesen des
Textes ergangen ist. Bitte gib flir jede Aussage an, wie sehr Sie zutraf. Bitte beantworte dabei alle Fragen. Wenn
Du Dir nicht ganz sicher bist, welche der Antwortmdglichkeiten am besten passt, dann folge Deinem
Bauchgefuhl.

Dazu ein Beispiel: Die Aussage lautet ,,Der Text war lang*. Du findest der Text war eher kurz. Daher kreuzt Du
,Stimmt eher nicht* an.

Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt
nicht eher nicht teilweise eher genau
Der Text war lang. ] ] ] ]

Bitte gib fir jede der folgenden Aussagen an, wie sehr Sie zutrifft!

etwas im Text stand.

18 Ich musste manchmal Gberlegen, was friiher im
Text stand, um den Rest zu verstehen.

# Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt
nicht eher nicht teilweise eher genau

01 Die Worte waren einfach zu verstehen. ] ] ] ] ]
02 Im Text ging es nur um wenige verschiedene

Dinge. L] L] L] [ [
03 Die Sétze waren leicht zu verstehen. ] ] ] ] ]
04 Der Text vermittelt wenige Informationen. ] ] ] ] ]
05 Ich wusste im Text manchmal nicht, was

gemeint ist. ] ] ] ] ]
06 Der Text war anschaulich. ] ] ] ] ]
07 Ich musste oft noch Mal im Text

zuriickspringen, um das Gesagte zu verstehen. Il Il ] ] ]
08 Die Sprache des Textes war nicht schon. ] ] ] ] ]
09 Der Text hat mich zwischendurch auf eine

falsche Spur gebracht. ] ] ] ] ]
10 Der Text ging an mindestens einer Stelle anders

weiter, als ich gedacht hatte. ] ] ] ] ]
11 Ich finde es schwer zu sagen, was im Text

wirklich wesentlich war. ] ] ] ] ]
12 Bei manchen Worten war ich mir nicht sicher,

was sie heilten. ] ] ] ] ]
13 Eine Liste aller Dinge, die im Text vorkamen,

ware sehr kurz. ] ] ] ] ]
14 Die Satze waren kompliziert gebaut. ] ] ] ] ]
15 Der Text hatte eine sehr hohe

Informationsdichte. ] ] ] ] ]
16 Ich wusste zu jeder Zeit, worum es im Text

geht. L] L L 0 0
17 Ich hatte immer gleich ein Bild im Kopf, wenn

L] L] L] [ [
L] L] L] [ [
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Die Sprache des Textes war sehr schon.
Ich hatte am Anfang eine Vorstellung vom
Inhalt und wahrend des Lesens wurde sie
detaillierter, aber sie war nicht falsch.

Ich war oft darliber tberrascht, was wann im
Text stand.

Ich wiinschte, der Text wiirde Klarer sagen, was
wichtig und was unwichtig ist.

Ich fand die Worte im Text schwierig.

Im Text kamen sehr viele verschiedene Dinge
vor.

Ich fand die Satze schwierig zu verstehen.
Der Text enthalt sehr viele Informationen.

Der Autor hatte an manchen Stellen klarer
sagen sollen, was er meint.

Ich konnte mir beim Lesen nur sehr schwer ein
Bild zum Gesagten vorstellen.

Ich hatte zu jeder Zeit alle Informationen parat,
die ich brauchte, um den Text zu verstehen.

Der Text war abwechslungsreich geschrieben.

Ich hatte zwischendurch eine falsche
Vorstellung vom Inhalt des Textes.

Ich war manchmal irritiert, weil ich gedacht
hatte, dass der Text anders weiterginge.

Ich fande es leicht, eine ganz kurze
Zusammenfassung des Textes zu geben.

Viele Worte im Text kannte ich nicht.

Eine Liste aller Dinge, die im Text vorkamen,
ware sehr lang.

Manche Satze muss man mehrmals lesen, um
sie zu verstehen.

Im Text dréngen sich viele Informationen auf
wenig Raum.

Ich hab mir an vielen Stellen gewiinscht, es
stlinde genauer da, was gemeint ist.

Ich hab mir wahrend des Lesens ein Bild
gemacht.

Manche Stellen waren schwer verstandlich,
weil man sich erst mal daran erinnern musste,
was irgendwann mal vorher im Text stand.

Der Text war monoton.

Waéhrend des Lesens hab ich gemerkt, dass ich
etwas falsch verstanden hatte.

Stimmt
nicht

]

o o o o o oo o o oo 4o 4o ooog oo o -d

0o

Stimmt
eher nicht

0

o o o o o oo o o oo g 4o oog oo o -d

O O

Stimmt
teilweise

O

o o o o o oo o 4o oo 4o 4o oog oo oo -d

O O

Stimmt
eher

[l

o o o o o oo g o0 odg o 4o oog oo ogooo

0 O
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An vielen Stellen hatte ich andere
Informationen erwartet als dann kamen.

Ich wusste immer gleich, was im Text wichtig
und was unwichtig ist.

Ich wusste bei allen Worten gleich, was sie
bedeuten.

Im Text ging es um viele verschiedene Dinge.
Viele Séatze im Text sind sehr lang.
Der Text vermittelt viel Inhalt.

Im Texten haben oft wichtige Informationen
gefehlt.

Der Text war wenig anschaulich.

Der Text ware leichter verstandlich, wenn
manche Informationen wiederholt wiirden.

Der Text war gar nicht schdn geschrieben.

Ich hab wahrend des Lesens keine
Vorstellungen aufgebaut, die ich dann spéater
andern musste.

Die Informationen standen in der Reihenfolge,
in der ich sie erwartet habe.

Ich fand es sehr schwierig, zu unterscheiden,
was im Text wichtig und was unwichtig war.

Stimmt
nicht

Ood oo gooodg oo oo

H

O

Stimmt
eher nicht

oo oo ooogoo o O

[

O

Stimmt
teilweise

OO0 oo ooogoo o O

H

O

Stimmt
eher

Oo4d oo gogoodg o o

]

]
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Anhang B-04: Fragebogen zur Textverstiandlichkeit der Studien 2 bis 5
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Im Folgenden finden Sie 24 Aussagen dazu, wie verstandlich Sie persdnlich den Text fanden. Bitte

geben Sie zu jeder Aussage an, wie sehr diese |hres Erachtens zutrifft oder nicht zutrifft. Falls lhnen

die Entscheidung einmal schwer fallen sollte, geben Sie einfach die Antwort, die am ehesten passt.

Achten Sie darauf, dass Sie keine Aussage auslassen, und liberlegen Sie bitte bei den einzelnen

Aussagen nicht zu lange.

# stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht eher nicht teilweise eher genau
01 Bei manchen Woértern war ich
mir nicht sicher, was sie O O O O O
bedeuten.
02 ch, flgl mir leicht, mir den Inhalt O O O O O
bildlich vorzustellen.
03 Die Satze waren kompliziert O 0 0 O N
gebaut.
04  Eine Liste aller Personen,
Fiegenstande oder Th"emen, die O O O O O
im Text vorkamen, wére sehr
lang.
05 Der Text widersprach an
mehreren Stellen dem, was ich O O O O O
erwartet hatte.
06 Ich fand die Sprache lebhaft. O O O O O
07 Im Text wurc'i'en viele 0 O O 0O =
Zusammenhange dargestellt.
08 Ich fand den Text verstandlich. O O O O O
09 Ich kannte viele Worter nicht. O O O
10 Beim Lesen hatte ich immer
gleich ein Bild vom Gesagten vor O O O O O
Augen.
11  Ich fan'd.den Satzbau oft zu 0 O O O O
kompliziert.
12 Der Text enthielt Aussagen liber
viele verschiedene Personen, O O O O O
Gegenstande oder Themen.
13  Der Text ging an mehreren
Stellen anders weiter, als ich es O O O O O

erwartet hatte.
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zu verstehen.

# stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht eher nicht teilweise eher genau
14  Der Text war monoton. O O O O O
15  Im Text wurq.en nur wenige . . 0 0 ]
Zusammenhange dargestellt.
16  Der T.(.ext I.<onnte Qeutllch 0O O 0 0 O
verstandlicher sein.
17  Ich wusste b?l allen Wortern O O O O O
sofort, was sie bedeuten.
18 Ich fande es sehr leicht, eine O O O O O
Zusammenfassung zu geben.
19 Viele Satze waren sehr lang. O O O O O
20 Im Text kamen viele
verschiedene Personen, O O O O O
Gegenstande oder Themen vor.
21 Ich hmal G h
c. war manc ma ut_)errasc t, O O O O O
wie der Text weiterging.
22 lchf i h
ch fand die SpraF e O O O O O
abwechslungsreich.
2 DerT hielt sehr viel
3 er Text ‘ent ielt sehr viele 0 0 0 0 0
Informationen.
24 Allesin all Text leich
es in allem war der Text leicht O O 0 0 0
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Anhang C: Weitere Instrumente

Anhang C-01: Fragebogen zu Hintergrundvariablen der Vorstudie
Zum Schluss moéchte ich noch ein wenig (iber Dich wissen:

Alter:

Geschlecht: O maénnlich [ weiblich

Hochster erworbener Bildungsabschluss:

[ kein Schulabschluss
[ Hauptschulabschluss
] Mittlere Reife

[ Fachabitur

O Abitur

[ Bachelor

0 Master

0 Promotion

O

Mochtest Du noch etwas zur Untersuchung anmerken? Dann trage es bitte hier ein:

Nun hast Du es geschafft! Ich mdchte Dir ganz herzlich fur Deine Teilnahme danken!

Bitte schicke die ausgefillten Materialien an:

[...]

Zum Schluss noch ein Hinweis

Bei den Texten handelt es sich um Texte aus einer friiheren Untersuchung anderer Forscher. Ich kann nicht
sagen, ob die Inhalte der Texte heute immer noch aktuell sind.

Ich werde die Fragebdgen nun dahingehend auswerten, wie gut und verstandlich sie waren. Ende November
2012 werde ich alle Teilnehmer (ber die Ergebnisse der Studie informieren. Bei Fragen und Ruckmeldungen
stehe ich gerne zur Verfligung. Du erreichst mich wie folgt:

E-Mail: [...] Telefon: [...]

Schone GriRe,

Marcus Friedrich



Anhang C-02: Fragebogen zu Hintergrundvariablen aus Studie 1

Fragen zu lhrer Person

Wie viel wussten Sie vor dem Lesen des Textes zu dem Thema des Textes?
L1 Ich hatte keinerlei Vorwissen zu diesem Thema

L1 Ich hatte zu einem der Gutekriterien Vorwissen.

O Ich hatte zu zweien der Gutekriterien Vorwissen.

L1 Ich hatte zu allen drei Gutekriterien Vorwissen.

L1 Ich hatte Vorwissen zu allen drei Gltekriterien und dartiber hinaus.

Wie sehr haben Sie sich vor dem Lesen des Textes fiir das Thema des Textes interessiert?
O garnicht [ kaum I mittelmaRig

Geschlecht: O mannlich

Alter in Jahren

Hochster erworbener Abschluss

O Kein Schulabschluss

[0 Hauptschulabschluss

1 Mittlere Reife

] Fachabitur

I Abitur

1 Bachelor oder Vordiplom

1 Master, Diplom oder Staatsexamen
0 Promotion

Beruf

Ggf. Studiengang bzw. Studiengdnge

O auRerordentlich

lhre E-Mail-Adresse

300

Ihre E-Mail-Adresse wird nur fiir die Rickmeldung der Ergebnisse der Studie und ggf. bei Gewinn

eines Gutscheins verwendet; sie wird nicht Teil der Auswertung sein und sie wird nicht an Dritte

weitergegeben.

Falls Sie mir Riickmeldungen Uber die Untersuchung geben mochten, haben Sie hier die Mdoglichkeit

dazu:

Ich danke Ihnen herzlich fir Ihre Teilnahme!

Die Daten werden in Kirze ausgewertet. Nach Abschluss der Auswertung werden Sie ausfiihrlich

Uber die Ergebnisse und zentrale wissenschaftliche Erkenntnisse zur Textverstandlichkeit informiert.

Wenn Sie lhre E-Mail-Adresse angegeben haben, werden Ihnen die Ergebnisse zugemailt. Spatestens

ab Oktober 2013 finden Sie die Ergebnisse aber auch unter [...]. Bei Fragen und Riickmeldungen stehe

ich lhnen gerne unter [...] zur Verfligung.

Mit vielem Dank und freundlichen GruRen,

Marcus Friedrich [...]
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Anhang C-03: Fragebogen zu Hintergrundvariablen aus Studie 2 und
Studie 3

Kannten Sie diesen Text bereits? OJa 0O Nein

Wie viel wussten Sie vor dem Lesen des Textes zu dem Thema des Textes?

L1 Ich hatte keinerlei Vorwissen zu diesem Thema.

[ Ich hatte von dem Thema schon einmal gehort.

1 Ich wusste einiges von dem, was im Text stand, schon.

LI Mir waren fast alle Inhalte des Textes bereits bekannt.

[ Ich kannte diese Inhalte schon und weiR noch viel mehr zu diesem Thema.

Wie sehr haben Sie sich vor dem Lesen des Textes fiir das Thema des Textes interessiert?
[ gar nicht [ kaum O mittelmaRig L ziemlich [ auBerordentlich

Geschlecht: O mannlich O weiblich
Alter in Jahren:
[1<20 O 20-24 O 25-29 Od030-39 O 40-49 O 50-59 O>60

Hochster erworbener Bildungsabschluss
[ Kein Schulabschluss

[ Hauptschulabschluss

L1 Mittlere Reife

I Fachabitur

L1 Abitur

1 Bachelor oder Vordiplom

[1 Master, Diplom oder Staatsexamen
] Promotion

lhre E-Mail-Adresse

lhre E-Mail-Adresse wird nur fiir die Riickmeldung der Ergebnisse der Studie und ggf. bei Gewinn
eines Gutscheins verwendet; sie wird nicht Teil der Auswertung sein und sie wird nicht an Dritte
weitergegeben.

Falls Sie mir Riickmeldungen Uber die Untersuchung geben méchten, haben Sie hier die Moglichkeit
dazu:

Ich danke Ihnen herzlich fur Ihre Teilnahme!

Die Daten werden in Kirze ausgewertet. Nach Abschluss der Auswertung werden Sie tber Stud.IP
Uber die Ergebnisse informiert. Bei Fragen und Riickmeldungen stehe ich lhnen gerne unter [...] zur
Verflgung.

Mit vielem Dank und freundlichen GriRRen,

Marcus Friedrich
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Anhang C-04: Fragebogen zu Hintergrundvariablen aus Studie 4 und
Studie 5

Fragen zu lhrer Person
Kannten Sie diesen Text bereits? OJa O Nein

Wie viel wussten Sie vor dem Lesen des Textes zu dem Thema des Textes?

L1 Ich hatte keinerlei Vorwissen zu diesem Thema

[ Ich hatte von dem Thema schon einmal gehort.

1 Ich wusste einiges von dem, was im Text stand, schon.

LI Mir waren fast alle Inhalte des Textes bereits bekannt.

[ Ich kannte diese Inhalte schon und weiR noch viel mehr zu diesem Thema.

Wie sehr haben Sie sich vor dem Lesen des Textes fiir das Thema des Textes interessiert?

[ gar nicht [ kaum O mittelmaRig [ ziemlich [ auBerordentlich
Geschlecht: O mannlich [ weiblich
Alter in Jahren [ <20 [J20-25 [0 25-30 O>30

Hochster erworbener Abschluss

I Fachabitur

I Abitur

[ Bachelor oder Vordiplom

1 Master, Diplom oder Staatsexamen
[J Promotion

Falls Sie mir Riickmeldungen Gber die Untersuchung geben mochten, haben Sie hier die Moglichkeit
dazu:

Ich danke lhnen herzlich fir Ihre Teilnahme!

Die Daten werden in Kirze ausgewertet. Nach Abschluss der Auswertung werden Sie (iber Stud.IP
Uber die Ergebnisse informiert. Bei Fragen und Rickmeldungen stehe ich lhnen gerne unter [...] zur
Verfliigung!

Mit vielem Dank und freundlichen GriiRen,

Marcus Friedrich
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Anhang C-06: Verstehenstest aus Studie 2, Studie 3 und Studie 4 (mit
Lésungen)
Fragen zum Verstidndnis des Textes

1) Bitte denken Sie an das Beispiel mit den Mopanewiirmern aus dem Text! Worin bestand das
Problem?
O | Die industrielle Madenmast bedroht die Mopane-Baume.
O | Das Vieh vernichtet zu viele Mopane-Bdume.
O | Die Landbevdlkerung baut zu viele Mopane-Bdume an.
M | Es werden zu viele Raupen geerntet.
O | Weil8 nicht.
2) Bitte denken Sie wieder an das Beispiel mit den Mopanewiirmern aus dem Text.
Geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, ob sie richtig oder falsch ist oder dass sie es nicht
wissen!
s weild ich
richtig falsch nicht
Das Beispiel mit den Mopanewiirmern beschreibt ein
. O “ O
statisches System.
Das Vieh und die Weidegebiete bilden einen abiotischen
O “ O
Faktor.
Die Beziehungen zwischen den Wirmern, Badumen,
Menschen, Weidegebieten und Vieh sind ein Beispiel fiir eine ] O O
Systemstruktur.
Die Baume und die Mopanewirmer sind ein Beispiel fir ein v O O
Subsystem innerhalb des Systems Savanne.
Die Mopanewtrmer stellen einen Geofaktor dar. O | O
Die sudafrikanische Savanne stellt ein Geo6kotop dar. v O O

Welches der folgenden Elemente zdhlt nicht zu den Geofaktoren?

Wetter

Sand

Palmen

Flisse und Seen

O0xOOLe

Weil} ich nicht.

Die Ameisen eines Waldes sind ein Beispiel fiir ...

ein Kompartiment.

Topen.

Choren.

keines davon.

Oo0oooxeE

Weil} ich nicht.
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Bei einem tropischen Regenwald handelt es sich um ...

eine Systemstruktur.

ein Kompartiment.

ein Biookotop.

keines davon.

O0xOooLe

Weil} ich nicht.

Die Sahara-Wiiste ist ein Beispiel fir ...

einen biotischen Faktor.

ein abiotisches Element.

ein Geodkotop.

eine Systemstruktur.

Oo0xOoOoe

Weil ich nicht.

Bitte erginzen Sie den folgenden Satz: Die Menge aller Siugetiere eines Okotops ...

stellen ein System dar.

stellen ein Kompartiment dar.

Stellen einen abiotischen Faktor dar.

reprasentieren eine Systemstruktur.

Oo0ogos

Weil ich nicht.

8) Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, ob sie richtig oder falsch ist oder dass Sie

es nicht wissen!

s weild ich
richtig falsch nicht
Die Schilerinnen und Schiiler einer Schulklasse und die
: . . ) ) 4] O |
Beziehungen zwischen diesen Schiilern stellen ein System dar.
Geookotope bestehen sowohl aus biotischen als auch
- O %} O
abiotischen Faktoren.
Zwei Okosysteme kdnnen trotz sehr verschiedener
o . o . O %} O
klimatischer Bedingungen identisch sein.
Okologische Raumgliederungen kénnen sich auf einzelne v O O

Inseln oder die ganze Welt beziehen.




306

Anhang C-07: Verstehenstest von Studie 5 (mit markierten Léosungen und

grau hinterlegten Best-Antworten)
Fragen zum Text

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aufgaben die richtigen Antworten an.
Es ist moglich, dass mehr als eine Antwort richtig ist.

01 Ein Forscher hat einen Fragebogen entwickelt, um zu erfassen, wie lange Schiilerinnen und
Schiiler an ihren Hausaufgaben sitzen. Es hat sich gezeigt, dass der Fragebogen einen sehr
hohen Zusammenhang mit den tatsdchlichen Zeiten aufweist. Wofiir spricht dieser
Befund?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

O00xOXNOXNO

Ich weil} nicht.

0

N

Der Rorschach-Test soll die gesamte Personlichkeit von Menschen erfassen. Der
Rorschachtest fitlhrt zu verschiedenen Ergebnissen je nachdem, welcher
Psychologe/welche Psychologin den Test durchfiihrt. Was bedeutet das?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

O0§OxNOXNOO

Ich weil} nicht.

0

w

Eine Lehrerin will die Fahigkeit erheben, Gedichte zu interpretieren. In dem Test kann man
bis zu 100 Punkte erreichen. Fiir Rechtschreibfehler gibt es deutliche Abziige. Was
bedeutet das?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

ORO0OOooon

Ich weil} nicht.
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04

Ein Marketing-Mitarbeiter hat einen Online-Fragebogen erstellt. Er wertet den Fragebogen
aus. Dann verliert er die Datei mit der Auswertung und wertet den Fragebogen noch
einmal aus. Als er die Datei mit der ersten Auswertung wiederfindet, stellt er fest, dass er
beide Male zu verschiedenen Ergebnissen gekommen ist. Was bedeutet das?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

0 xOXNO0OO0

Ich weil} nicht.

0

(V]

Eine Forscherin hat einen Intelligenz-Test entwickelt. In der Erprobung zeigt sich, dass der
Test nicht Intelligenz, sondern Aufmerksamkeit misst. Was bedeutet das?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

O XxOO0OXNOXNO

Ich weil} nicht.

0

()]

Eine Forscherin hat einen neuen Lesekompetenztest erstellt. Der Test besteht aus zwei
Teilen. In der Erprobung bekamen alle Personen in beiden Teilen jeweils fast genau die
gleiche Punktzahl. Was bedeutet das?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

O00o0NO0ox0Oo

Ich weil} nicht.

0
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Nach einem FuBballspiel bekommen die Spieler Noten fiir ihre Leistungen. Nehmen wir an,
die ,,Bild“, der ,Kicker” und ,Spiegel-online” vergeben unabhingig voneinander jeweils
sehr dhnliche Noten. Was wiirde das bedeuten?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

OOoo0ooooxo

Ich weil} nicht.
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Ein Forscher hat einen neuen Depressions-Fragebogen entwickelt. In der Erprobung zeigt
sich, dass der Fragebogen kaum zwischen Depressions-Kranken und gesunden Menschen
unterscheiden kann. Was bedeutet das?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

O O0OO0oono

Ich weil} nicht.

0

o

Nehmen wir an, ein Berufseignungstest konnte die spatere berufliche Leistung fast perfekt
vorhersagen. Was wiirde das bedeuten?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

O00xO0OXOXNO

Ich weil} nicht.

1

o

Eine Sport-Lehrerin misst zwei Mal in einer Woche wie lange ihre Schiilerinnen und Schiiler
brauchen, um 400m zu laufen. Sie kommt beide Male zu sehr dhnlichen Ergebnissen. Was
bedeutet das?

Nichts.

Das Instrument ist objektiv.

Das Instrument ist wenig objektiv.

Das Instrument ist reliabel.

Das Instrument ist wenig reliabel.

Das Instrument ist valide.

Das Instrument ist wenig valide.

O|000x0Ox0O

Ich weil} nicht.
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Anhand D: Texte

Anhang D-01: Texte von Studie 1 und z. T. auch von Studie 5

Original-Text (eingesetzt in Studie 1)
Wozu brauchen wir Giitekriterien fiir Diagnoseinstrumente?

Diagnoseinstrumenten kommt in Schulen, Universitaten und Erziehungsberatungen ein besonderer
Stellenwert zu. Mit Hilfe solcher Instrumente wie Intelligenztests, Lesekompetenztests, Interesse-
Fragebogen, Klausuren usw. soll festgestellt werden, welche Auspragung ein bestimmtes Merkmal
bei einer Person hat. Die Instrumente umfassen dabei nicht nur das Material, wie z. B. das Papier mit
den Fragen. Die Regeln zur Auswertung der Daten gehéren mit zum Instrument. Die Instrumente der
Diagnose konnen allerdings mehr oder weniger gut sein. Im Folgenden werden Kriterien flr
Diagnoseinstrumente, die sogenannten Glitekriterien, vorgestellt. Diese sind: Objektivitat, Reliabilitat
und Validitat.

Objektivitat

Als Objektivitat wird das AusmaR bezeichnet, in dem die Ergebnisse, die ein Instrument liefert, von
der Person des Untersuchenden unabhangig sind. Wenn die Ergebnisse einer Diagnose davon
abhdngen, wer das Instrument anwendet, ist die Objektivitdt gering. Wenn z. B. ein und dieselbe
Klausur von verschiedenen Lehrkraften sehr unterschiedlich benotet wiirde, ware diese Klausur kein
objektives Instrument; wenn aber verschiedene Lehrkrafte zu dem gleichen Ergebnis kommen oder
kommen missen, gilt die Klausur als objektiv.

Fir die verschiedenen Phasen der Anwendung eines Instruments unterscheidet man verschiedene
Arten der Objektivitdt, u.a. die Auswertungsobjektivitat. Eine Klausur z. B. sollte gleich bewertet
werden, unabhdngig davon, welche Lehrkraft die Klausur korrigiert. Dementsprechend ist die
Auswertungsobjektivitdt umso grol3er, je weniger die Ergebnisse eines Instruments davon abhangen,
wer die erhobenen Daten auswertet. Durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen,
aber auch durch Beispiele und klare Kodieranweisungen kann die Auswertungsobjektivitat drastisch
erhoht werden. Objektivitat ist ein wichtiges Gltekriterium fir Instrumente, reicht alleine aber nicht
aus.

Reliabilitat

Instrumente sollten nicht nur objektiv, sondern auch moglichst reliabel, also messgenau, sein. D.h.
wenn das zu messende Merkmal unverandert bleibt, sollte ein Instrument bei wiederholten
Messungen auch immer zum gleichen Ergebnis flihren. Die Reliabilitat ist umso groRer, je kleiner die
Abweichungen zwischen solchen wiederholten Messungen sind. Wenn eine Klausur z. B. zu
verschiedenen Uhrzeiten zu verschiedenen Ergebnissen kidme, wdre die Klausur stark
messfehlerbehaftet und damit wenig messgenau bzw. wenig reliabel.

Wahrend man je nach Phase des Diagnose-Prozesses verschiedene Arten der Objektivitat
unterscheidet, gibt es nur eine Reliabilitdt. Man unterscheidet allerdings verschiedene Arten, um die
Reliabilitat zu erfassen, z. B. die Split-Half-Methode. Bei der Bewertung der Reliabilitdt eines
Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man das Instrument in zwei gleich groRe Halften. Die
Instrument-Halften, z. B. die Aufgaben mit geraden und ungeraden Nummern, gelten dabei als
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Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man berechnet dann, inwieweit beide Halften jeweils
zu gleichen Ergebnissen kommen.

Validitdt

Objektivitat und Reliabilitat sind sehr wichtig, reichen allein aber noch immer nicht aus. Sie sind die
Voraussetzung fir das wichtigste Gutekriterium, die Validitat (Gultigkeit). Die Validitat gibt an,
inwiefern ein Instrument auch tatsachlich das Merkmal misst, das es messen soll. Ein Instrument
kann hoch reliabel und dennoch wenig valide sein: Nehmen wir an, in einer Klausur soll das Wissen
Uber das Romische Reich erfasst werden, die Antworten werden dann aber ausschlieRRlich hinsichtlich
der Rechtschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet. Die Auswertung ware zwar
objektiv und reliabel, weil jede Lehrkraft zu den gleichen Ergebnissen kommen misste; die Klausur
ware allerdings nicht valide, da die Klausurergebnisse kaum einen Zusammenhang mit dem hétten,
was die Klausur erfassen soll, eben dem Wissen lGber das Romische Reich.

Es gibt nur eine Validitat, aber verschiedene Methoden, mit denen die Validitdt eines Instruments
erfasst werden kann, wie z. B. die inhaltliche Validitat. Bei der Methode der inhaltlichen Validitat
ermittelt man die Validitdt eines Instruments, indem man prift, ob sich die Gestaltung des
Instruments aus einer Definition des zu erfassenden Merkmals ableiten Idsst. Eine Klausur zum
Rémischen Reich ware z. B. dann inhaltlich valide, wenn alle Aufgaben sich auf Wissen beziehen, das
in der entsprechenden Unterrichtseinheit (iber das Romische Reich vermittelt wurde.

Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist, denn in diesem Fall hangen die
Ergebnisse, die das Instrument liefert, vor allem von dem Merkmal ab, das gemessen werden soll,
und nicht von der diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen Merkmalen,
die gerade nicht interessieren.
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Version WS+ (eingesetzt in Studie 1 und Studie 5)
Wozu brauchen wir Giitekriterien fiir Diagnoseinstrumente?

Diagnoseinstrumenten kommt in der institutionalisierten Lehre und der padagogischen Beratung ein
besonderer Stellenwert zu. Mit Hilfe solcher Instrumente wie Intelligenztests, Lesekompetenztests,
Interesse-Fragebogen, informeller Tests usw. soll festgestellt werden, welche Auspragung ein
bestimmtes Attribut bei einem Attributtrager hat. Die Instrumente umfassen dabei nicht nur das
Material, wie z. B. das Papier mit den Fragen. Die Direktiven zur Analyse der Daten gehdren mit zum
Instrument. Die Qualitat der Instrumente variiert allerdings. Im Folgenden werden Kriterien flr
Diagnoseinstrumente, die sogenannten Gitekriterien, prasentiert. Diese sind: Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat.

Objektivitat

Als Objektivitat wird die Intensitat bezeichnet, in der die Resultate, die ein Instrument liefert, von der
Person des Diagnostizierenden unabhdngig sind. Wenn die Resultate einer Diaghose davon
abhdngen, wer das Instrument administriert, ist die Objektivitdt gering. Wenn z. B. ein und derselbe
informelle Test von verschiedenen Pddagogen stark divergierend bewertet wirde, wdre dieser
informelle Test kein objektives Instrument; wenn aber verschiedene Padagogen zu homogenen
Resultaten kommen oder kommen mussen, gilt der informelle Test als objektiv.

Flr die verschiedenen Phasen der Administration eines Instruments unterscheidet man verschiedene
Arten der Objektivitat, u.a. die Auswertungsobjektivitat. Ein informeller Test z. B. sollte immer gleich
bewertet werden, unabhéngig davon, welcher Padagoge ihn korrigiert. Dementsprechend ist die
Auswertungsobjektivitdt umso groBer, je weniger die Resultate eines Instruments damit korrelieren,
wer die erhobenen Daten auswertet. Durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen,
aber auch durch Exempel und klare Kodierdirektiven kann die Auswertungsobjektivitat signifikant
erhoht werden. Objektivitat ist ein essentielles Gutekriterium fir Instrumente, reicht alleine aber
nicht aus.

Reliabilitat

Instrumente sollten nicht nur objektiv, sondern auch moglichst reliabel sein. D.h. wenn das zu
messende Attribut unverandert bleibt, sollte ein Instrument bei wiederholten Messungen auch zu
homogenen Resultaten flihren. Die Reliabilitat ist umso grofer, je geringer die Divergenzen zwischen
solchen wiederholten Messungen sind. Wenn ein informeller Test zu verschiedenen Uhrzeiten zu
verschiedenen Resultaten kdme, ware der informelle Test stark messfehlerbehaftet und damit wenig
reliabel.

Wadhrend man je nach Phase des Diagnose-Prozesses verschiedene Arten der Objektivitat
differenziert, gibt es nur eine Reliabilitdt. Man differenziert allerdings verschiedene Arten, um die
Reliabilitat zu evaluieren, z. B. die Split-Half-Methode. Bei der Evaluation der Reliabilitdt eines
Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man das Instrument in zwei gleich groRe Partitionen. Die
Instrument-Partitionen, z. B. die Items mit geraden und ungeraden Nummern, gelten dabei als
Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man berechnet dann, inwieweit beide Partitionen zu
homogenen Resultaten kommen.
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Validitat

Objektivitat und Reliabilitdt sind essentiell, reichen allein aber noch immer nicht aus. Sie sind die
condicio sine qua non fir das wichtigste Gutekriterium, die Validitdt. Die Validitat indiziert, inwiefern
ein Instrument auch tatsachlich das Attribut misst, dass es messen soll. Ein Instrument kann hoch
reliabel und dennoch wenig valide sein: Nehmen wir an, in einem informellen Test sollte das Wissen
Uber das Imperium Romanum evaluiert werden, die Antworten werden dann aber ausschlieRlich
hinsichtlich der Orthografie und nicht hinsichtlich des semantischen Gehalts ausgewertet. Die
Analyse wdre dann zwar objektiv und reliabel, weil jeder Pddagoge zu den gleichen Resultaten
kommen musste; der informelle Test wére allerdings nicht valide, da seine Resultate kaum mit dem
korrelieren wirden, was der informelle Test erfassen soll, eben dem Wissen Uber das Imperium
Romanum.

Es gibt nur eine Validitat, aber verschiedene Prozeduren, mit denen die Validitdt eines Instruments
evaluiert werden kann, z. B. die inhaltliche Validitat. Bei der Methode der inhaltlichen Validitat
eruiert man die Validitat eines Instruments, indem man priift, ob sich die Gestaltung des Instruments
aus einer Definition des zu erfassenden Attributs deduzieren ldsst. Ein informeller Test zum Imperium
Romanum waére z. B. dann inhaltlich valide, wenn alle Items auf Wissen rekurrieren, das in der
entsprechenden curricularen Einheit Gber das Imperium Romanum vermittelt wurde.

Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist, denn in diesem Fall korrelieren
die Ergebnisse, die das Instrument liefert, vor allem mit dem Attribut, das evaluiert werden soll, und
nicht mit der diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen Attributen, die
aktuell nicht interessieren.
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Version SS+ (eingesetzt in Studie 1 und Studie 5)
Wozu brauchen wir Giitekriterien fiir Diagnoseinstrumente?

Ein besonderer Stellenwert kommt in Schulen, Universitdten und Erziehungsberatungen
Diagnoseinstrumenten wie Intelligenztests, Lesekompetenztests, Interesse-Fragebogen, Klausuren
usw., zu, mit deren Hilfe festgestellt werden soll, welche Ausprdgung ein bestimmtes Merkmal bei
einer Person hat, wobei die Instrumente aber nicht nur das Material (wie z.B. das Papier mit den
Fragen), sondern auch die Regeln zur Auswertung der so erhobenen Daten, umfassen. Die
Instrumente der Diagnose kdnnen allerdings mehr oder weniger gut sein, weshalb im Folgenden
Kriterien fiir Diagnoseinstrumente, die sogenannten Glitekriterien - Objektivitat, Reliabilitdt sowie
Validitat - vorgestellt werden.

Objektivitat

Das Ausmald der Unabhéangigkeit der von einem Instrument gelieferten Ergebnisse von der Person
des Untersuchenden wird als Objektivitdt bezeichnet. Das Bestehen der Abhangigkeit der Ergebnisse
einer Diagnose vom Anwendenden eines Instruments, bedeutet geringe Objektivitdt. Wenn also ein
und dieselbe Klausur von verschiedenen Lehrkraften sehr unterschiedlich benotet wiirde, ware diese
Klausur kein objektives Instrument; sie galte hingegen als objektiv, wenn verschiedene Lehrkrafte zu
dem gleichen Ergebnis kommen oder kommen missten.

Fiir die verschiedenen Phasen der Anwendung eines Instruments werden verschiedene Arten der
Objektivitat, u.a. Auswertungsobjektivitat, unterschieden. Unabhangig davon, welche Lehrkraft eine
Klausur korrigiert, sollte die Klausur also jeweils gleich benotet werden. Dementsprechend ist die
sogenannte  Auswertungsobjektivitdit (die durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-
Schablonen, aber auch durch Beispiele und klare Kodieranweisungen drastisch erhéht werden kann)
umso grolRer, je weniger die Ergebnisse eines Instruments davon abhangen, wer die erhobenen
Daten auswertet. Fir Instrumente ist die Objektivitdt ein wichtiges Gltekriterium, alleine aber nicht
ausreichend.

Reliabilitat

Bei Instrumenten sollte nicht nur Objektivitdit, sondern auch moglichst Reliabilitdat, also
Messgenauigkeit, gegeben sein, d.h. wenn das zu messende Merkmal unverdndert bleibt, sollte ein
Instrument bei wiederholten Messungen auch immer zum gleichen Ergebnis fiihren und je kleiner die
Abweichungen zwischen solchen wiederholten Messungen sind, umso groer ist die Reliabilitat.
Stark messfehlerbehaftet und damit wenig messgenau bzw. wenig reliabel wéare eine Klausur z. B.,
wenn die Klausur zu verschiedenen Zeiten zu verschiedenen Ergebnissen kdame.

Wadhrend Unterscheidungen der Objektivitdt je nach Phase des Diagnose-Prozesses beschrieben
wurden, gibt es nur eine Reliabilitdt. Man unterscheidet allerdings verschiedene Arten zur Erfassung
der Reliabilitat, z. B. die Split-Half-Methode, bei der die Reliabilitdt eines Instruments bewertet wird,
indem man das Instrument in zwei gleich grolle Halften, z. B. die Aufgaben mit geraden und
ungeraden Nummern, teilt und dann prift, inwieweit beide Halften, die dabei als Messungen zu
verschiedenen Zeitpunkten gelten, zu gleichen Ergebnissen kommen.
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Validitat

Objektivitat und Reliabilitdt sind sehr wichtig, reichen allein aber noch immer nicht aus und sind die
Voraussetzung fur das wichtigste Gutekriterium, die Validitat (Glltigkeit), die angibt, inwiefern ein
Instrument auch tatsachlich das Merkmal, das es messen soll, misst. Ein Instrument kann eine hohe
Reliabilitdt und dennoch eine geringe Validitat haben: Nimmt man an, dass bei einer Klausur, die der
Erfassung des Wissens Gber das Romische Reich dienen soll, die Antworten ausschlieBlich hinsichtlich
der Rechtsschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet wiirden, dann ware die
Auswertung zwar objektiv und reliabel, weil jede Lehrkraft zu den gleichen Ergebnissen kommen
musste, die Klausur ware allerdings nicht valide, da die Klausurergebnisse kaum mit dem, was die
Klausur erfassen soll, dem Wissen lber das Rdmische Reich, Zusammenhang hatten.

Es gibt nur eine Validitat, aber verschiedene Methoden - wie z. B. die inhaltliche Validitat - mit denen
die Validitat eines Instruments erfasst werden kann. Bei der Methode der inhaltlichen Validitat
besteht die Ermittlung der Validitdt eines Instruments in der Priifung, ob eine Ableitung der
Gestaltung des Instruments aus einer Definition des zur Erfassung interessierenden Merkmals
moglich ist. Die Validitat z. B. einer Klausur zum Romischen Reich ware dann gegeben, wenn bei allen
Aufgaben ein Bezug zum Wissen, dessen Vermittlung in der entsprechenden Unterrichtseinheit iber
das Romische Reich stattfand, besteht.

Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist, denn die Ergebnisse, die das
Instrument liefert, sind in diesem Fall vor allem von dem Merkmal, das gemessen werden soll, und
nicht von der diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen Merkmalen, die
gerade nicht interessieren, abhdngig.
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Version AD+ (eingesetzt in Studie 1 und Studie 5)
Wozu brauchen wir Giitekriterien fiir Diagnoseinstrumente?

Diagnoseinstrumenten kommt in Schulen, Universitaten, Erziehungsberatungen, bei der Ermittlung
von Hochbegabten und bei der Ermittlung von Forderbedarf ein besonderer Stellenwert zu. Mit Hilfe
solcher Instrumente  wie Intelligenztests, Lesekompetenztests, Interesse-Fragebogen,
Aufmerksamkeits-Tests, Schultests, Schulreifetests, Klausuren usw. soll festgestellt werden, welche
Auspragung ein bestimmtes Merkmal bei einer Person hat. Die Messinstrumente umfassen dabei
nicht nur das Material, wie z. B. das Papier mit den Fragen. Die Regeln zur Auswertung der Daten
gehoren mit zum Instrument. Die Erhebungsinstrumente zur Erfassung interessierender Merkmale
konnen allerdings mehr oder weniger gut sein. Im Folgenden werden Kriterien fir
Diagnoseinstrumente, die sogenannten Gltekriterien, vorgestellt. Diese sind: Objektivitat, Reliabilitat
und Validitat.

Objektivitat

Als Objektivitat wird das AusmaR bezeichnet, in dem die Ergebnisse, die ein Instrument liefert, von
der Person des Untersuchenden unabhidngig sind. Wenn die Resultate einer Diagnose davon
abhangen, wer das Instrument anwendet, ist die Unabhangigkeit vom Beobachter gering. Wenn z. B.
ein und dieselbe Klausur von verschiedenen Lehrkradften sehr unterschiedlich benotet wiirde, ware
diese Klausur kein objektives Instrument; wenn aber verschiedene Padagoginnen und Padagogen zu
dem gleichen Ergebnis kommen oder kommen missen, gilt ein solcher informeller Test als objektiv.

Far die verschiedenen Phasen der Anwendung eines Diagnose-Werkzeugs unterscheidet man
verschiedene Arten der Objektivitat: die Durchfiihrungsobjektivitat, die Auswertungsobjektivitat und
die Interpretationsobjektivitat. Ein Rechtschreib-Test z. B. sollte gleich bewertet werden, unabhangig
davon, welche Lehrkraft den Test korrigiert. Dementsprechend ist die Auswertungsobjektivitat umso
grofler, je weniger die Ergebnisse eines Instruments davon abhdngen, wer die erhobenen Daten
auswertet. Durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen, mehrere Auswerter, den
Einsatz von Computer-Programmen, aber auch durch Beispiele, Schulungen wund klare
Kodieranweisungen kann die Auswertungsobjektivitat drastisch erhéht werden. Unabhangigkeit der
Ergebnisse von der Person des Diagnostizierenden ist ein wichtiges Gitekriterium fir Instrumente,
reicht alleine aber nicht aus.

Reliabilitat

Messwerkzeuge sollten nicht nur objektiv, sondern auch moglichst reliabel, also messgenau, sein.
D.h. wenn das zu messende Merkmal unverandert bleibt, sollte ein Instrument bei wiederholten
Messungen immer zum gleichen Ergebnis flihren. Die Messgenauigkeit ist umso grofer, je kleiner die
Abweichungen zwischen solchen wiederholten Messungen sind. Wenn ein Leistungstest zu
verschiedenen Zeiten zu verschiedenen Ergebnissen kdame, wdre der Leistungstest stark
messfehlerbehaftet und damit wenig messgenau.

Wadhrend man je nach Phase des Diagnose-Prozesses verschiedene Arten der Objektivitat wie
Durchfiihrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitdt unterscheidet, gibt es nur eine
Reliabilitat. Man unterscheidet allerdings verschiedene Methoden, um die Genauigkeit von
Messinstrumente zu erfassen, z. B. die Retest-, Paralleltest-, interne-Konsistenz- und die Split-Half-
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Methode. Bei der Bewertung der Reliabilitat eines Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man z.
B. das Instrument in zwei gleich groRe Halften. Die Instrument-Hélften, z. B. die Aufgaben mit
geraden und ungeraden Nummern, gelten dabei als Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und
man berechnet dann, inwieweit beide Partitionen jeweils zu gleichen Ergebnissen kommen.

Validitat

Objektivitat und Reliabilitat sind sehr wichtig, reichen allein aber noch immer nicht aus. Sie sind die
Voraussetzung fir das wichtigste Gutekriterium, die Validitat (Gultigkeit). Die Validitat gibt an,
inwiefern ein Instrument auch tatsachlich das Attribut erfasst, das es erfassen soll. Ein Instrument
kann hoch reliabel und dennoch wenig gilltig sein: Nehmen wir an, in einem Fragebogen sollte das
Interesse am Romischen Reich erfasst werden, die Antworten werden dann aber ausschlieRlich
hinsichtlich der Rechtschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet. Die Auswertung
wdre dann zwar objektiv und reliabel, weil jeder Diagnostiker zu den gleichen Ergebnissen kommen
misste; der Fragebogen ware allerdings nicht valide, da die Resultate der Erhebung kaum einen
Zusammenhang mit dem héatten, was der Fragebogen erfassen soll, eben dem Interesse am Romische
Reich.

Es gibt nur eine Validitat, aber verschiedene Methoden, mit denen die Validitdt eines Instruments
erfasst werden kann, wie Konstruktvaliditdt, Augenscheinvaliditat, konsensuelle, divergente,
konvergente und inhaltliche Validitat. Bei der Methode der inhaltlichen Validitat z. B. ermittelt man
die Giltigkeit eines Instruments, indem man prift, ob sich die Gestaltung des Instruments aus einer
Definition des zu erfassenden Attributs ableiten ldsst. Eine Klassenarbeit zum Bruchrechnen ware z.
B. dann inhaltlich valide, wenn alle Aufgaben sich auf Wissen beziehen, das in der entsprechenden
Unterrichtseinheit Giber das Bruchrechnen vermittelt wurde.

Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, messgenau und giiltig ist, denn in diesem Fall hdangen
die Ergebnisse, die das Instrument liefert, vor allem von dem Merkmal ab, das gemessen werden soll,
und nicht von der diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen Attributen,
die gerade nicht interessieren.
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Version PD+ (eingesetzt in Studie 1)
Wozu brauchen wir Giitekriterien fiir Diagnoseinstrumente?

Diagnoseinstrumenten kommt in Schulen, Universitaten und Erziehungsberatungen groRe Bedeutung
zu. Mit Instrumenten wie Intelligenztests, Lesekompetenztests, Interesse-Fragebogen, Klausuren
usw. soll die Auspragung eines ausgewahlten Merkmals bei bestimmten Personen regelgeleitet
festgestellt werden. Die fraglichen Instrumente umfassen nicht nur das Material, wie Papier mit
Fragen; Regeln der Daten-Auswertung gehéren zum Instrument. Instrumente kénnen mehr oder
weniger gut sein. Im Folgenden werden Kriterien fir Diagnoseinstrumente vorgestellt, die
Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat.

Objektivitat

Objektivitat ist das AusmaR, in dem Ergebnisse eines Instruments vom Untersuchenden unabhangig
sind. Hangen Ergebnisse davon ab, wer das Instrument anwendet, ist dessen Objektivitat gering.
Wirde z. B. eine Klausur von verschiedenen Lehrkraften unterschiedlich benotet, wéare sie kein
objektives Instrument; wenn verschiedene Lehrkrafte zum gleichen Ergebnis kommen mussen, ist die
Klausur objektiv.

Flr die verschiedenen Phasen der Anwendung eines Instruments werden verschiedene Arten der
Objektivitat unterschieden, u.a. die Auswertungsobjektivitdt. Klausuren z. B. sollten gleich bewertet
werden, unabhdngig von der korrigierenden Lehrkraft. Die Objektivitat der Auswertung ist also umso
grofSer, je weniger Ergebnisse davon abhdngen, wer die Daten auswertet. Multiple-Choice-Aufgaben,
Auswertungs-Schablonen, Beispiele und klare Anweisungen zur Kodierung konnen die
Auswertungsobjektivitdt drastisch erhohen. Objektivitdt ist ein wichtiges Gutekriterium fir
Instrumente, reicht alleine aber nicht aus.

Reliabilitat

Instrumente sollten nicht nur objektiv, sondern auch reliabel (messgenau) sein. D.h. solange das
Merkmal unverdandert bleibt, sollten wiederholte Messungen immer zum gleichen Ergebnis fiihren. Je
kleiner die Abweichungen wiederholter Messungen sind, desto groRer die Reliabilitdt. Kime eine
Klausur zu verschiedenen Uhrzeiten zu verschiedenen Ergebnissen, ware sie messfehlerbehaftet und
damit wenig reliabel.

Wahrend man nach den Phasen des Diagnose-Prozesses verschiedene Arten der Objektivitat
unterscheidet, gibt es nur eine Reliabilitat. Man unterscheidet allerdings verschiedene Arten zur
Erfassung der Reliabilitat, z. B. die Split-Half-Methode. Bei dieser Methode teilt man das Instrument
in zwei gleich groRe Halften. Die Instrument-Halften, z. B. Aufgaben mit geraden und ungeraden
Nummern, gelten als Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man berechnet, inwieweit beide
zu gleichen Ergebnissen kommen.

Validitat

Objektivitat und Reliabilitat sind wichtig, alleine aber nicht ausreichend. Sie sind Voraussetzung fir
das wichtigste Gitekriterium, Validitat (Gultigkeit). Sie gibt an, inwiefern ein Instrument das misst,
was es soll. Instrumente konnen hoch reliabel und dennoch wenig valide sein: Angenommen, eine
Klausur zur Erfassung des Wissens, das in einer bestimmten Einheit eines Unterrichts vermittelt
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wurde, soll Wissen liber das Romische Reich erfassen. Die Antworten werden aber hinsichtlich der
Rechtschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet. Die Auswertung ware objektiv und
reliabel, weil jede Lehrkraft zu gleichen Ergebnissen kommen miisste; sie ware allerdings nicht valide,
da die Ergebnisse der Klausur kaum mit dem zusammenhingen, was die Klausur erfassen soll.

Es gibt nur eine Validitat, aber verschiedene Methoden, Validitdt zu erfassen, z. B. die inhaltliche
Validitat. Dabei ermittelt man die Validitat, indem man prift, ob sich die Gestaltung des Instruments
aus einer Definition des Merkmals ableiten ldsst. Eine Klausur zum Rdmischen Reich ware z. B.
inhaltlich valide, wenn alle Aufgaben sich auf Wissen beziehen, das im Unterricht vermittelt wurde.

Ein Instrument ist gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist, denn dann hangen Ergebnisse vom zu
messenden Merkmal ab und nicht vom Diagnostizierenden, dem Zeitpunkt oder anderen
Merkmalen, die nicht interessieren.
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Version Al+ (eingesetzt in Studie 1)

Diagnoseinstrumenten kommt in Schulen, Universitaten und Erziehungsberatungen ein besonderer
Stellenwert zu. Mit Hilfe aller moglichen Tests soll festgestellt werden, welche Auspragung etwas bei
einer Person hat. Dabei umfassen sie nicht nur das Material, wie z. B. das Papier mit den Fragen; die
Regeln zur Auswertung der Daten gehdren mit dazu. Sie kdnnen allerdings mehr oder weniger gut
sein. In den letzten Jahren hat sich die Gite solcher Instrumente stark verandert. Im Folgenden
werden daher Kriterien fiir diese vorgestellt.

Als Objektivitat wird das AusmaR bezeichnet, in dem die Ergebnisse, die ein Instrument liefert, von
der Person des Untersuchenden unabhangig sind. Wenn jene davon abhangen, wer das Instrument
anwendet, ist diese gering. Wenn ein und dieselbe Klausur von verschiedenen Lehrkraften sehr
unterschiedlich benotet wiirde, ware sie kein objektives Instrument; wenn aber verschiedene
Lehrkrafte zu dem gleichen Ergebnis kommen oder kommen missen, gilt sie als objektiv.

Flr die drei verschiedenen Phasen der Anwendung unterscheidet man drei verschiedene Arten der
Objektivitat, z. B. die Auswertungsobjektivitat. Eine Klausur sollte gleich bewertet werden,
unabhangig davon, welche Lehrkraft sie korrigiert. Dementsprechend ist jene umso grofer, je
weniger die Ergebnisse eines Instruments davon abhdngen, wer die erhobenen Daten auswertet.
Durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen, aber auch durch Beispiele und klare
Kodieranweisungen kann sie drastisch erhoht werden. Objektivitat ist ein wichtiges Gltekriterium flr
Instrumente, reicht allein aber nicht aus.

Instrumente sollten auch moglichst reliabel sein, d. h. wenn das zu messende Merkmal unverandert
bleibt, sollten sie bei wiederholten Messungen immer zum gleichen Ergebnis fihren. Die Reliabilitat
ist umso groRer, je kleiner die Abweichungen sind. Wenn eine Klausur zu verschiedenen Zeiten zu
verschiedenen Ergebnissen kdme, ware sie stark messfehlerbehaftet und wenig messgenau.

Wahrend man verschiedene Arten der Objektivitdt unterscheidet, gibt es nur eine Reliabilitat. Man
unterscheidet allerdings verschiedene Arten, um sie zu erfassen, z. B. die Split-Half-Methode. Bei der
Bewertung der Reliabilitat eines Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man es in zwei gleich
grofle Halften. Beide, z. B. die Aufgaben mit geraden und ungeraden Nummern, gelten dabei als
Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man berechnet dann, inwieweit sie jeweils zu
gleichen Ergebnissen kommen.

Diese Gutekriterien sind sehr wichtig, reichen allein aber noch immer nicht aus. Sie sind die
Voraussetzung flir das wichtigste Gutekriterium. Die Validitat gibt an, inwiefern ein Instrument auch
tatsachlich das Merkmal misst, das es messen soll. Es kann hoch reliabel und dennoch wenig valide
sein: Nehmen wir an, die Antworten einer Klausur, die Wissen tUber das Romische Reich erfassen soll,
werden ausschlieBlich hinsichtlich der Rechtschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts
ausgewertet. Sie ware dann zwar objektiv und reliabel, allerdings nicht valide, da ihre Ergebnisse
kaum einen Zusammenhang mit dem hatten, was die Klausur erfassen soll.

Der Begriff leitet sich aus dem Lateinischen ab. Es gibt nur eine Validitdt, aber verschiedene
Methoden, mit denen die Validitat eines Instruments erfasst werden kann, wie z. B. die inhaltliche
Validitat. Bei der Methode der inhaltlichen Validitat ermittelt man sie, indem man pruft, ob sich die
Gestaltung des Instruments aus einer Definition des zu erfassenden Merkmals ableiten lasst. Man
kann sich vorstellen, was das fiir eine bestimmte Klausur bedeuten wiirde.
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Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist, denn in diesem Fall hangen die
Ergebnisse, die es liefert, vor allem von dem Merkmal ab, das gemessen werden soll, von der
diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen Merkmalen, die gerade nicht
interessieren, aber nicht. Darliber hinaus sollte man ggf. noch die sogenannten Nebengitekriterien

bericksichtigen.
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Version AR+ (eingesetzt in Studie 1)

Diagnoseinstrumenten kommt in Schulen, Universitaten und Erziehungsberatungen ein besonderer
Stellenwert zu. Mit Hilfe solcher Instrumente wie Intelligenztests, Lesekompetenztests, Interesse-
Fragebogen, Klausuren usw. soll festgestellt werden, welche Auspragung ein bestimmtes Merkmal
bei einer Person hat. Die Instrumente umfassen dabei nicht nur das Material, wie z. B. das Papier mit
den Fragen. Die Regeln zur Auswertung der Daten gehéren mit zum Instrument. Die Instrumente der
Diagnose konnen allerdings mehr oder weniger gut sein. Im Folgenden werden Kriterien flr
Diagnoseinstrumente, die sogenannten Glitekriterien, vorgestellt.

Als Objektivitat wird das AusmaR bezeichnet, in dem die Ergebnisse, die ein Instrument liefert, von
der Person des Untersuchenden unabhangig sind. Wenn die Ergebnisse einer Diagnose davon
abhangen, wer das Instrument anwendet, ist die Objektivitdt gering. Wenn z. B. ein und dieselbe
Klausur von verschiedenen Lehrkraften sehr unterschiedlich benotet wiirde, wére diese Klausur kein
objektives Instrument; wenn aber verschiedene Lehrkrafte zu dem gleichen Ergebnis kommen oder
kommen miussen, gilt die Klausur als objektiv. Objektivitdt ist ein wichtiges Gutekriterium fir
Instrumente, reicht allein aber nicht aus.

Instrumente sollten nicht nur objektiv, sondern auch moglichst reliabel, also messgenau, sein. D.h.
wenn das zu messende Merkmal unverdndert bleibt, sollte ein Instrument bei wiederholten
Messungen auch immer zum gleichen Ergebnis fihren. Die Reliabilitdt ist umso groRer, je kleiner die
Abweichungen zwischen solchen wiederholten Messungen sind. Wenn eine Klausur zu
verschiedenen Zeiten zu verschiedenen Ergebnissen kdme, ware die Klausur stark
messfehlerbehaftet und damit wenig messgenau bzw. wenig reliabel.

Die beiden genannten Gutekriterien sind sehr wichtig, reichen allein aber noch immer nicht aus. Sie
sind die Voraussetzung fur das wichtigste Gutekriterium, die Validitat (Gultigkeit). Die Validitat gibt
an, inwiefern ein Instrument auch tatsachlich das Merkmal misst, das es messen soll. Ein Instrument
kann hoch reliabel und dennoch wenig valide sein: Nehmen wir an, in einer Klausur soll das Wissen
Uber das Romische Reich erfasst werden, die Antworten werden dann aber ausschlief3lich hinsichtlich
der Rechtschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet. Die Auswertung ware dann zwar
objektiv und reliabel, weil jede Lehrkraft zu den gleichen Ergebnissen kommen misste; die Klausur
ware allerdings nicht valide, da die Klausurergebnisse kaum Zusammenhang mit dem hatten, was die
Klausur erfassen soll, eben dem Wissen liber das Romische Reich.

Fir die verschiedenen Phasen der Anwendung eines Instruments unterscheidet man weiterhin
verschiedene Arten der Objektivitat, u.a. die Auswertungsobjektivitat. Eine Klausur z. B. sollte gleich
bewertet werden, unabhangig davon, welche Lehrkraft die Klausur korrigiert. Bei der Bewertung der
Reliabilitat eines Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man das Instrument in zwei gleich grol3e
Halften. Durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen, aber auch durch Beispiele und
klare Kodieranweisungen kann die Auswertungsobjektivitat drastisch erhéht werden.

Wadhrend man je nach Phase des Diagnose-Prozesses verschiedene Arten des erstgenannten
Gutekriteriums unterscheidet, gibt es nur eine Reliabilitit. Man unterscheidet allerdings
verschiedene Arten, um die Reliabilitdt zu erfassen, z. B. die Split-Half-Methode. Bei der Bewertung
der Reliabilitat eines Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man das Instrument in zwei gleich
groRe Halften. Die Instrument-Halften, z. B. die Aufgaben mit geraden und ungeraden Nummern,
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gelten dabei als Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man berechnet dann, inwieweit beide
Halften jeweils zu gleichen Ergebnissen kommen.

Es gibt auch nur eine Validitat, aber verschiedene Methoden, mit denen die Validitdt eines
Instruments erfasst werden kann, wie z. B. die inhaltliche Validitat. Bei der Methode der inhaltlichen
Validitat ermittelt man die Validitat eines Instruments, indem man prift, ob sich die Gestaltung des
Instruments aus einer Definition des zu erfassenden Merkmals ableiten Idsst. Eine Klausur zum
Rémischen Reich ware z. B. dann inhaltlich valide, wenn alle Aufgaben sich auf Wissen beziehen, das
in der entsprechenden Unterrichtseinheit liber das Rémische Reich vermittelt wurde.

Die genannten Instrumente gelten als gut, wenn sie objektiv, reliabel und valide sind, denn in diesem
Fall hangen die Ergebnisse, die sie liefern, vor allem von den Merkmalen ab, die gemessen werden
sollen, und nicht von der diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen
Merkmalen, die gerade nicht interessieren.
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Version Ro+ (eingesetzt in Studie 1 und Studie 5)

Dieser Text zeigt, nach welchen Kriterien man Instrumente bewerten sollte. Mit Hilfe von
Instrumente soll festgestellt werden, welche Auspragung ein bestimmtes Merkmal hat.
Diagnoseinstrumente kdnnen allerdings mehr oder weniger gut sein. Eine Klausur z. B. sollte gleich
bewertet werden, unabhéngig davon, welche Lehrkraft die Klausur korrigiert. Wenn z. B. ein und
dieselbe Klausur von verschiedenen Lehrkraften sehr unterschiedlich benotet wiirde, ware diese
Klausur kein objektives Instrument; wenn aber verschiedene Lehrkradfte zu dem gleichen Ergebnis
kommen oder kommen missen, gilt die Klausur als objektiv. Objektivitat ist ein wichtiges
Gitekriterium fur Instrumente, reicht allein aber nicht aus. Wenn eine Klausur zu verschiedenen
Zeiten zu verschiedenen Ergebnissen kdme, wére die Klausur stark messfehlerbehaftet und damit
wenig messgenau bzw. wenig reliabel. Objektivitdt und Reliabilitdt sind sehr wichtig, reichen allein
aber noch immer nicht aus. Ein Instrument kann hoch reliabel und dennoch wenig valide sein: Sie
sind die Voraussetzung fir das wichtigste Glitekriterium, die Validitat (Gultigkeit). Nehmen wir an, in
einer Klausur soll das Wissen lber das Romische Reich erfasst werden, die Antworten werden dann
aber ausschlieBlich hinsichtlich der Rechtschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet.
Die Auswertung ware dann zwar objektiv und reliabel, weil jede Lehrkraft zu den gleichen
Ergebnissen kommen miusste; die Klausur ware allerdings nicht valide, da die Klausurergebnisse
kaum einen Zusammenhang mit dem hatten, was die Klausur erfassen soll, eben dem Wissen Uber
das Romische Reich. Diagnoseinstrumenten wie Intelligenztests, Lesekompetenztests, Interesse-
Fragebogen, Klausuren usw. kommt in Schulen, Universitaiten und Erziehungsberatungen ein
besonderer Stellenwert zu. Im Folgenden werden Kriterien fiir Diagnoseinstrumente, die
sogenannten Gutekriterien, vorgestellt.

Als Objektivitat wird das AusmaR bezeichnet, in dem die Ergebnisse, die ein Instrument liefert, von
der Person des Untersuchenden unabhangig sind. Wenn die Ergebnisse einer Diagnose davon
abhangen, wer das Instrument anwendet, ist die Objektivitat gering. Fiir die verschiedenen Phasen
der Anwendung eines Instruments unterscheidet man verschiedene Arten der Objektivitat, u.a. die
Auswertungsobjektivitdt. Dementsprechend ist die Auswertungsobjektivitat umso groRer, je weniger
die Ergebnisse eines Instruments davon abhdngen, wer die erhobenen Daten auswertet. Durch
Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen, aber auch durch Beispiele und klare
Kodieranweisungen kann die Auswertungsobjektivitdt drastisch erhoht werden. Die Instrumente
umfassen dabei nicht nur das Material, wie z. B. das Papier mit den Fragen. Die Regeln zur
Auswertung der Daten gehdren mit zum Instrument.

Instrumente sollten nicht nur objektiv, sondern auch moglichst reliabel, also messgenau, sein. D.h.
wenn das zu messende Merkmal unverandert bleibt, sollte ein Instrument bei wiederholten
Messungen auch immer zum gleichen Ergebnis fihren. Die Reliabilitdt ist umso groRer, je kleiner die
Abweichungen zwischen solchen wiederholten Messungen sind. Wahrend man je nach Phase des
Diagnose-Prozesses verschiedene Arten der Objektivitdat unterscheidet, gibt es nur eine Reliabilitat.
Man unterscheidet allerdings verschiedene Arten, um die Reliabilitdt zu erfassen, z. B. die Split-Half-
Methode. Bei der Bewertung der Reliabilitdt eines Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man
das Instrument in zwei gleich grolRe Halften. Die Instrument-Halften, z. B. die Aufgaben mit geraden
und ungeraden Nummern, gelten dabei als Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man
berechnet dann, inwieweit beide Halften jeweils zu gleichen Ergebnissen kommen.
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Die Validitat gibt an, inwiefern ein Instrument auch tatsachlich das Merkmal misst, das es messen
soll. Es gibt nur eine Validitat, aber verschiedene Methoden, mit denen die Validitat eines
Instruments erfasst werden kann, wie z. B. die inhaltliche Validitat. Bei der Methode der inhaltlichen
Validitat ermittelt man die Validitat eines Instruments, indem man prift, ob sich die Gestaltung des
Instruments aus einer Definition des zu erfassenden Merkmals ableiten ldsst. Eine Klausur zum
Rémischen Reich ware z. B. dann inhaltlich valide, wenn alle Aufgaben sich auf Wissen beziehen, das
in der entsprechenden Unterrichtseinheit tiber das Rémische Reich vermittelt wurde.

Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist, denn in diesem Fall hangen die
Ergebnisse, die das Instrument liefert, vor allem von dem Merkmal ab, das gemessen werden soll,
und nicht von der diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen Merkmalen,
die gerade nicht interessieren.
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Version An- (eingesetzt in Studie 1)
Wozu brauchen wir Giitekriterien fiir Diagnoseinstrumente?

Diagnoseinstrumenten kommt in der institutionalisierten Lehre und in der padagogischen Beratung
ein besonderer Stellenwert zu. Mit Hilfe solcher Instrumente wie allgemeine kognitive Fahigkeits-
Tests, Kompetenztests, Fragebdgen zur gegenstandsbezogenen intrinsischen Motivation, informelle
Tests usw. soll festgestellt werden, welche Auspragung ein bestimmtes Merkmal bei einer Person
hat. Die Instrumente umfassen dabei nicht nur das Material, wie z. B. das Medium mit den Fragen.
Auch die Regeln zur Auswertung der Daten gehdren mit zum Instrument. Die Instrumente der
Diagnose konnen allerdings mehr oder weniger gut sein. Im Folgenden werden Kriterien fir
Diagnoseinstrumente, die sogenannten Gitekriterien, vorgestellt. Diese sind: Objektivitat, Reliabilitat
und Validitat.

Objektivitat

Als Objektivitat wird das AusmaR bezeichnet, in dem die Ergebnisse, die ein Instrument liefert, von
der Person des Untersuchenden unabhangig sind. Wenn die Ergebnisse einer Diagnose davon
abhdngen, wer das Instrument anwendet, ist die Objektivitat gering. Wenn z. B. dieselben Daten von
verschiedenen Diagnostizierenden sehr unterschiedlich bewertet wiirden, wéare das entsprechende
Instrument wenig objektiv; wenn aber verschiedene Diagnostizierende zu dem gleichen Ergebnis
kommen oder kommen miussen, gilt das Instrument als objektiv.

Fir die verschiedenen Phasen der Anwendung eines Instruments unterscheidet man verschiedene
Arten der Objektivitat, u.a. die Auswertungsobjektivitat. Ein Datensatz sollte z. B. gleich bewertet
werden, unabhdngig davon, wer die Diagnose durchfiihrt. Dementsprechend ist die
Auswertungsobjektivitdt umso groRer, je weniger die Ergebnisse eines Instruments davon abhangen,
wer die erhobenen Daten auswertet. Durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen,
aber auch durch Beispiele und klare Kodieranweisungen kann die Auswertungsobjektivitat drastisch
erhoht werden. Objektivitat ist ein wichtiges Gltekriterium fiir Instrumente, reicht allein aber nicht
aus.

Reliabilitat

Instrumente sollten nicht nur objektiv, sondern auch moglichst reliabel, also messgenau, sein. D.h.
dass Instrumente bei wiederholten Messungen immer zum gleichen Ergebnis fiihren sollten. Die
Reliabilitat ist umso groRer, je kleiner die Abweichungen zwischen wiederholten Messungen sind.
Wenn ein Instrument zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ergebnisse liefern wiirde, ware das
Instrument stark messfehlerbehaftet und damit wenig messgenau bzw. wenig reliabel.

Wahrend man je nach Phase des Diagnose-Prozesses verschiedene Arten der Objektivitat
unterscheidet, gibt es nur eine Reliabilitdt. Man unterscheidet allerdings verschiedene Methoden,
um die Reliabilitat zu erfassen, z. B. die Split-Half-Methode. Bei der Bewertung der Reliabilitdt eines
Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man das Instrument in zwei gleich grolRe Halften. Die
Instrument-Halften, z. B. die Items mit geraden und ungeraden Nummern, gelten dabei als
Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man berechnet dann, inwieweit beide Halften jeweils
zu gleichen Ergebnissen kommen.
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Validitat

Objektivitat und Reliabilitat sind sehr wichtig, reichen allein aber noch immer nicht aus. Sie sind die
Voraussetzung fir das wichtigste Gutekriterium, die Validitat (Gultigkeit). Die Validitat gibt an,
inwiefern ein Instrument auch tatsachlich das Merkmal misst, das es messen soll. Ein Instrument
kann hoch reliabel und dennoch wenig valide sein: Nehmen wir an, mit einem Instrument soll das
Merkmal A erfasst werden, die Daten wiirden dann aber ausschlieRlich hinsichtlich des Merkmals B
und nicht hinsichtlich des Merkmals A ausgewertet. Die Auswertung ware dann zwar objektiv und
reliabel, weil jeder Diagnostiker zu den gleichen Ergebnissen kommen miusste; das Instrument ware
allerdings nicht valide, da die Ergebnisse kaum einen Zusammenhang mit dem hatten, was die
Klausur erfassen soll, eben dem Merkmal A.

Es gibt nur eine Validitat, aber verschiedene Methoden, mit denen die Validitdt eines Instruments
erfasst werden kann, wie z. B. die inhaltliche Validitdt. Bei der Methode der inhaltlichen Validitat
ermittelt man die Validitdt eines Instruments, indem man prift, ob sich die Gestaltung des
Instruments aus einer Definition des zu erfassenden Merkmals ableiten ldsst. Ein Instrument zum
Merkmal X ware z. B. dann inhaltlich valide, wenn alle Aspekte des Instruments sich aus einer
Beschreibung des Merkmals X ableiten lieRen.

Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist, denn in diesem Fall hangen die
Ergebnisse, die das Instrument liefert, vor allem von dem Merkmal ab, das gemessen werden soll,
und nicht von der diagnostizierenden Person, dem Zeitpunkt der Diagnose oder anderen Merkmalen,
die gerade nicht interessieren.
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Version He- (eingesetzt in Studie 1)

Seit ihrer Entstehung kommt Diagnoseinstrumenten in Schulen, Universitaten und
Erziehungsberatungen nachweislich ein besonderer Stellenwert zu. Im 19. Jahrhundert nahm die Zahl
entsprechender Instrumente stark zu. Mit Hilfe solcher Instrumente wie Intelligenztests,
Lesekompetenztests, Interesse-Fragebdgen, Klausuren usw. soll festgestellt werden, welche
Auspragung ein bestimmtes Merkmal bei einer Person hat. Die Instrumente umfassen dabei nicht nur
das Material, wie z. B. das Papier mit den Fragen. Die Regeln zur Auswertung der Daten gehdéren mit
zum Instrument. Die Instrumente der Diagnose kdnnen allerdings mehr oder weniger gut sein. Im
Folgenden werden Kriterien flur Diagnoseinstrumente vorgestellt.

Als Objektivitat wird das AusmaR bezeichnet, in dem die Ergebnisse, die ein Instrument liefert, von
der Person des Untersuchenden unabhédngig sind. Objektivitdt ist ein zentrales Thema der
Wissenschaftstheorie. Wenn die Ergebnisse einer Diagnose davon abhdngen, wer das Instrument
anwendet, ist die Objektivitat gering, z. B. wenn ein und dieselbe Klausur von verschiedenen
Lehrkraften sehr unterschiedlich benotet wiirde; wenn aber verschiedene Lehrkrafte zu dem gleichen
Ergebnis kommen oder kommen missen, gilt die Klausur als objektiv. Fiir die verschiedenen Phasen
der Anwendung eines Instruments unterscheidet man verschiedene Arten der Objektivitat, u.a. die
Auswertungsobjektivitat. Eine Klausur sollte z. B. gleich bewertet werden, unabhangig davon, welche
Lehrkraft die Klausur korrigiert. Dementsprechend ist die Auswertungsobjektivitdt umso grolRer, je
weniger die Ergebnisse eines Instruments davon abhdngen, wer die erhobenen Daten auswertet.
Durch Multiple-Choice-Aufgaben, Auswertungs-Schablonen, aber auch durch Beispiele und klare
Kodieranweisungen kann die Auswertungsobjektivitidt drastisch erhdht werden. Instrumente sollten
nicht nur objektiv, sondern auch madglichst reliabel, also messgenau, sein. D.h. wenn das zu
messende Merkmal unverdndert bleibt, sollte ein Instrument bei wiederholten Messungen auch
immer zum gleichen Ergebnis fiihren. Die Reliabilitat ist umso grofSer, je kleiner die Abweichungen
zwischen solchen wiederholten Messungen sind. Wenn eine Klausur z. B. zu verschiedenen Uhrzeiten
zu verschiedenen Ergebnissen kdme, ware die Klausur stark messfehlerbehaftet. Diese Art von
Abweichungen wird in der klassischen Testtheorie behandelt. Wahrend man je nach Phase des
Diagnose-Prozesses verschiedene Arten der Objektivitat unterscheidet, gibt es nur eine Reliabilitat.
Man unterscheidet allerdings verschiedene Arten, um die Reliabilitdt zu erfassen, z. B. die Split-Half-
Methode. Bei der Bewertung der Reliabilitdt eines Instruments mit Hilfe dieser Methode teilt man
das Instrument in zwei gleich groRe Halften. Die Instrument-Halften, z. B. die Aufgaben mit geraden
und ungeraden Nummern, gelten dabei als Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten und man
berechnet dann, inwieweit beide Halften jeweils zu gleichen Ergebnissen kommen. Objektivitat und
Reliabilitat sind die Voraussetzung fur Validitat (Giltigkeit). Sie gibt an, inwiefern ein Instrument auch
tatsachlich das Merkmal misst, das es messen soll. Ein Instrument kann hoch reliabel und dennoch
wenig valide sein: Nehmen wir an, in einer Klausur soll das Wissen liber das Rémische Reich von ca.
753 v. Chr. bis ca. 480 n. Chr. erfasst werden, die Antworten werden dann aber ausschlieRlich
hinsichtlich der Rechtschreibung und nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet. Die Auswertung
ware dann zwar objektiv und reliabel, weil jede Lehrkraft zu den gleichen Ergebnissen kommen
misste; die Klausur ware allerdings nicht valide, da die Klausurergebnisse kaum einen
Zusammenhang mit dem hatten, was die Klausur erfassen soll, eben dem Wissen (iber das Romische
Reich. Es gibt nur eine Validitat; die wichtigste Vereinigung von Psychologen, die american
psychological association, nennt aber vier verschiedene Methoden, mit denen die Validitat eines
Instruments erfasst werden kann, u. a. die inhaltliche Validitdt. Bei der Methode der inhaltlichen
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Validitat ermittelt man die Validitat eines Instruments, indem man prift, ob sich die Gestaltung des
Instruments aus einer Definition des zu erfassenden Merkmals ableiten Idsst. Eine Klausur zum
Rémischen Reich ware z. B. dann inhaltlich valide, wenn alle Aufgaben sich auf Wissen beziehen, das
in der entsprechenden Unterrichtseinheit liber das Rémische Reich vermittelt wurde.
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Version VS- (eingesetzt in Studie 1)
Wozu brauchen wir Giitekriterien fiir Diagnoseinstrumente?

Diagnoseinstrumenten kommt in Schulen, Universitaten und Erziehungsberatungen ein besonderer
Stellenwert zu. Solche Instrumente sind z.B. Intelligenztests, Lesekompetenztests, Interesse-
Fragebogen, Klausuren usw. Mit lhrer Hilfe soll etwas festgestellt werden. Man mochte feststellen,
welche Auspragung ein bestimmtes Merkmal bei einer Person hat. Viele Instrumente umfassen
Material wie z. B. Fragen auf Papier. Die Instrumente umfassen dabei aber nicht nur das Material. Die
Regeln zur Auswertung der Daten gehdren mit zum Instrument. Die Diagnoseinstrumente kdnnen
aber mehr oder weniger gut sein. Im Folgenden werden Kriterien fiir Diagnoseinstrumente
vorgestellt. Diese Kriterien werden Gutekriterien genannt. Die Gultekriterien sind Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat.

Objektivitat

Jedes Diagnoseinstrument liefert Ergebnisse. Diese Ergebnisse kénnen mehr oder weniger stark
davon abhdngen, wer das Instrument anwendet. Das AusmaR dieser Unabhdngigkeit nennt man
Objektivitat. Die Objektivitat ist dann gering, wenn die Ergebnisse einer Diagnose davon abhdngen,
wer das Instrument anwendet. Eine Klausur kann z.B. mehr oder weniger objektiv sein. Eine Klausur
konnte von verschiedenen Lehrkraften unterschiedlich benotet werden. Die Klausur ware dann ein
wenig objektives Instrument. Es konnte aber auch folgendes sein: Eine Klausur wird von
verschiedenen Lehrkraften bewertet. Alle Lehrkrafte kommen zu dem gleichen Ergebnis oder alle
Lehrkrafte missen zu dem gleichen Ergebnis kommen. Dann ware die Klausur sehr objektiv.

Jede Anwendung eines Instruments besteht aus verschiedenen Phasen. Fir verschiedene Phasen
unterscheidet man verschiedene Arten der Objektivitat. Eine solche Form der Objektivitat ist die
Auswertungsobijektivitat. Eine Klausur z.B. sollte immer gleich bewertet werden. Die Ergebnisse einer
Klausur sollen nicht davon abhdngen, welche Lehrkraft die Klausur korrigiert. Dementsprechend kann
die Auswertungsobjektivitit mehr oder weniger grof8 sein. Sie ist umso groRer, je weniger die
Ergebnisse eines Instruments davon abhangen, wer die erhobenen Daten auswertet. In vielen Fallen
kann die Auswertungsobjektivitat drastisch erhoht werden. Man kann sie erhéhen durch Multiple-
Choice-ltems, durch Auswertungsschablonen, aber auch durch Beispiele und klare
Kodieranweisungen. Objektivitat ist ein wichtiges Gutekriterium fiir Instrumente. Objektivitat reicht
allein aber nicht aus.

Reliabilitat

Instrumente sollten nicht nur objektiv sein. Instrumente sollten auch reliabel sein. Reliabel bedeutet
messgenau. Reliabel heift Folgendes: Wenn das zu messende Merkmal unverandert bleibt, dann
sollte ein Instrument bei wiederholten Messungen immer zum gleichen Ergebnis fiihren. Je kleiner
die Abweichungen zwischen solchen wiederholten Messungen, desto gréRer ist die Reliabilitat. Eine
Klausur kdnnte zu verschiedenen Zeiten zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Dann ware die
Klausur stark messfehlerbehaftet. Die Klausur ware dann wenig messgenau. Sie ware wenig reliabel.

Man unterscheidet verschiedene Phasen der Objektivitdt. Man unterscheidet verschiedene Arten der
Objektivitat je nach der Phase des Diagnose-Prozesses. Das ist bei der Reliabilitdt anders. Es gibt nur
eine Art der Reliabilitdt. Man unterscheidet allerdings verschiedene Arten, um die Reliabilitat zu
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erfassen. Eine Art, die Reliabilitdt zu erfassen, ist die Split-Half-Methode. Bei dieser Methode geht
man wie folgt vor: Man teilt das Instrument in zwei gleich grofRe Halften. Man teilt es z. B. in die
Aufgaben mit geraden und die ungeraden Nummern. Diese Instrument-Hélften gelten als Messungen
zu verschiedenen Zeitpunkten. Dann prift man, inwieweit beide Halften zu gleichen Ergebnissen
kommen.

Validitdt

Objektivitat und Reliabilitat sind sehr wichtig. Sie reichen allein aber noch immer nicht aus. Sie sind
die Voraussetzung fur das wichtigste Gltekriterium. Das wichtigste Gltekriterium ist die Validitat.
Jedes Instrument soll ein bestimmtes Merkmal messen. Instrumente unterscheidet sich darin, in
welchem Ausmald sie tatsdchlich nur das messen, was sie messen sollen. Das Ausmal dieses
Zusammenhangs nennt man Validitat. Ein Instrument kann hoch reliabel und dennoch wenig valide
sein: Nehmen wir Folgendes an: In einer Klausur soll das Wissen erfasst werden. Es soll um Wissen
Uber das Romische Reich gehen. Die Antworten werden dann aber nur hinsichtlich der
Rechtschreibung ausgewertet. Die Antworten werden nicht hinsichtlich des Inhalts ausgewertet. Jede
Lehrkraft misste zu den gleichen Ergebnissen kommen. Die Auswertung wdare daher objektiv und
reliabel. Die Klausurergebnisse hatten kaum Zusammenhang mit dem Wissen liber das Rémische
Reich. Die Klausur wirde also etwas anderes erfassen als sie soll. Die Klausur ware daher nicht valide.

Es gibt nur eine Validitat. Es gibt aber verschiedene Methoden, mit denen man die Validitat eines
Instruments erfassen kann. Eine Methode zur Erfassung der Validitat ist die inhaltliche Validitat. Bei
der Methode der inhaltlichen Validitat ermittelt man die Validitdt wie folgend: Man wahlt eine
Definition des zu erfassenden Merkmals. Dann prift man, ob sich die Gestaltung des Instruments aus
der Definition des Merkmals ableiten ldsst. Betrachten wir dazu als Beispiel eine Klausur Gber das
Romische Reich. Die Klausur bezieht sich auf Wissen. Dieses Wissen wurde in einer Unterrichtseinheit
vermittelt. Die Aufgaben der Klausur sollten sich auf Wissen aus dieser Unterrichtseinheit beziehen.
Dann wadre die Klausur inhaltlich valide.

Ein Instrument gilt als gut, wenn es objektiv, reliabel und valide ist. In diesem Fall hiangen die
Ergebnisse, die das Instrument liefert, vor allem von dem Merkmal ab, das gemessen werden soll.
Die Ergebnisse hdangen dann nicht von der diagnostizierenden Person ab, dem Zeitpunkt der
Diagnose oder anderen Merkmalen, die gerade nicht interessieren.
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Anhang E: Ergebnisse

Anhang E-01: Scree-Plot der Hauptkomponentenanalyse der Items zum
Verstindlichkeitsempfinden aus Studie 1

Screeplot

3

Eigenwert
N

T T T T T
1 2 3 4 E

Komponentennummer

Abbildung 1: Scree-Plot der Hauptkomponentenanalyse der Items zum Verstandlichkeitsempfinden aus Studie 1
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Anhang E-02: Uberblick iiber die Skalenmittelwerte,
Standardabweichungen und Teilnehmerzahlen je nach Textversion in den
Studien 1 bis 3

Tabelle 2: Uberblick iiber die Skalenmittelwerte, Standardabweichungen und Teilnehmerzahlen je nach Textversion in
Studie 1

Text- AM,s AMss AM, AM,, AM., AM. AM, AM,.
Version n (SDws)  (SDss) (SDap) ~ (SDpp) ~ (SDpo) ~ (SDkv)  (SDys)  (SDve)
OR 21 2.33 2.90 2.23 2.52 1.76 3.11 2.87 3.73
(0.95) (1.07) (0.78) (0.83) (0.67) (0.66) (0.86) (0.95)
WS+ 11 3.00 3.73 2.29 2.48 2.32 2.45 2.57 2.73
(1.10) (0.41) (0.94) (0.97) (0.78) (1.04) (0.73) (0.76)
SS+ 19 2.11 3.36 2.34 2.42 1.76 2.93 3.04 3.26
(0.97) (1.40) (0.69) (0.65) (0.83) (1.02) (1.19) (0.99)
AD+ 18 2.42 2.58 2.62 2.50 1.89 2.94 2.96 3.77
(1.00) (0.83) (1.01) (0.64) (0.72) (0.73) (0.97) (0.78)
PD+ 26 1.98 2.69 2.18 2.46 1.91 3.23 2.95 3.69
(0.98) (0.93) (0.63) (0.72) (0.85) (0.93) (0.97) (0.94)
Al+ 20 2.33 3.36 2.46 2.40 2.10 2.48 2.36 2.76
(1.21)  (1.17) (1.07) (071 (0.90)  (1.13)  (1.00)  (1.20)
AR+ 23 2.24 2.74 2.30 2.67 2.08 3.17 2.66 3.50
(1.22) (0.90) (0.91) (0.83) (0.73) (0.78) (0.88) (1.03)
Ro+ 24 2.29 2.70 2.34 2.88 2.01 2.99 2.60 3.43
(1.20) (0.94) (0.87) (0.99) (0.90) (0.85) (0.87) (1.03)
An- 24 2.06 2.57 2.27 2.21 1.73 3.08 3.10 3.77
(0.85) (1.06) (0.97) (0.66) (0.63) (0.96) (0.88) (1.03)
He- 15 2.60 3.08 3.05 2.20 2.48 2.91 2.48 3.16
(1.07) (0.68) (0.83) (0.57) (0.83) (0.60) (0.72) (0.75)
VS- 29 2.19 2.15 2.36 2.56 1.91 3.37 2.46 3.80
(1.24) (1.02) (0.86) (0.89) (0.80) (0.87) (1.05) (0.90)
I'nAMee -0.84 -0.82 -0.45 0.32 -0.59 0.79 0.13 0.69

Anmerkungen. Die Zeilen ,,OR" bis ,VS-“ enthalten die Skalenmittelwerte je nach Version der Texte.
Dabei steht ,,OR” flir den Original-Text, ,WS+“ fur den Text, der auf eine erhéhte Wortschwierigkeit
abzielte, ,SS+“ fur den Text, der auf eine erhdhte Satzschwierigkeit abzielte, ,,AD+“ fiir den Text, der
auf eine erhohte Argumentdichte abzielte, ,PD+“ fiir den Text, der auf eine erhohte
Propositionsdichte abzielte, ,Al+“ fir den Text, der auf einen erhéhten Aufwand zur Inferenzbildung
abzielte, ,,AR+" flr den Text, der auf einen erhéhten Aufwand fiir Reinstatements abzielte, ,,Ro+“ auf
den Text, der auf einen erhdhten Aufwand fiir Reorganisationen abzielte, ,,An-“ fiir den Text, der auf
eine verminderte Anschaulichkeit abzielte, ,,He-“ fiir den Text, der auf verminderte Hervorhebungen
abzielte und ,VS-, fiir den Text, der auf eine verminderte Variation der Sprache abzielte. Die Spalten
JAMys“ bis ,AM,\.“ enthalten das arithmetische Mittel fiir die verschiedenen Variablen. Dabei steht
,WS“ fiir die Variable Wortschwierigkeit, ,SS" flur Satzschwierigkeit, ,,AD“ flir die Argumentdichte,
,PD“ flir die Propositionsdichte, ,,Ro” fir den Aufwand fiir Reorganisationen, ,KV* flr die Klarheit der
Vorstellung, ,VS“ fur die Variation der Sprache und ,Ve” flir das Versténdlichkeitsempfinden. Die
letzte Zeile ,r, ames” zeigt die Korrelation zwischen der Zahl der vollstandigen Datensatze und den
Skalenmittelwerten der Variablen.
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Tabelle 3: Uberblick iiber die Skalenmittelwerte, Standardabweichungen und Teilnehmerzahlen je nach Textversion in
Studie 2

Text- AMys AMgs AM,p AM,;p AMpg, AM,y AM); AM,,
Version n (SDws)  (SDss) (SDap)  (SDpp)  (SDgpo)  (SDkv)  (SDys) (SDve)
OR 26 2.85 2.71 2.95 4.00 2.46 3.19 2.72 3.13
(1.13) (0.97) (1.06) (0.50) (0.98) (0.78) (0.68) (0.94)
WS+ 28 3.58 3.15 2.87 3.63 2.76 2.54 2.58 2.36
(1.08) (0.94) (1.08) (0.88) (0.78) (0.73) (0.72) (0.90)
SS+ 20 2.85 3.23 3.05 3.80 2.38 2.75 2.73 2.80
(0.98) (1.16) (1.02) (0.98) (1.11) (1.00) (0.90) (0.81)
AD+ 15 2.40 3.04 3.47 4.02 2.58 3.42 3.00 3.60
(0.97) (1.08) (0.88) (0.32) (1.00) (0.54) (0.68) (0.76)
PD+ 21 2.43 2.78 2.95 4.21 2.16 3.06 2.78 3.30
(1.05) (0.98) (0.94) (0.65) (0.89) (0.98) (1.00) (1.02)
Ro+ 19 2.95 3.16 3.21 3.93 3.25 2.96 2.40 2.84
(1.08) (1.00) (1.16) (0.95) (1.00) (0.94) (0.76) (1.06)
KV+ 20 2.60 2.68 3.13 4.20 2.18 3.33 3.08 3.57
(0.83) (0.71) (0.90) (0.52) (0.98) (0.76) (0.75) (0.71)
VS+ 24 2.32 2.53 2.93 4.08 2.39 3.38 2.97 3.40
(0.86) (1.10) (1.09) (0.62) (1.02) (0.84) (0.96) (1.09)
I'nAMee 0.56 -0.24 -0.90 -0.39 -0.03 -0.44 -0.29 -0.55

Anmerkungen. Die Zeilen ,,OR" bis , VS-“ enthalten die Skalenmittelwerte je nach Version der Texte.
Dabei steht ,,OR” fiir den Original-Text, ,WS+“ fur den Text, der auf eine erhéhte Wortschwierigkeit
abzielte, ,SS+“ fur den Text, der auf eine erhdhte Satzschwierigkeit abzielte, ,,AD+“ fir den Text, der
auf eine erhohte Argumentdichte abzielte, ,PD+“ fiir den Text, der auf eine erhohte

“

Propositionsdichte abzielte, ,Ro+“ auf den Text, der auf einen erhohten Aufwand fiir
Reorganisationen abzielte, ,,KV+“ fir den Text, der auf eine erhdhte Klarheit der Vorstellung abzielte
und ,VS-, fiir den Text, der auf eine erhdhte Variation der Sprache abzielte. Die Spalten ,AMy;s“ bis
JAM,.” enthalten das arithmetische Mittel fiir die verschiedenen Variablen. Dabei steht , WS“ fur die
Variable Wortschwierigkeit, ,SS" fur Satzschwierigkeit, ,,AD” fir die Argumentdichte, ,PD“ fir die
Propositionsdichte, ,Ro” fir den Aufwand fiir Reorganisationen, ,KV“ fur die Klarheit der Vorstellung,
,VS“ fir die Variation der Sprache und ,Ve“ fiir das Verstdndlichkeitsempfinden. Die letzte Zeile
#In ames” zeigt die Korrelation zwischen der Zahl der vollstandigen Datensdtze und den

Skalenmittelwerten der Variablen.
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Tabelle 4: Uberblick iiber die Skalenmittelwerte, Standardabweichungen und Teilnehmerzahlen je nach Textversion in
Studie 3

Text- n AMys AMgs AM,p AM,;p AMpg, AM,y AM); AM,,
Version (SDws)  (SDss) (SDap)  (SDpp)  (SDgpo)  (SDkv)  (SDys) (SDve)
WS- 22 2.85 2.45 2.92 4.08 2.61 2.97 2.74 3.24
(1.127) (0.74) (0.90) (0.72) (1.18) (0.94) (0.72) (0.89)
WSO 23 2.65 2.81 2.80 4.04 2.19 3.29 2.88 3.33
(1.08) (0.90) (1.02) (0.74) (0.88) (0.76) (0.93) (1.02)
WS+ 25 3.79 2.77 2.61 3.68 2.44 2.68 2.52 2.59
(0.89) (0.83) (0.98) (0.64) (0.93) (0.91) (0.77) (0.97)
WS++ 16 3.65 2.71 2.60 3.81 2.52 2.81 2.67 2.75
(1.00) (0.75) (0.60) (0.78) (0.81) (1.03) (1.00) (0.80)
WS+++ 22 4.23 3.61 2.80 3.95 2.26 2.35 1.98 2.08
(0.63) (0.77) (0.87) (0.84) (0.74) (0.80) (0.87) (0.78)
SS-- 22 2.79 2.00 3.06 3.95 2.50 2.80 2.12 3.12
(0.93) (0.85) (0.89) (0.72) (0.81) (0.89) (0.93) (0.97)
SS- 19 2.53 2.56 2.46 3.84 2.51 2.75 2.40 291
(0.94) (0.56) (0.86) (0.76) (0.83) (0.62) (0.77) (0.77)
SSO 24 2.96 2.69 2.67 3.94 2.42 2.96 2.75 3.17
(1.01) (0.78) (0.97) (0.77) (0.82) (0.75) (0.74) (0.90)
SS+ 25 3.31 3.32 2.92 4.00 2.81 2.72 2.56 2.49
(0.92) (0.95) (0.93) (0.69) (0.91) (0.81) (0.81) (0.85)
SS++ 21 3.44 3.71 2.84 3.94 2.60 2.25 2.13 2.13
(0.94) (0.82) (0.60) (0.74) (0.82) (0.98) (0.68) (0.93)
I'nAMee 0.01 0.13 0.37 0.19 0.00 0.10 0.10 0.03

Anmerkungen. Die Zeilen ,,WS-“ bis ,SS++“ enthalten die Skalenmittelwerte je nach Version der
Texte. Dabei wurden die Texte ,WS-“, ,WS+“, ,WS++“ und ,WS+++“ hinsichtlich der
Wortschwierigkeit manipuliert und die Texte ,SS--“, ,SS-“, ,SS+“ und ,SS++“, hinsichtlich der
Satzschwierigkeit. Bei den Versionen ,WS0“ und ,,SS0“ handelt es sich beide Male um den Original-
Text. Die Spalten ,AMys“ bis ,AM,.” enthalten das arithmetische Mittel fir die verschiedenen
Variablen. Dabei steht ,,WS“ fiir die Variable Wortschwierigkeit, ,,SS“ fur Satzschwierigkeit, ,AD" flr
die Argumentdichte, ,,PD“ fur die Propositionsdichte, ,,Ro” fir den Aufwand fiir Reorganisationen,
LKV fur die Klarheit der Vorstellung, ,VS“ fiur die Variation der Sprache und ,Ve“ fir das

“«

Verstindlichkeitsempfinden. Die letzte Zeile ,r, amee” zeigt die Korrelation zwischen der Zahl der

vollstdndigen Datensatze und den Skalenmittelwerten der Variablen.
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Anhang E-03: Box-Plots zu den Skalen in der Vorstudie und den Studien 1
bis 5
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Abbildung 2: Box-Plots fiir die Skalen Wortschwierigkeit (WS), Satzschwierigkeit (SS), Argumentdichte (AD),
Propositionsdichte (PD), Aufwand zur Inferenzbildung (Al), Aufwand fiir Reinstatements (AR), Aufwand fiir
Reorganisationen (Ro), Anschaulichkeit (An), Hervorhebungen (He) und Variation der Sprache (VS) in der Vorstudie
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Abbildung 3: Box-Plots fiir die Skalen Wortschwierigkeit (WS), Satzschwierigkeit (SS), Argumentdichte (AD),
Propositionsdichte (PD), Aufwand fiir Reorganisationen (Ro), Klarheit der Vorstellung (KV), Variation der Sprache (VS)
und Verstdndlichkeitsempfinden (Ve) in Studie 1
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Abbildung 4: Box-Plots fiir die Skalen Wortschwierigkeit (WS), Satzschwierigkeit (SS), Argumentdichte (AD),
Propositionsdichte (PD), Aufwand fiir Reorganisationen (Ro), Klarheit der Vorstellung (KV), Variation der Sprache (VS)
und Verstdndlichkeitsempfinden (Ve) sowie die positiven Emotionen (pE), die negativen Emotionen (negEmo) und die
Leistungen im Verstehenstest (V_Test_ges) in Studie 2
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Abbildung 5: Box-Plots fiir die Skalen Wortschwierigkeit (WS), Satzschwierigkeit (SS), Argumentdichte (AD),
Propositionsdichte (PD), Aufwand fiir Reorganisationen (Ro), Klarheit der Vorstellung (KV), Variation der Sprache (VS)

und Verstdndlichkeitsempfinden (Ve) sowie die positiven Emotionen (posEmo), die negativen Emotionen (negEmo) und
die Leistungen im Verstehenstest (V_Test_ges) in Studie 3
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Abbildung 6: Box-Plots fiir die Skalen Wortschwierigkeit (WS), Satzschwierigkeit (SS), Argumentdichte (AD),
Propositionsdichte (PD), Aufwand fiir Reorganisationen (Ro), Klarheit der Vorstellung (KV), Variation der Sprache (VS)
und Verstdndlichkeitsempfinden (Ve) sowie die positiven Emotionen (posEmo), die negativen Emotionen (negEmo), die
Leistungen im Verstehenstest (V_Test_ges) und die Skalen Einfachheit, Gliederung-Ordnung, Kiirze-Préignanz und
zusdtzliche Anregung des Fragebogens von Jucks (2001) in Studie 4
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Abbildung 7: Box-Plots fiir die Skalen Wortschwierigkeit (WS), Satzschwierigkeit (SS), Argumentdichte (AD),
Propositionsdichte (PD), Aufwand fiir Reorganisationen (Ro), Klarheit der Vorstellung (KV), Variation der Sprache (VS)
und Verstdndlichkeitsempfinden (Ve) sowie die positiven Emotionen (posEmo), die negativen Emotionen (negEmo), die
Leistungen im Verstehenstest (V_Test_ges) und die Skalen Einfachheit, Gliederung-Ordnung, Kiirze-Préignanz und
zusdtzliche Anregung des Fragebogens von Jucks (2001) zum ersten Messzeitpunkt in Studie 5
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Abbildung 8: Box-Plots fiir die Skalen Wortschwierigkeit (WS), Satzschwierigkeit (SS), Argumentdichte (AD),
Propositionsdichte (PD), Aufwand fiir Reorganisationen (Ro), Klarheit der Vorstellung (KV), Variation der Sprache (VS)
und Verstdndlichkeitsempfinden (Ve) sowie die positiven Emotionen (posEmo), die negativen Emotionen (negEmo), die
Leistungen im Verstehenstest (V_Test_ges) und die Skalen Einfachheit, Gliederung-Ordnung, Kiirze-Préignanz und
zusdtzliche Anregung des Fragebogens von Jucks (2001) zum zweiten Messzeitpunkt in Studie 5



367

Anhang E-04: Ergebnisse zur Skala Wortschwierigkeit

Tabelle 5: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala
Wortschwierigkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 230 2.27 1.06 .80
Studie 2 173 2.79 1.07 .85
Studie 3 219 3.22 1.08 .87
Studie 4 39 2.83 1.19 .90
Studie 5 t; 37 3.03 1.03 .86
Studie 5 t, 33 2.62 1.04 .88
Meta-Analyse 731 2.76 1.07

Tabelle 6: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Wortschwierigkeit mit den anderen Skalen des Fragebogens zur
Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N SS AD PD Ro KV VS

Studie 1 230 .30 .22 -.12 .39 -.38 -.04
Studie 2 173 .23 22 -.09 27 -.51 =21
Studie 3 219 .49 .05 -.07 17 -.45 -.15
Studie 4 38 .52 .40 =12 .33 -.70 -.28
Studie 5 t; 37 .50 .34 -.14 .10 -.48 -31
Studie 5 t, 33 77 43 -.25 .22 -.45 =27
Meta-Analyse 730 .39 .19 -.10 .27 -.46 -.15

Anmerkungen. Die Spalte ,SS“ gibt die Zusammenhange mit der Skala Satzschwierigkeit an, die Spalte
,AD“ die Zusammenhdnge mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,PD” die Zusammenhange mit
der Skala Propositionsdichte, die Spalte ,Ro“ die Zusammenhdnge mit der Skala Aufwand fiir
Reorganisationen, die Spalte ,KV“ die Zusammenhadnge mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die
Spalte ,VS“ die Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 7: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Wortschwierigkeit mit der Skala Verstdndlichkeitsempfinden,
dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hysos, Hwsos, Hwsoz Und Hysos in den einzelnen
Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 1 230 -.48

Studie 2 173 -.52 -.30 14 -21
Studie 3 219 -.60 -.28 19 -.26
Studie 4 38 -.56 -.14 34 -.14
Studie 5 t; 37 -.58 -17 24 -12
Studie 5t, 33 -.82 -.01 -12 .02

Meta-Analyse 730 -.56 -.25 17 -.20
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Tabelle 8: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Wortschwierigkeit mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-
Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) zum
Test der Hypothese Hysg in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 -.70 -.25 -.09 -.48 -.59
Studie 5 t; 37 -.53 -.06 -12 -.34 -.52
Studie 5 t, 33 -.75 -22 -.15 -.36 -72
Meta-Analyse 109 -.67 -.18 -.12 -.40 -.61

Tabelle 9: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Wortschwierigkeit beim Vergleich zwischen dem Original-Text (OR) und dem Text WS+ zum Test der Hypothese
Hwsoz in den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung AMor SDor Nor AMy;s, SDys. Nys. d

Studie 1 2.33 0.95 21 3.00 1.10 11 -0.66
Studie 2 2.85 1.13 26 3.58 1.08 28 -0.67
Meta-Analyse 47 39 -0.67

Tabelle 10: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Wortschwierigkeit beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV) zum Test der
Hypothese Hyso, in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,, SD,, Ny AM,,, SD,,v Ny d

Studie 1 1.97 0.87 143 2.76 1.19 82 -0.79
Studie 2 2.09 0.83 18 2.87 1.07 155 -0.74
Studie 3 2.84 1.12 27 3.27 1.06 192 -0.41
Studie 4 2.19 1.40 7 3.00 1.11 31 -0.69
Studie 5 t; 2.79 1.17 8 3.09 1.00 29 -0.29
Studie 5 t, 2.35 1.10 17 2.90 0.94 16 -0.53
Meta-Analyse 220 505 -0.62

Tabelle 11: Uberblick iiber die Ergebnisse der Kontrastanalyse zur Skala Wortschwierigkeit zum Test der Hypothese Hysos
in Studie 3

Erhebu ng r alerting r effect size temp df p

Studie 3 91 A7 5.98 126 <.05
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Anhang E-05: Ergebnisse zur Skala Satzschwierigkeit

Tabelle 12: Uberblick tber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala
Satzschwierigkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 228 2.82 1.06 91
Studie 2 173 2.90 1.01 .85
Studie 3 219 2.87 0.94 .83
Studie 4 38 2.64 0.83 .80
Studie 5 t; 37 2.57 0.86 .81
Studie 5 t, 33 2.24 0.71 .83
Meta-Analyse 728 2.80 0.97

Tabelle 13: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Satzschwierigkeit mit den anderen Skalen des Fragebogens zur
Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS AD PD Ro KV VS

Studie 1 230 .30 17 -.02 .39 -.47 -31
Studie 2 173 .23 .36 .02 .39 -.44 -.32
Studie 3 219 .49 22 -.06 .28 -42 -32
Studie 4 38 .52 .24 -.04 .25 -.64 -42
Studie 5 t; 37 .50 .25 -31 17 -.39 -.36
Studie 5 t, 33 77 .45 -.25 .33 -.48 -.19
Meta-Analyse 730 .39 .25 -.05 34 -.46 -.32

Anmerkungen. Die Spalte ,,WS“ gibt die Zusammenhadnge mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,,AD” die Zusammenhange mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhéange
mit der Skala Propositionsdichte, die Spalte ,Ro“ die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir
Reorganisationen, die Spalte ,KV“ die Zusammenhadnge mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die
Spalte ,VS“ die Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 14: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Satzschwierigkeit mit der Skala Verstdndlichkeitsempfinden,
dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hsgps, Hssos, Hsso7 Und Hsgog in den einzelnen
Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 1 230 -71

Studie 2 173 -.61 -.30 .29 -.03
Studie 3 219 -71 -21 .30 -.25
Studie 4 38 -.76 -.07 48 -.04
Studie 5 t; 37 -.64 -27 .34 .08
Studie 5t, 33 -.83 .10 -.24 .01

Meta-Analyse 730 -.70 -.21 .28 -.12
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Tabelle 15: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Satzschwierigkeit mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-
Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) zum
Test der Hypothese Hggoo in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche  Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 -.70 -.27 -.28 -.53 -.64
Studie 5 t; 37 -.70 -.44 -.43 -.48 -44
Studie 5 t, 33 -73 -22 -21 -.28 -.64
Meta-Analyse 109 -71 -.31 -.31 -44 -.58

Tabelle 16: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Satzschwierigkeit beim Vergleich zwischen dem Original-Text und dem Text SS+ zum Test der Hypothese Hggg, in
den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung AMor SDor Nor AMs;, SDgs, Ngs. d

Studie 1 2.91 1.07 21 3.36 1.40 19 -0.36
Studie 2 2.71 0.97 26 3.23 1.16 20 -0.50
Meta-Analyse 47 39 -0.44

Tabelle 17: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Satzschwierigkeit beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV) zum Test der
Hypothese Hgs, in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,, SD,, Ny AM,,, SD,,v Ny d

Studie 1 2.77 1.04 141 2.90 1.11 82 -0.12
Studie 2 2.61 0.95 18 2.93 1.01 155 -0.32
Studie 3 2.65 1.07 27 2.90 0.92 192 -0.27
Studie 4 2.38 0.78 7 2.69 0.85 31 -0.37
Studie 5 t; 2.67 0.91 8 2.54 0.86 29 0.15
Studie 5 t, 2.08 0.80 17 2.42 0.56 16 -0.48
Meta-Analyse 218 505 -0.23

Tabelle 18: Uberblick iiber die Ergebnisse der Kontrastanalyse zur Skala Satzschwierigkeit zum Test der Hypothese Hgg;
in Studie 3

Erh e b ung r alerting I effect size temp df 14

Studie 3 .99 .55 7.43 128 <.05




371

Anhang E-06: Ergebnisse zur Skala Argumentdichte

Tabelle 19: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Argumentdichte
in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 230 2.38 0.88 .89
Studie 2 173 3.04 1.02 .85
Studie 3 219 2.78 0.88 .84
Studie 4 38 2.78 0.84 .83
Studie 5 t; 37 2.50 0.73 .85
Studie 5 t, 33 2.38 0.84 .88
Meta-Analyse 730 2.68 0.90

Tabelle 20: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Argumentdichte mit den anderen Skalen des Fragebogens zur
Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS SS PD Ro KV VS

Studie 1 230 .22 17 -.34 17 -.12 .03
Studie 2 173 .22 .36 31 .28 -17 -17
Studie 3 219 .05 22 .16 .26 -.18 -11
Studie 4 38 .40 .24 14 .07 -.31 -.19
Studie 5 t; 37 .34 .25 .18 .20 =17 .00
Studie 5 t, 33 43 .45 -.02 .30 -.33 -.09
Meta-Analyse 730 .19 .25 .03 .23 -.17 -.08

Anmerkungen. Die Spalte ,,WS“ gibt die Zusammenhadnge mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,PD“ die
Zusammenhange mit der Skala Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala
Aufwand fiir Reorganisationen, die Spalte ,KV“ die Zusammenhdnge mit der Skala Klarheit der
Vorstellung, die Spalte ,,VS“ die Zusammenhadnge mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 21: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Argumentdichte mit der Skala Verstdndlichkeitsempfinden,
dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hupgs, Hapos, Hapo7 UNd Hapgg in den einzelnen
Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 1 230 -.15

Studie 2 173 -23 -11 14 -.03
Studie 3 219 -22 -.02 .00 -.10
Studie 4 38 -.17 -.16 A3 -12
Studie 5 t; 37 -12 -.03 .18 -.04
Studie 5t, 33 -.50 -12 -.03 .09

Meta-Analyse 730 =21 -.07 .07 -.03
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Tabelle 22: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Argumentdichte mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-
Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) zum
Test der Hypothese Hppg in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche  Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 -0,32 .08 -.19 -12 -.23
Studie 5 t; 37 -0,24 -.16 -.34 .05 -.20
Studie 5 t, 33 -0,51 -.43 -.18 -.15 -.40
Meta-Analyse 109 -0,35 -.16 -.24 -.07 =27

Tabelle 23: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Argumentdichte beim Vergleich zwischen dem Original-Text und dem Text AD+ zum Test der Hypothese Hppg, in
den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung AMor SDor Nor AM,p, SDyp. Naps d

Studie 1 2.23 0.78 21 2.62 1.01 18 -0.44
Studie 2 2.95 1.06 26 3.47 0.88 15 -0.52
Meta-Analyse 47 33 -0.48

Tabelle 24: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Argumentdichte beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV) zum Test der
Hypothese Hyppg, in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,, SD,, Ny AM,,, SD,,v Ny d

Studie 1 2.34 0.85 143 2.43 0.93 82 -0.10
Studie 2 2.56 0.90 18 3.10 1.02 155 -0.59
Studie 3 2.78 0.88 27 2.78 0.89 192 0.00
Studie 4 2.48 0.88 7 2.87 0.82 31 -0.47
Studie 5 t; 2.33 0.53 8 2.55 0.78 28 -0.29
Studie 5 t, 2.35 0.85 17 2.42 0.86 16 -0.07
Meta-Analyse 220 504 -0.20

Tabelle 25: Uberblick iiber die Ergebnisse der Kontrastanalyse zur Skala Argumentdichte zum Test der Hypothese Hpps in
Studie 1 und Studie 2

Erh e b ung r alerting I effect size temp df 14
Studie 1 .39 .24 1.61 219 n.s.
Studie 2 .63 .09 1.33 165 n.s.
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Anhang E-07: Ergebnisse zur Skala Propositionsdichte

Tabelle 26: Uberblick tber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala
Propositionsdichte in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 230 2.50 0.79 .67
Studie 2 173 3.97 0.73 .69
Studie 3 219 3.93 0.73 .65
Studie 4 38 3.63 0.58 .45
Studie 5 t; 37 3.82 0.62 44
Studie 5 t, 33 3.84 0.49 24
Meta-Analyse 730 3.46 0.73

Tabelle 27: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Propositionsdichte mit den anderen Skalen des Fragebogens
zur Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS SS AD Ro KV VS

Studie 1 230 -12 -.02 -.34 .05 -11 -.29
Studie 2 173 -.09 .02 31 -.10 22 .33
Studie 3 219 -.07 -.06 .16 -.19 .26 12
Studie 4 38 =12 -.04 .14 -.52 41 43
Studie 5 t; 37 -.14 -.31 .18 -.08 44 .34
Studie 5 t, 33 -.25 -.25 -.02 -.15 41 .33
Meta-Analyse 730 -.10 -.05 .03 -11 .16 .08

Anmerkungen. Die Spalte ,,WS“ gibt die Zusammenhadnge mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhadnge mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,Ro” die Zusammenhdnge mit der Skala
Aufwand fiir Reorganisationen, die Spalte ,KV“ die Zusammenhdnge mit der Skala Klarheit der
Vorstellung, die Spalte ,VS“ die Zusammenhadnge mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 28: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Propositionsdichte mit der Skala Versténdlichkeitsempfinden,
dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hppgs, Hppos, Hppoz UNd Hppeg in den einzelnen
Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 1 230 -12

Studie 2 173 .20 .20 -.01 11
Studie 3 219 22 .16 -.09 .16
Studie 4 38 .38 .37 -.37 .15
Studie 5 t; 37 .53 .33 -.06 .08
Studie 5t, 33 .37 .28 -.08 -17

Meta-Analyse 730 .15 21 -.08 12
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Tabelle 29: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Propositionsdichte mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-
Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) zum
Test der Hypothese Hppgg in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche  Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 .38 46 .14 .52 .36
Studie 5 t; 37 .55 .38 40 .66 .39
Studie 5 t, 33 .52 .33 .10 .45 .01
Meta-Analyse 109 A48 40 .22 .55 .28

Tabelle 30: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Propositionsdichte beim Vergleich zwischen dem Original-Text und dem Text PD+ zum Test der Hypothese Hppg; in
den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung AMor SDor Nor AMpp. SDpp, Npp, d

Studie 1 2.52 0.83 21 2.46 0.72 26 0.08
Studie 2 4.00 0.50 21 421 0.65 26 -0.35
Meta-Analyse 42 52 -0.13

Tabelle 31: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Propositionsdichte beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV) zum Test der
Hypothese Hppg, in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,, SD,, Ny AM,,, SD,,v Ny d

Studie 1 2.47 0.76 143 2.53 0.86 82 -0.07
Studie 2 3.94 1.08 18 3.97 0.68 155 -0.04
Studie 3 4.05 0.67 27 3.91 0.74 192 0.19
Studie 4 3.43 0.46 7 3.71 0.58 31 -0.50
Studie 5 t; 3.92 0.79 8 3.79 0.58 29 0.20
Studie 5 t, 3.92 0.51 17 3.76 0.48 15 0.34
Meta-Analyse 220 504 0.02

Tabelle 32: Uberblick iiber die Ergebnisse der Kontrastanalyse zur Skala Propositionsdichte zum Test der Hypothese Hppg;
in Studie 1 und Studie 2

Erhebung r alerting I effect size temp df 14
Studie 1 .35 -.09 1.25 219 n.s.
Studie 2 .24 .05 0.76 165 n.s.
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Anhang E-08: Ergebnisse zur Skala Aufwand fiir Reorganisationen

Tabelle 33: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Aufwand fiir
Reorganisationen in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 230 1.96 0.80 0.80
Studie 2 173 2.52 1.00 0.81
Studie 3 219 2.49 0.88 0.74
Studie 4 38 2.68 1.12 0.84
Studie 5 t; 37 1.85 0.68 0.78
Studie 5 t, 33 1.60 0.55 0.76
Meta-Analyse 730 2.27 0.87

Tabelle 34: Uberblick liber die Zusammenhinge der Skala Aufwand fiir Reorganisationen mit den anderen Skalen des
Fragebogens zur Textverstdndlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS SS AD PD KV VS

Studie 1 230 .39 .39 17 .05 -43 -.22
Studie 2 173 .27 .39 .28 -.10 -17 -.15
Studie 3 219 17 .28 .26 -.19 -.16 -.03
Studie 4 38 .33 .25 .07 -.52 -.42 -.30
Studie 5 t; 37 .10 17 .20 -.08 -.21 -.28
Studie 5 t, 33 22 .33 .30 -.15 -.27 .08
Meta-Analyse 730 27 .34 .23 -11 -.27 -.14

Anmerkungen. Die Spalte ,,WS“ gibt die Zusammenhadnge mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhadnge mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhadnge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,KV“ die Zusammenhange mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die
Spalte ,VS“ die Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 35: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Aufwand fiir Reorganisationen mit der Skala
Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hgygs, Hrooer Hroo7
und Hg,os in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 1 230 -.55

Studie 2 173 -.37 -.15 .30 -.24
Studie 3 219 -.37 -.07 14 -13
Studie 4 38 -.38 -11 .52 -.06
Studie 5 t; 37 -.34 -.05 A2 -14
Studie 5t, 33 -42 .15 -.04 -41

Meta-Analyse 730 -43 -.08 .22 -.18
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Tabelle 36: Uberblick liber die Zusammenhinge der Skala Aufwand fiir Reorganisationen mit den Skalen Einfachheit,
Gliederung-Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks
(2001) zum Test der Hypothese Hg,oo in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche  Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 -.38 -.58 -.29 -.39 -31
Studie 5 t; 37 -21 -.45 -.20 -.09 -21
Studie 5 t, 33 -.17 -.40 -31 .02 -.37
Meta-Analyse 109 -.26 -.48 -.27 -17 -.30

Tabelle 37: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Aufwand fiir Reorganisationen beim Vergleich zwischen dem Original-Text und dem Text Ro+ zum Test der
Hypothese Hgyg; in den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung AMor SDor Nor AMg,., SDg,. Ngos d

Studie 1 1.76 0.67 21 2.01 0.90 24 -0.31
Studie 2 2.46 0.98 26 3.25 1.01 19 -0.79
Meta-Analyse 47 43 -0.55

Tabelle 38: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Aufwand fiir Reorganisationen beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV)
zum Test der Hypothese Hgqq, in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,, SD,, Ny AM,,, SD,,v Ny d

Studie 1 1.79 0.68 143 2.27 0.89 82 -0.63
Studie 2 2.26 0.82 18 2.55 1.02 155 -0.29
Studie 3 2.27 0.82 27 2.52 0.89 192 -0.28
Studie 4 2.33 0.90 7 2.70 1.13 31 -0.34
Studie 5 t; 1.79 0.67 8 1.86 0.69 29 -0.10
Studie 5 t, 1.49 0.49 17 1.71 0.61 16 -0.40

Meta-Analyse 220 505 -0.39
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Anhang E-09: Ergebnisse zur Skala Klarheit der Vorstellung

Tabelle 39: Uberblick tiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Klarheit der
Vorstellung in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 230 3.02 0.90 0.78
Studie 2 173 3.06 0.87 0.80
Studie 3 219 2.76 0.88 0.78
Studie 4 38 2.92 1.01 0.84
Studie 5 t; 37 2.72 0.94 0.86
Studie 5 t, 33 3.02 0.82 0.75
Meta-Analyse 730 2.93 0.89

Tabelle 40: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Klarheit der Vorstellung mit den anderen Skalen des
Fragebogens zur Textverstdndlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS SS AD PD Ro VS
Studie 1 230 -.38 -.47 -12 -11 -.43 .38
Studie 2 173 -.51 -44 -.17 22 -17 48
Studie 3 219 -.45 -42 -.18 .26 -.16 .43
Studie 4 38 -.70 -.64 -.31 41 -42 .53
Studie 5 t; 37 -48 -.39 -.17 44 =21 .49
Studie 5 t, 33 -.45 -.48 -.33 41 -.27 .59
Meta-Analyse 730 -.46 -.46 -17 .16 -.27 A4

Anmerkungen. Die Spalte ,,WS“ gibt die Zusammenhadnge mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhadnge mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhadnge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,VS“ die Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 41: Uberblick {iber die Zusammenhinge der Skala Klarheit der Vorstellung mit der Skala
Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hyyos, Hkvos, Hkvor
und Hyygg in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 1 230 71

Studie 2 173 74 .53 -.32 22

Studie 3 219 .68 43 -23 .38

Studie 4 38 .78 .19 -.53 .26

Studie 5 t; 37 .70 .48 -22 .16

Studie 5t, 33 .58 31 .20 .20

Meta-Analyse 730 71 A4 -.26 .29
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Tabelle 42: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Klarheit der Vorstellung mit den Skalen Einfachheit,
Gliederung-Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks
(2001) zum Test der Hypothese Hyo in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche  Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 .83 .51 .19 .67 77
Studie 5 t; 37 .66 A1 42 .68 .68
Studie 5 t, 33 .58 .52 22 .61 42
Meta-Analyse 109 71 A48 .28 .66 .65

Tabelle 43: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Klarheit der Vorstellung beim Vergleich zwischen dem Original-Text und den im Hinblick auf die Klarheit der
Vorstellung manipulierten Texten zum Test der Hypothese Hyy, in den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung Hypothese AMog SDog Nor AMivman  SDkvman ~ Mkvman d
Studie 1 Hivo2an 3.11 0.66 21 3.08 0.96 24 -0.03
Studie 1 Hivoze 3.11 0.66 21 2.91 0.60 15 0.31
Studie 2 Hyvoz 3.19 0.78 26 3.33 0.76 20 0.18
Meta- 68 59 0.17
Analyse

Anmerkungen. Die Spalte ,,Hypothese” gibt an, welche Hypothese jeweils getestet wurde. Die Werte
der manipulierten Texte sind in den Spalten ,,AMyyman”, »SDxvman" UNd ,,Nkyman” angegeben. Die Werte
fir Cohens d in Spalte ,,d“ wurden jeweils so gepolt, dass hypothesenkonforme Ergebnisse sich in
einem positiven Wert von d ausdriicken.

Tabelle 44: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Klarheit der Vorstellung beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV) zum Test
der Hypothese Hyy 4 in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,, SD,, Ny AM,,, SD,,v Ny d

Studie 1 3.16 0.84 142 2.76 0.96 82 0.46
Studie 2 3.37 1.14 18 3.02 0.83 155 0.40
Studie 3 3.11 0.83 27 2.71 0.88 192 0.45
Studie 4 3.19 1.17 7 2.87 1.00 31 0.31
Studie 5 t; 3.00 0.93 8 2.64 0.95 29 0.38
Studie 5 t, 3.24 0.86 17 2.79 0.73 16 0.55

Meta-Analyse 219 505 0.44
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Anhang E-10: Ergebnisse zur Skala Variation der Sprache

Tabelle 45: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Variation der
Sprache in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 230 2.74 0.96 0.89
Studie 2 173 2.77 0.82 0.75
Studie 3 219 2.48 0.86 0.79
Studie 4 38 2.65 0.81 0.71
Studie 5 t; 37 2.80 0.70 0.72
Studie 5 t, 33 2.81 0.67 0.65
Meta-Analyse 730 2.67 0.86

Tabelle 46: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Variation der Sprache mit den anderen Skalen des Fragebogens
zur Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS SS AD PD Ro KV
Studie 1 230 -.04 -31 .03 -.29 -22 .38
Studie 2 173 -21 -.32 -17 .33 -.15 .48
Studie 3 219 -.15 -.32 -11 12 -.03 43
Studie 4 38 -28 -42 -.19 .43 -.30 .53
Studie 5 t; 37 -31 -.36 .00 .34 -.28 .49
Studie 5t, 33 -27 -.19 -.09 .33 .08 .59
Meta-Analyse 730 -.15 -.32 -.08 .08 -.14 44

Anmerkungen. Die Spalte ,,WS“ gibt die Zusammenhadnge mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhadnge mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhadnge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,KV“ die Zusammenhange mit der Skala Klarheit der Vorstellung.

Tabelle 47: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Variation der Sprache mit der Skala
Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hyggs, Hysos, Hysoz
und Hygos in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 1 230 47

Studie 2 173 .51 .50 -.15 .15
Studie 3 219 41 .33 -.24 A2
Studie 4 38 .68 .36 -.49 .09
Studie 5 t; 37 42 .55 -.52 -.08
Studie 5t, 33 .18 .52 -31 .00

Meta-Analyse 730 46 42 -.25 A1
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Tabelle 48: Uberblick tiber die Zusammenhinge der Skala Variation der Sprache mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-
Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) zum
Test der Hypothese Hysyo in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche  Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 .48 .33 .05 .54 A7
Studie 5 t; 37 .50 .32 13 .54 42
Studie 5 t, 33 43 21 .09 .62 .10
Meta-Analyse 109 A7 .29 .09 .57 .35

Tabelle 49: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Variation der Sprache beim Vergleich zwischen dem Original-Text und dem Text VS+ zum Test der Hypothese Hysg,
in den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung AMor SDor Nor AMysman SDysman Nysman d

Studie 1 2.87 0.86 21 2.46 1.05 29 0.42
Studie 2 2.72 0.68 26 2.97 0.96 24 0.31
Meta-Analyse 47 53 0.37

Anmerkungen. In Studie 1 sagte die Hypothese Hysg, vorher, dass der Original-Text hohere Werte
hinsichtlich der Skala Variation der Sprache erhilt als die manipulierten Texte; in Studie 2 sagte die
Hypothese Hysy, vorher, dass der manipulierte Text hohere Werte erhalt als der Original-Text. Die
Werte der manipulierten Texte sind in den Spalten ,AMysman, ,SDvsman™ UNd ,,Nysman” angegeben. Die
Werte fur Cohens d in Spalte ,,d“ wurden jeweils so gepolt, dass hypothesenkonforme Ergebnisse
sich in einem positiven Wert von d ausdricken.

Tabelle 50: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Variation der Sprache beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV) zum Test der
Hypothese Hysg, in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,y SD,y nywy AM,,y SD,,y Nyy d

Studie 1 2.84 0.96 142 2.58 0.92 82 0.28
Studie 2 2.75 0.79 18 2.94 1.10 155 -0.18
Studie 3 2.36 0.71 27 2.50 0.88 192 -0.16
Studie 4 2.67 0.72 7 2.66 0.85 31 0.01
Studie 5 t; 2.92 0.64 8 2.76 0.73 28 0.22
Studie 5 t, 2.80 0.65 17 2.81 0.72 16 -0.01

Meta-Analyse 219 504 0.00
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Anhang E-11: Ergebnisse zur Skala Verstindlichkeitsempfinden

Tabelle 51: Uberblick tber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala
Verstéindlichkeitsempfinden in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 1 230 3.48 1.01 0.92
Studie 2 173 3.08 1.00 0.84
Studie 3 219 2.78 0.98 0.85
Studie 4 38 3.09 1.13 0.92
Studie 5 t; 37 3.23 0.96 0.85
Studie 5 t, 33 3.54 0.83 0.85
Meta-Analyse 730 3.15 0.99

Tabelle 52: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Verstdndlichkeitsempfinden mit den anderen Skalen des
Fragebogens zur Textverstdndlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS SS AD PD Ro KV VS
Studie 1 230 -.48 -71 -.15 -12 -.55 71 A7
Studie 2 173 -.52 -.61 -.23 .20 -.37 74 .51
Studie 3 219 -.60 -71 -.22 .22 -.37 .68 41
Studie 4 38 -.56 -.76 -.17 .38 -.38 .78 .68
Studie 5 t; 37 -.58 -.64 -12 .53 -.34 .70 42
Studie 5 t, 33 -.82 -.83 -.50 .37 -42 .58 .18
Meta-Analyse 730 -.56 -.70 -.21 .15 -43 71 46

Anmerkungen. Die Spalte ,,WS“ gibt die Zusammenhadnge mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhadnge mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhadnge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,KV“ die Zusammenhange mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die Spalte ,VS“ die
Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 53: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Verstdndlichkeitsempfinden mit dem Verstehen und den
Emotionen beim Lesen zum Test der Hypothesen Hycgs, Hyegs, Hyeo7 UNd Hyeps in den einzelnen Studien und der Meta-
Analyse

Erhebung N Positive Negative Verstehen
Emotionen Emotionen

Studie 2 173 .51 -32 .24

Studie 3 219 .37 -34 33

Studie 4 38 33 -.61 13

Studie 5 t; 37 45 =31 .20

Studie 5 t, 33 .03 22 -.01

Meta-Analyse 730 41 -.32 .25
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Tabelle 54: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Verstdndlichkeitsempfinden mit den Skalen Einfachheit,
Gliederung-Ordnung, Kiirze-Préignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks
(2001) zum Test der Hypothese Hygs in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusdtzliche  Gesamt-
Ordnung Pragnanz Anregung urteil
Studie 4 39 .82 .58 .38 71 .83
Studie 5 t; 37 .80 .56 .53 .66 77
Studie 5 t, 33 74 .40 A1 .36 .68
Meta-Analyse 109 .79 .52 .36 .60 77

Tabelle 55: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Verstdndlichkeitsempfinden beim Vergleich zwischen dem Original-Text und den manipulierten Texten zum Test
der Hypothese Hy.g,, in den Studien 1 und 2 und der Meta-Analyse

Erhebung Hypothese AMpog SDog Nor AM an SDnan Nman d
Studie 1 Hveoaws 3.73 0.95 21 2.73 0.76 11 1.14
Hyeozss 3.73 0.95 21 3.26 0.99 19 0.49
Hveo2ap 3.73 0.95 21 3.77 0.78 18 -0.04
Hveoz2pp 3.73 0.95 21 3.69 0.94 26 0.04
Hveozro 3.73 0.95 21 3.43 1.03 24 0.30
Hveo2an 3.73 0.95 21 3.77 1.03 23 -0.03
HyeozHe 3.73 0.95 21 3.16 0.75 15 0.66
Hveoavs 3.73 0.95 21 3.80 0.90 29 -0.07
Studie 2 Hveoaws 3.13 0.94 26 2.36 0.90 28 0.84
Hyveozss 3.13 0.94 26 2.80 0.81 20 0.37
Hveo2ap 3.13 0.94 26 3.60 0.76 15 -0.54
Hveoz2pp 3.13 0.94 26 3.30 1.02 21 -0.18
Hveozro 3.13 0.94 26 2.84 1.06 19 0.29
Hyveoakv 3.13 0.94 26 3.57 0.71 20 0.52
Hveoavs 3.13 0.94 26 3.40 1.09 24 0.27
Meta- 350 312 0.26
Analyse

Anmerkungen. Die Spalte ,,Hypothese” gibt jeweils an, welche Hypothese getestet wurde. Die Werte
der manipulierten Texte sind in den Spalten ,,AM,00“, ,,SDman™ und ,,nm.n" angegeben. Die Werte fir
Cohens d in Spalte ,d“ wurden jeweils so gepolt, dass hypothesenkonforme Ergebnisse sich in einem
positiven Wert von d ausdriicken.

Tabelle 56: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und standardisierten Mittelwertunterschiede der
Skala Verstdndlichkeitsempfinden beim Vergleich der Personen mit viel Vorwissen (vV) und wenig Vorwissen (wV) zum
Test der Hypothese Hyy, in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung AM,y SD,y nyy AM,,y SD,,y Nyy d

Studie 1 3.69 0.91 142 3.11 1.08 82 0.59
Studie 2 3.31 1.22 18 3.06 0.97 155 0.26
Studie 3 3.07 0.99 27 2.74 0.97 192 0.34
Studie 4 3.19 1.25 7 3.05 1.15 31 0.12
Studie 5 t; 3.50 1.13 8 3.15 0.92 29 0.36
Studie 5 t, 3.75 0.90 17 3.31 0.71 16 0.53

Meta-Analyse 219 505 0.40




Tabelle 57: Uberblick iiber die Ergebnisse der Kontrastanalyse zur
Hypothese Hygs, in Studie 3

383

Skala Verstdndlichkeitsempfinden zum Test der

HVPOthese Falerting Feffect size temp df 4
Hveosw 91 41 5.02 126 <.05
Hveoss 74 31 3.88 128 <.05
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Anhang E-12: Ergebnisse zum Fragebogen zur Textverstindlichkeit von
Jucks (2001)

Ergebnisse zur Skala Einfachheit des Fragebogens von Jucks (2001)

Tabelle 58: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Einfachheit des
Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 4 39 3.12 0.80 .79
Studie 5 t; 37 3.24 0.85 .80
Studie 5 t, 33 3.58 0.68 .85
Meta-Analyse 109 3.30 0.78

Tabelle 59: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Einfachheit des Fragebogens von Jucks (2001) mit den Skalen
des neu entwickelten Fragebogens zur Textverstdndlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N WS SS AD PD Ro KV VS
Studie 4 39 -.70 -.70 -.32 .38 -.38 .83 A8
Studie 5 t; 37 -.53 -.70 -.24 .55 =21 .66 .50
Studie 5t, 33 -.75 -73 -.51 .52 -.17 .58 43
Meta-Analyse 109 -.67 -71 -.35 48 -.26 71 A7

Anmerkungen. Die Spalte ,WS“ gibt die Zusammenhange mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhadnge mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhadnge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,KV“ die Zusammenhange mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die Spalte ,VS“ die
Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 60: Uberblick liber die Zusammenhinge der Skala Einfachheit des Fragebogens von Jucks (2001) mit der Skala
Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen in den einzelnen Studien und der Meta-
Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 4 39 .82 .35 -.57 .28

Studie 5 t; 37 .80 .56 -.27 .03

Studie 5 t, 33 74 .07 .04 -.16

Meta-Analyse 109 .79 .35 -.30 .06

Tabelle 61: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Einfachheit mit den Skalen Gliederung-Ordnung, Kiirze-
Prignanz und zusdtzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen
Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Gliederung- Kiirze- Zusatzliche Gesamturteil
Ordnung Pragnanz Anregung

Studie 4 39 .50 .29 74 77

Studie 5 t; 37 .53 .52 .81 .82

Studie 5 t, 33 .51 .29 .58 .49

Meta-Analyse 109 .51 37 73 72
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Ergebnisse zur Skala Gliederung-Ordnung des Fragebogens von Jucks (2001)

Tabelle 62: Uberblick liber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Gliederung-
Ordnung des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 4 39 2.74 0.89 .89
Studie 5 t; 37 4.03 0.85 .87
Studie 5 t, 33 4.17 0.61 .92
Meta-Analyse 109 3.61 0.79

Tabelle 63: Uberblick liber die Zusammenhinge der Skala Gliederung-Ordnung des Fragebogens von Jucks (2001) mit den
Skalen des neu entwickelten Fragebogens zur Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N wWs SS AD PD Ro KV VS
Studie 4 39 -.25 -.27 .08 A6 -.58 .51 33
Studie 5 t; 37 -.06 -44 -.16 .38 -.45 A1 32
Studie 5 t, 33 -.22 -.22 -43 33 -.40 .52 21
Meta-Analyse 109 -.18 =31 -.16 .40 -.48 A48 .29

Anmerkungen. Die Spalte ,WS“ gibt die Zusammenhange mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhange mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhénge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,KV“ die Zusammenhdnge mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die Spalte ,VS“ die
Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 64: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Gliederung-Ordnung des Fragebogens von Jucks (2001) mit der
Skala Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen in den einzelnen Studien und der
Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 4 39 .58 .39 -.65 .15

Studie 5t; 37 .56 .23 -.08 -.01

Studie 5t, 33 .40 .15 -.02 21

Meta-Analyse 109 .52 .26 -.30 A1

Tabelle 65: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Gliederung-Ordnung mit den Skalen Einfachheit, Kiirze-
Prdgnanz und zusdétzliche Anregung sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen
Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Kiirze- Zusatzliche Gesamturteil
Pragnanz Anregung

Studie 4 39 .50 .55 .53 .58

Studie 5 t; 37 .53 .75 .53 .50

Studie 5 t, 33 .51 .46 .34 12

Meta-Analyse 109 51 .60 A8 43
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Ergebnisse zur Skala Kiirze-Pragnanz des Fragebogens von Jucks (2001)

Tabelle 66: Uberblick tiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Kiirze-Préignanz
des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 4 39 2.82 0.50 .33
Studie 5 t; 37 3.26 0.56 .56
Studie 5t, 33 3.32 0.44 .76
Meta-Analyse 109 3.12 0.50

Tabelle 67: Uberblick tiber die Zusammenhinge der Skala Kiirze-Priignanz des Fragebogens von Jucks (2001) mit den
Skalen des neu entwickelten Fragebogens zur Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N wWs SS AD PD Ro KV VS
Studie 4 39 -.09 -.28 -.19 14 -.29 .19 .05
Studie 5 t; 37 -12 -.43 -.34 40 -.20 42 13
Studie 5 t, 33 -.15 -21 -.18 .10 -31 22 .09
Meta-Analyse 109 -.12 =31 -.24 .22 -.27 .28 .09

Anmerkungen. Die Spalte ,WS“ gibt die Zusammenhange mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhange mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhénge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,KV“ die Zusammenhdnge mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die Spalte ,VS“ die
Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 68: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Kiirze-Préignanz des Fragebogens von Jucks (2001) mit der
Skala Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen in den einzelnen Studien und der
Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 4 39 .38 .33 -.45 .10

Studie 5t; 37 .53 .23 -.27 .04

Studie 5t, 33 A1 -.30 -.14 .18

Meta-Analyse 109 .36 .10 -.30 A1

Tabelle 69: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Kiirze-Préignanz mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-
Ordnung und zusdtzliche Anregung sowie dem ltem Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen
Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Zusatzliche Gesamturteil
Ordnung Anregung

Studie 4 39 .29 .55 .29 41

Studie 5 t; 37 .52 .75 47 48

Studie 5t, 33 .29 .46 31 .20

Meta-Analyse 109 .37 .60 .36 .38
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Ergebnisse zur Skala Zusatzliche Anregung des Fragebogens von Jucks (2001)

Tabelle 70: Uberblick iiber die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsistenzen der Skala Zusdtzliche
Anregung des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD a
Studie 4 39 2.67 1.02 .85
Studie 5 t; 37 2.84 0.81 .79
Studie 5t, 33 3.03 0.65 .86
Meta-Analyse 109 2.84 0.84

Tabelle 71: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Zusdtzliche Anregung des Fragebogens von Jucks (2001) mit
den Skalen des neu entwickelten Fragebogens zur Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N wWs SS AD PD Ro KV VS
Studie 4 39 -.48 -.53 -12 .52 -.39 .67 .54
Studie 5 t; 37 -.34 -48 .05 .66 -.09 .68 .54
Studie 5t, 33 -.36 -.28 -.15 .45 .02 .61 .62
Meta-Analyse 109 -.40 -.44 -.07 .55 -.17 .66 .57

Anmerkungen. Die Spalte ,WS“ gibt die Zusammenhange mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhange mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhénge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,KV“ die Zusammenhdnge mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die Spalte ,VS“ die
Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 72: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Zusdtzliche Anregung des Fragebogens von Jucks (2001) mit der
Skala Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen in den einzelnen Studien und der
Meta-Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 4 39 71 .58 -73 .28

Studie 5t; 37 .66 .54 -.27 -.06

Studie 5t, 33 .36 .35 -.06 .03

Meta-Analyse 109 .60 .50 -41 .09

Tabelle 73: Uberblick iiber die Zusammenhinge der Skala Zusdtzliche Anregung mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-
Ordnung und Kiirze-Prdgnanz sowie dem Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen Studien
und der Meta-Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Gesamturteil
Ordnung Pragnanz

Studie 4 39 74 .53 .29 .68

Studie 5 t; 37 .81 .53 47 .65

Studie 5t, 33 .58 .34 31 27

Meta-Analyse 109 .73 A48 .36 .57
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Ergebnisse zum Item Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001)

Tabelle 74: Uberblick iiber die Mittelwerte und Standardabweichungen des Items Gesamturteil des Fragebogens von
Jucks (2001) in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N AM SD

Studie 4 39 3.51 1.12
Studie 5 t; 37 3.74 1.01
Studie 5t, 33 4.06 0.79
Meta-Analyse 109 3.75 0.98

Tabelle 75: Uberblick iiber die Zusammenhinge des Iltems Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) mit den Skalen
des neu entwickelten Fragebogens zur Textverstandlichkeit in den einzelnen Studien und der Meta-Analyse

Erhebung N wWs SS AD PD Ro KV VS
Studie 4 39 -.59 -.64 -.23 .36 -31 77 A7
Studie 5 t; 37 -.52 -44 -.20 .39 =21 .68 A2
Studie 5 t, 33 -72 -.64 -.40 .01 -.37 42 .10
Meta-Analyse 109 -.61 -.58 -.27 .28 -.30 .65 .35

Anmerkungen. Die Spalte ,WS“ gibt die Zusammenhange mit der Skala Wortschwierigkeit an, die
Spalte ,SS“ die Zusammenhdnge mit der Skala Satzschwierigkeit, die Spalte ,AD“ die
Zusammenhange mit der Skala Argumentdichte, die Spalte ,,PD“ die Zusammenhénge mit der Skala
Propositionsdichte, die Spalte ,,Ro” die Zusammenhange mit der Skala Aufwand fiir Reorganisationen,
die Spalte ,KV“ die Zusammenhdnge mit der Skala Klarheit der Vorstellung, die Spalte ,VS“ die
Zusammenhange mit der Skala Variation der Sprache.

Tabelle 76: Uberblick iiber die Zusammenhinge des Iltems Gesamturteil des Fragebogens von Jucks (2001) mit der Skala
Verstdndlichkeitsempfinden, dem Verstehen und den Emotionen beim Lesen in den einzelnen Studien und der Meta-
Analyse

Erhebung N Verstandlich- Positive Negative Verstehen
keitsempfinden Emotionen Emotionen

Studie 4 39 .83 .36 -.63 .35

Studie 5t; 37 77 .60 -.24 .00

Studie 5t, 33 .68 -.09 A1 13

Meta-Analyse 109 77 .33 -31 .16

Tabelle 77: Uberblick iiber die Zusammenhinge des ltems Gesamturteil mit den Skalen Einfachheit, Gliederung-Ordnung,
Kiirze-Prdgnanz und zusdtzliche Anregung des Fragebogens von Jucks (2001) in den einzelnen Studien und der Meta-
Analyse

Erhebung N Einfachheit Gliederung- Kiirze- Zusatzliche
Ordnung Pragnanz Anregung

Studie 4 39 77 .58 41 .68

Studie 5 t; 37 .82 .50 .48 .65

Studie 5t, 33 .49 12 .20 27

Meta-Analyse 109 72 43 .38 .57




