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Messinstrumente Studie 1

I Instruktionen

Einleitung

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

auf den nichsten Seiten findest du einige Aussagen. Sie beschreiben, wie man sich fithlen kann

oder was man denken kann.

Hinter jedem Satz stehen vier Kdstchen. Damit kannst du angeben, ob dieser Satz fiir dich

stimmt. Kreuze bitte das Kédstchen an, welches deiner Meinung am besten entspricht!

Ein Beispiel...

stimmt
genau

stimmt
eher

stimmt
eher nicht

stimmt
gar nicht

Ich esse gerne Schokolade.

*  Wenn du Schokolade fiir dein Leben gern isst, trifft dieser Satz genau auf dich zu. Du miiss-
test also dein Kreuz in das Kédstchen mit der 1 unter ,,stimmt genau* machen.

*  Wenn du Schokolade tiberhaupt nicht magst, machst du dein Kreuz in das Kistchen mit der

4 fir ,,stimmt gar nicht®.

*  Wenn du Schokolade eher nicht magst, aber dennoch ab und zu mal ein Stiick isst, kreuzt du

die 3 fiir ,,stimmt eher nicht an.

* Und wenn du Schokolade zwar magst, aber nicht immer Lust darauf hast, kreuzt du die 2 fiir

»stimmt eher® an.

Bitte lies diesen Fragebogen sorgfaltig und sage ehrlich deine Meinung!

Es gibt keine falschen Antworten. Richtig ist das, was du denkst.

Ubungsbeispiel

Kreuze bitte fiir die beiden anderen Satze an, wie sehr sie fiir dich stimmen.

stimmt
genau

stimmt
eher

stimmt
eher nicht

stimmt
gar nicht

Ich lese gerne Biicher.

Ich finde Ful3ball blod.
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Il Abhéngige Variablen zu interethnischen Beziehungen

Soziometrische Abwertung der Mitschiler/innen

Ratingverfahren

Wie gerne wiirdest du mit jedem deiner Mitschiiler die Pause verbringen?

Kreuze fiir jeden Klassenkameraden an, wie gerne du mit ihm oder ihr die Pause verbringen

wirdest.

sehr
gerne

weniger
gerne

nicht so
gerne

1. Amirreza

2. Christof

3. Esra

4. Katharina

0000
©|000|O) :

ClEGIE[®

O|O|O|0O|O

Peer-Nominierung |

Wer sind deine Freunde in dieser Klasse?

Schreibe die Nummern aller deiner Freunde in den Kasten.

Peer-Nominierung Il

Wen wiirdest du aus deiner Klasse gerne zu deiner Geburtstagsparty einladen?

Schreibe die Nummern so vieler Klassenkameraden auf, wie du gerne einladen wiirdest.
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Ethnische Vorurteile, affektive Facette: Antipathie gegen Turken, Deutsche und
andere

Ethnische Vorurteile, kognitive Facette: Zuschreibung von Eigenschaften’

Wie gerne magst du... sehr

weniger
gerne

nicht so

Deutsche

Tiirken

Amerikaner

Polen

Russen

OO0 O00O:
OOOOOQO 3

Italiener

OO OO0

OO0 :

Nun schaue dir bitte die Fotos an.

Hier siehst du eine Gruppe von deutschen
Kindern, deren Familie aus Deutschland kommt:

Dies ist eine Gruppe von tiirkischen Kindern, die
hier in Deutschland leben und deren Eltern in der
Tiirkei geboren sind:

Dies ist eine Gruppe von anderen ausléndischen
Kindern, die hier in Deutschland leben und deren
Eltern in einem anderen Land geboren sind:

Fotocollage ,,deutsch*
aussehender Kinder

(3 Jungen, 3 Médchen)

Fotocollage ,,tlirkisch*
aussehender Kinder
(3 Jungen, 3 Méadchen)

Fotocollage von Kindern
aus anderen Lindern

(3 Jungen, 3 Médchen)

Auf den folgenden Seiten findest du Fragen zu deutschen Kindern, zu

tiirkischen Kindern und zu anderen ausléindischen Kindern, die du

beantworten sollst.

1

Die Fotocollagen diirfen aus rechtlichen Griinden hier nicht abgebildet werden. Fir Beispielfotos sieche Mal}

zur sozialen Distanz (ethnische Vorurteile, Verhaltensintention).
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Denke bitte jetzt zuerst an deutsche Kinder und Fotocollage ,,deutsch

beantworte die Fragen: aussehender Kinder

(3 Jungen, 3 Médchen)

T

alle deut- .
. . keines
schen viele ein paar .
. von ihnen
Kinder

Manche Kinder sind fleiflig — sie ma-
chen immer ihre Hausaufgaben.

Was denkst du, wie viele deutsche Kinder D D D D

sind fleiBlig?

Kreuze es an.

Manche Kinder sind unehrlich — sie
sagen Dinge, die nicht stimmen.

Was denkst du, wie viele deutsche Kinder
sind unehrlich?

Manche Kinder sind klug — sie haben
gute Noten.

Was denkst du, wie viele deutsche Kinder
sind klug?

Manche Kinder sind faul — sie driicken
sich vor Aufgaben.

Was denkst du, wie viele deutsche Kinder
sind faul?

Manche Kinder sind aggressiv — sie
schubsen andere herum und schreien

sie an. D D D D

Was denkst du, wie viele deutsche Kinder
sind aggressiv?

Manche Kinder sind hoflich — sie sagen
danke, wenn sie ein Geschenk bekom-

men. l:' l:' l:' l:'

Was denkst du, wie viele deutsche Kinder
sind hoflich?
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Nun denke bitte an tiirkische Kinder:

Fotocollage ,,tiirkisch*

aussehender Kinder
(3 Jungen, 3 Médchen)

T

alle tiirki-
schen
Kinder

viele

ein paar

keines
von ihnen

Manche Kinder sind fleilig — sie ma-
chen immer ihre Hausaufgaben.

Was denkst du, wie viele tiirkische Kin-
der sind fleiflig?

Kreuze es an.

]

]

]

Manche Kinder sind unehrlich — sie
sagen Dinge, die nicht stimmen.

Was denkst du, wie viele tiirkische Kin-
der sind unehrlich?

Manche Kinder sind klug — sie haben
gute Noten.

Was denkst du, wie viele tiirkische Kin-
der sind klug?

Manche Kinder sind faul — sie driicken
sich vor Aufgaben.

Was denkst du, wie viele tiirkische Kin-
der sind faul?

Manche Kinder sind aggressiv — sie
schubsen andere herum und schreien
sie an.

Was denkst du, wie viele tiirkische Kin-
der sind aggressiv?

Manche Kinder sind hoflich — sie sagen
danke, wenn sie ein Geschenk bekom-
men.

Was denkst du, wie viele tiirkische Kin-
der sind hoflich?
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Und nun denke bitte an andere auslindische

Kinder:

Fotocollage von Kindern
aus anderen Landern
(3 Jungen, 3 Médchen)

T

alle aus-
lindi-
schen
Kinder

viele

ein paar

Kkeines
von ihnen

Manche Kinder sind fleiflig — sie ma-
chen immer ihre Hausaufgaben.

Was denkst du, wie viele auslédndische
Kinder sind fleif3ig?

Kreuze es an.

[]

[]

[]

Manche Kinder sind unehrlich — sie
sagen Dinge, die nicht stimmen.

Was denkst du, wie viele auslédndische
Kinder sind unehrlich?

Manche Kinder sind klug — sie haben
gute Noten.

Was denkst du, wie viele auslidndische
Kinder sind klug?

Manche Kinder sind faul — sie driicken
sich vor Aufgaben.

Was denkst du, wie viele auslidndische
Kinder sind faul?

Manche Kinder sind aggressiv — sie
schubsen andere herum und schreien
sie an.

Was denkst du, wie viele ausldndische
Kinder sind aggressiv?

Manche Kinder sind héflich — sie sagen
danke, wenn sie ein Geschenk bekom-
men.

Was denkst du, wie viele auslédndische
Kinder sind hoflich?
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Ethnische Vorurteile, Verhaltensintention: Soziale Distanz gegenuber unbe-
kannten Vertretern der Outgroup

Situation | (im Fragebogen zweimal vorgegeben, das zweite Mal mit Jungenfotos?)

Wen wiirdest du lieber NICHT zu dir nach Hause einladen?

Kreuze alle Méddchen an, die du lieber NICHT zu dir nach Hause einladen wiirdest.

Wenn du alle zu dir nach Hause einladen wiirdest, kreuze kein Bild an.

OAnna OAyse 0O Safaa
O Halya O Mei O Saskia O Meltem
0O Hakima O Caroline O Elif O Asali

2

Aus rechtlichen Griinden kénnen hier nur Beispielfotos abgebildet werden. Die meisten Fotos dirfen nur fir
wissenschaftliche Zwecke in Fragebdgen verwendet werden (s. Abschnitt 7.5.1 zur Beschreibung des Ma-

Bes).
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Situation Il (im Fragebogen zweimal vorgegeben, das zweite Mal mit Madchenfotos)

Stelle dir vor, du bist traurig. Von wem wiirdest du dich lieber NICHT in den Arm neh-
men und trosten lassen?

Kreuze alle Jungen an, von denen du dich lieber NICHT in den Arm nehmen und trésten lassen
wiirdest.

Wenn du dich von allen in den Arm nehmen und trésten lassen wiirdest, kreuze kein Bild an.

O Jonas O Hakan 0O Hong O Christian

O Ozcan O Rakesh O Lars O Mehmet

O Devdan O Sebastian O Serdar O Bao
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lll. Weitere abhédngige Variablen

Antwortkategorien (wenn nicht anders angegeben):
1 = stimmt genau, 2 = stimmt eher, 3 = stimmt eher nicht, 4 = stimmt gar nicht

Selbstkonzept

Schulisches Selbstkonzept

. Ich brauche ziemlich lange fiir meine Hausaufgaben.
. Ich vergesse oft wieder, was ich gelernt habe.

. In der Schule ist mir vieles zu schwer.

. Ich kann viele Aufgaben in der Schule nicht 16sen.

AW N —

Soziales Selbstkonzept (Wahrnehmung von den Mitschulern akzeptiert zu werden)

1. Ich habe nicht sehr viele Freunde in meiner Klasse.

2. In den Pausen bin ich manchmal alleine.

3. Ich wiinsche mir, dass mich mehr Klassenkameraden mogen.
4. Es fillt mir schwer, Freunde in der Klasse zu finden.

Wahrgenommenes Klassenklima

Wahrnehmung von Ausgrenzung einzelner Mitschuler

Heute geht es zundchst um deine Klasse. Bitte kreuze fiir jeden Satz an, wie sehr dieser
deiner Meinung nach stimmt.

1. In unserer Klasse gibt es Schiiler, die in der Pause Klassenkameraden nicht mitspie-
len lassen. (1)

2. Einige Schiiler sind zu anderen Schiilern sehr gemein. (r)

3. Manche Schiiler mogen andere Schiiler nicht. (1)

Wahrnehmung von Konkurrenz

1. Einige Schiiler in der Klasse versuchen immer besser zu sein als die anderen. (r)

2. Manchen Schiilern kommt es nur darauf an, im Unterricht mehr zu wissen als die an-
deren. (r)

3. Manche Schiiler helfen anderen nicht, weil sie selbst besser sein wollen. (1)

4. Die Schiiler streiten sich oft darum, wer die besseren Noten bekommen hat. (1)
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Identifikation mit der Klasse

In welche Klasse gehst du? Schreibe es auf:

Bist du gerne in dieser Klasse, oder wirst du lieber in einer anderen Klasse mit
anderen Klassenkameraden? (Bitte kreuze es an.)

O © © S

Ich bin sehr gerne in Ich bin gerne in die- . . Ich wire lieber in
. teils/teils .
dieser Klasse. ser Klasse. E— einer anderen Klasse.

Wie wichtig ist es dir, in dieser Klasse zu sein?

® © © S

sehr wichtig wichtig nicht so wichtig gar micht wichtig

Freude am Unterricht

1. Der [Fach]unterricht macht mir SpaB. (1)
2. Der Unterricht meines Lehrers/meiner Lehrerin in [Fach] gefallt mir gut. (r)
3. Ich freue mich auf den [Fach]unterricht. (1)
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1V. Kontrollvariablen

Soziodemographische Variablen

Geschlecht

Bist du 00 weiblich

oder [ mainnlich ?

Bestimmung des Migrationshintergrundes

Wo bist du geboren? O
g
O
O

Wo ist deine Mutter geboren?

Wo ist dein Vater geboren?

Deutschland

Tiirkei

Russland

anderes Land, und zwar:

Deutschland

Tirkei

Russland

anderes Land, und zwar:

oo0oo

Deutschland

Tiirkei

Russland

anderes Land, und zwar:

oooao

Sind deine GroBeltern in einem anderen Land als Deutschland geboren?

O nein
0 ja,in

Ethnische Identifikation

Es gibt in Deutschland deutsche Kinder, tiirkische Kinder, russische Kinder und Kinder aus

anderen Lindern.

Was bist du? Schreibe es auf: Ich bin

Bist du dariiber froh?

O

sehr froh

Wie wichtig ist dir das?

®

sehr wichtig

© © S

froh nicht so froh gar nicht froh

© © S

wichtig nicht so wichtig gar micht wichtig
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Kontakt zur Outgroup

Mit wem verbringst du deine Zeit?

Kreuze fiir jede Gruppe an, was stimmt!

oft manchmal selten nie
Wie oft arbeitest du in der Schule mit deutschen
Mitschiilern zusammen? [ [ [ ]
Wie oft arbeitest du in der Schule mit tiirki-
schen Mitschiilern zusammen? [ o L] [
Wie oft arbeitest du in der Schule mit Mit- ] O ] ]
schiilern aus einem anderen Land zusammen?

oft manchmal selten nie
Wie oft verbringst du die Pausen in der Schule
mit deutschen Mitschiilern? [ [ ] [
Wie oft verbringst du die Pausen in der Schule
mit tiirkischen Mitschiilern? L] [ L L]
Wie oft verbringst du die Pausen in der Schule ] ] 0 0
mit Mitschiilern aus einem anderen Land?

oft manchmal selten nie

Wie oft triffst du dich in deiner Freizeit nach der
Schule oder am Wochenende mit deutschen

Mitschiilern? [] ] ] []

(z. B. zu Hause oder drauflen, im Sportverein, in der
Musikschule,...)

Wie oft triffst du dich in deiner Freizeit nach der
Schule oder am Wochenende mit tiirkischen ] ] ] ]
Mitschiilern?

Wie oft triffst du dich in deiner Freizeit nach der
Schule oder am Wochenende mit Mitschiilern [] ] [] []
aus einem anderen Land?
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Messinstrumente Studie 2 — Schiler/innen-Fragebogen vor und nach der

Intervention®

L. Abhéngige Variablen zu interethnischen Beziehungen

Soziometrische Abwertung der Mitschiiler/innen

Ratingverfahren

Kreuze fiir jeden Klassenkameraden an, wie gerne du mit ihm oder ihr die Pause verbrin-

gen wiirdest.

sehr
gerne

weniger
gerne

nicht so
gerne

1. Amirreza

2. Christof

3. Esra

4. Katharina

O 0000
00000, :

ClE(CIE[®

O O0O00

Peer-Nominierung |

Wer sind deine Freunde in dieser Klasse?

Schreibe die Nummern aller deiner Freunde in den Kasten.

=

Peer-Nominierung Il

Stelle dir vor, du wiirdest eine Party veranstalten (z. B. eine Geburtstagsparty). Wen wiir-

dest du aus deiner Klasse gerne dazu einladen?

Schreibe die Nummern so vieler Klassenkameraden auf, wie du gerne einladen wiirdest.

=

®  Fir Instruktionen siehe Messinstrumente Studie 1.
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Ethnische Vorurteile, affektive Facette: Antipathie gegen , Auslander” und
Deutsche

Nun geht es um deutsche Kinder und um ausléindische Kinder.

Auslindische Kinder sind Kinder, die hier in Deutschland leben und deren Eltern aus einem an-
deren Land nach Deutschland gekommen sind (z. B. aus der Tiirkei, aus Marokko oder aus an-
deren Léndern).

Wie sehr stimmen die folgenden Aussagen fiir dich?

stimmt stimmt stimmt stimmt
genau cher cher nicht | gar nicht
Ich mag deutsche Kinder. 1 2 3 4
Deutsche Kinder sind nett. 1 2 3 4
Ich finde es gut, wenn in meiner Klasse deut-
. . 1 2 3 4
sche Schiiler sind.
Ich mag auslédndische Kinder. 1 2 3 4
Auslédndische Kinder sind nett. 1 2 3 4
Ich finde es gut, wenn in meiner Klasse ausléin- | ) 3 4
dische Schiiler sind.

Ethnische Vorurteile, Verhaltensintention: Soziale Distanz gegenuber unbe-
kannten Vertretern der Outgroup

Stelle dir vor, du kommst in eine neue Klasse mit neuen Mitschiilern.
Neben wem wiirdest du lieber NICHT sitzen?

Kreuze alle Jungen an, neben denen du lieber NICHT sitzen mdchtest.

Wenn du neben allen sitzen wiirdest, kreuze kein Bild an.

(Situation wie in Studie 1 zweimal vorgegeben, einmal mit 12 Madchenfotos, das
zweite Mal mit 12 Jungenfotos, s. Studie 1)



Anhang B — Messinstrumente 257

Ethnische Vorurteile, kognitive Facette: Zuschreibung von Eigenschaften

Nun folgen ein paar Fragen zu deutschen Kindern und zu ausléindischen Kindern.

Hier siehst du eine Gruppe von deutschen Fotocollage ,,deutsch

Kindern, deren Familie aus Deutschland kommt: .
aussehender Kinder

Denke bitte jetzt an deutsche (3 Jungen, 3 Médchen)
Kinder und beantworte die Fragen!

T

alle deut- .
. . keines
schen viele ein paar .
. von ihnen
Kinder

Manche Kinder sind fleilig — sie ma-
chen immer ihre Hausaufgaben.

Was denkst du, wie viele deutsche Kinder D D D D

sind fleiBlig?

Kreuze es an.

Manche Kinder sind unehrlich — sie
sagen Dinge, die nicht stimmen.

Wie viele deutsche Kinder sind unehr- D D D D

lich?

Manche Kinder sind klug — sie haben

gute Noten. D D D D

Wie viele deutsche Kinder sind klug?

Manche Kinder sind faul — sie driicken

sich vor Aufgaben. D D D D

Wie viele deutsche Kinder sind faul?

Manche Kinder sind aggressiv — sie
schubsen andere herum und schreien

sie an. D D D D

Wie viele deutsche Kinder sind aggres-
siv?

Manche Kinder sind hoflich — sie sagen
danke, wenn sie ein Geschenk bekom-

men. D D D D

Wie viele deutsche Kinder sind hoflich?
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Hier siehst du eine Gruppe von ausléndischen
Kindern, die hier in Deutschland leben und deren
Eltern aus einem anderen Land nach Deutschland

gekommen sind

(z. B. aus der Tiirkei, aus Marokko oder aus

anderen Landern):

Nun denke bitte an ausléindische Kinder:

Fotocollage von Kindern
aus anderen Landern

(3 Jungen, 3 Médchen)

T

alle aus-
lindi-
schen
Kinder

viele

ein paar

keines
von ihnen

Manche Kinder sind fleilig — sie ma-
chen immer ihre Hausaufgaben.

Was denkst du, wie viele ausldndische
Kinder sind fleiflig?

Kreuze es an.

]

]

]

Manche Kinder sind unehrlich — sie
sagen Dinge, die nicht stimmen.

Wie viele auslindische Kinder sind un-
ehrlich?

Manche Kinder sind klug — sie haben
gute Noten.

Wie viele auslédndische Kinder sind klug?

Manche Kinder sind faul — sie driicken
sich vor Aufgaben.

Wie viele ausldndische Kinder sind faul?

Manche Kinder sind aggressiv — sie
schubsen andere herum und schreien
sie an.

Wie viele auslédndische Kinder sind ag-
gressiv?

Manche Kinder sind hoéflich — sie sagen
danke, wenn sie ein Geschenk bekom-
men.

Wie viele ausldndische Kinder sind hof-
lich?
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Il Weitere abhangige Variablen

Antwortkategorien (wenn nicht anders angegeben):
1 = stimmt genau, 2 = stimmt eher, 3 = stimmt eher nicht, 4 = stimmt gar nicht

Selbstkonzept

Schulisches Selbstkonzept

In [Fach] brauche ich ziemlich lange fiir meine Hausaufgaben.
In [Fach] vergesse ich oft wieder, was ich gelernt habe.

In [Fach] ist mir vieles zu schwer.

Ich kann viele Aufgaben in [Fach] nicht 16sen.

bl el e

Soziales Selbstkonzept (Wahrnehmung von den Mitschilern akzeptiert zu werden)

1. Ich habe nicht sehr viele Freunde in meiner Klasse.

2. In den Pausen bin ich manchmal alleine.

3. Ich wiinsche mir, dass mich mehr Klassenkameraden mogen.
4. Es fallt mir schwer, Freunde in der Klasse zu finden.

Wahrgenommenes Klassenklima

Wahrnehmung von Ausgrenzung einzelner Mitschuler

1. Inunserer Klasse gibt es Schiiler, die in der Pause Klassenkameraden nicht mitspielen las-
sen. (1)

2. Einige Schiiler in unserer Klasse sind zu anderen Schiilern sehr gemein. (r)

3. Manche Schiiler in unserer Klasse mogen andere Schiiler nicht. (r)

Wahrnehmung von Konkurrenz

1. Einige Schiiler in der Klasse versuchen immer besser zu sein als die anderen. (r)

2. Manchen Schiilern kommt es nur darauf an, im Unterricht mehr zu wissen als die anderen.
(r)

3. Manche Schiiler helfen anderen nicht, weil sie selbst besser sein wollen. (1)

4. Die Schiiler streiten sich oft darum, wer die besseren Noten bekommen hat. (1)
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Identifikation mit der Klasse

In welche Klasse gehst du? Schreibe es auf:

Bist du gerne in dieser Klasse, oder wérst du lieber in einer anderen Klasse mit anderen
Klassenkameraden? (Bitte kreuze es an.)

® © © S

Ich bin sehr gerne in Ich bin gerne in die- . . Ich wire lieber in
: teils/teils . I
dieser Klasse. ser Klasse. einer anderen Klasse.

Wie wichtig ist es dir, in dieser Klasse zu sein?

® © © S

sehr wichtig wichtig nicht so wichtig gar nicht wichtig

Freude am Unterricht

1. Der [Fach]unterricht macht mir SpaB. (r)
2. Der Unterricht meines Lehrers/meiner Lehrerin in [Fach] geféllt mir gut. (r)
3. Ich freue mich auf den [Fach]unterricht. (r)

1. Kontrollvariablen

Soziodemographische Variablen
Geschlecht

Bist du 00 weiblich oder [ mainnlich ?

Bestimmung des Migrationshintergrundes

Wo bist du geboren? O  Deutschland
O  Tirket

O Marokko

O Italien

O

anderes Land, und zwar:
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Deutschland

Tiirketi

Marokko

Italien

anderes Land, und zwar:

Wo ist deine Mutter geboren?

Oooooaog

Deutschland

Tiirkei

Marokko

Italien

anderes Land, und zwar:

Wo ist dein Vater geboren?

Oooooo

Sind deine GroBeltern in einem anderen Land als Deutschland geboren?
O nein
O ja,in

Kontakt zur Outgroup

Mit welchen Klassenkameraden arbeitest du in der Schule zusammen?

Kreuze an!
L] L] L] L]
fast nur mit mehr Deutschen mit mehr Auslidndern fast nur
mit Deutschen als Ausldandern als Deutschen mit Ausldandern

Mit wem verbringst du deine Pausen in der Schule?

L] L] L] L]
fast nur mit mehr Deutschen mit mehr Auslidndern fast nur
mit Deutschen als Ausldandern als Deutschen mit Ausldndern

Mit wem triffst du dich nach der Schule oder am Wochenende?
(z. B. zu Hause oder drauf3en, im Sportverein, in der Musikschule,...)

Ul Ul U] U]
fast nur mehr Deutsche mehr Ausldnder fast nur
Deutsche als Ausldnder als Deutsche Auslander

Mogen von Gruppenarbeit

1. Ich mag Gruppenarbeit. (1)
2. Ich helfe gerne meinen Mitschiilern beim Lernen. (1)
3. Ich lerne gerne mit anderen zusammen. ()
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Messinstrumente Studie 2 — Schuler/innen-Fragebogen wahrend der In-
tervention

Wie denkst du iiber deine Basisgruppe?

Bitte kreuze jeweils an, wie sehr die folgenden Aussagen stimmen.

Antwortkategorien:
1 = stimmt genau, 2 = stimmt eher, 3 = stimmt eher nicht, 4 = stimmt gar nicht

Realisierung der Basiselemente des kooperativen Lernens und der Bedingun-
gen fur forderlichen Kontakt aus Sicht der Schiilerinnen und Schiuler

Wahrnehmung eines gleichen Status der Mitglieder der Basisgruppe

1. In unserer Gruppe sind alle Mitglieder gleich wichtig. (1)
2. Jedes Gruppenmitglied kann etwas anderes, das unserer Gruppe bei der Zusammenarbeit
hilft. (r)

Wahrnehmung positiver Interdependenz

1. Inunserer Gruppe ist es allen wichtig, dass jedes Gruppenmitglied die Aufgaben versteht. (1)

Gleiche Aktivitat aller Gruppenmitglieder

1. In unserer Gruppe arbeiten alle gleich viel mit. (1)
2. In unserer Gruppe arbeiten einzelne Gruppenmitglieder mehr als andere.

Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit in der Basisgruppe
Identifikation mit der Basisgruppe
1. Ich bin gerne in meiner Basisgruppe. (r)

2. Meine Basisgruppe ist mir wichtig. (1)

Gefuhl des Akzeptiertseins in der Gruppe

1. Wenn ich in der Gruppe etwas sage, horen die anderen zu. (r)

Offene Fragen

Das fand ich bei der Gruppenarbeit besonders gut:

Das hat mir nicht so gut gefallen:
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Tab. C-1:

Interne Konsistenzen

Stichprobe Chronbachs a
soziometrische Abwertung der Mit- gesamt 86
schiiler/innen t1 ohne Migrationshintergrund .89
3 ltems turkischer Migrationshintergrund .85
gesamt .87
t2 ohne M. .89
turkischer M. .86
gesamt .86
t3 ohne M. .88
tirkischer M. .82
Zuschreibung von Eigenschaften gesamt 69
5 Iltems, jeweils Differenz der Zu- t1 ohne M. 66
schreibung fiir In- und Outgroup tiirkischer M. 73
gesamt .76
t2 ohne M. .83
turkischer M. .69
gesamt .84
t3 ohne M. .86
turkischer M. .79
soziale Distanz: Mé&dchenfotos weibliche Pbn dt.: .90 turk.: .92
8 deutsche (dt.) Fotos t1 ohne M. dt.: .93 tirk.: .97
8 tirkische (tirk.) Fotos tlrkischer M. dt.: .86 tark.: .83
weibliche Pbn dt.: .93 turk.: .94
t2 ohne M. dt.: .95 tirk.: .95
tirkischer M. dt.: .93 tirk.: .92
weibliche Pbn dt.: .94 tirk.: .95
t3 ohne M. dt.: .98 tark.: .96
tirkischer M. dt.: .91 turk.: .94
soziale Distanz: Jungenfotos mannliche Pbn dt.: .88 tark.: .91
8 deutsche (dt.) Fotos t1 ohne M. dt.: .88 tark.: .91
8 tirkische (tirk.) Fotos turkischer M. dt.: .90 turk.: .93
mannliche Pbn dt.: .91 tirk.: .94
t2 ohne M. dt.: .90 tirk.: .71
tlrkischer M. dt.: .89 tark.: .93
mannliche Pbn dt.: .94 turk.: .94
t3 ohne M. dt.: .92 tirk.: .96
tirkischer M. dt.: .94 tirk.: .94
schulisches Selbstkonzept gesamt 70
4 ltems t1 ohne M. 72
turkischer M. .79
gesamt .74
t2 ohne M. a7
turkischer M. .78

Forts.
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Fortsetzung Tab. C-1: Interne Konsistenzen

Stichprobe Chronbachs a
soziales Selbstkonzept gesamt 67
4 ltems t1 ohne M. .79
turkischer M. .68
gesamt .76
t2 ohne M. .84
turkischer M. .75
Wahrnehmung von Ausgrenzung gesamt 73
einzelner Mitschuler t1 ohne M. 74
3 ltems tiirkischer M. 82
gesamt .79
t2 ohne M. .85
tirkischer M. .82
Wahrnehmung von Konkurrenz gesamt 78
4 ltems t1 ohne M. .82
turkischer M. .83
gesamt .80
t2 ohne M. .83
turkischer M. .85
Identifikation mit der Klasse gesamt r=.63"
2 ltems t1 ohne M. r=.67*"
tirkischer M. r=.52*
gesamt r=.72**
t2 ohne M. r=.70**
tirkischer M. r=.79*
Freude am Unterricht (fachspezi- gesamt 90
fisch) t1 ohne M. 86
3 ltems tiirkischer M. 94
gesamt .90
t2 ohne M. .90
turkischer M. 91
Kontakt zur Outgroup gesamt 78
3 ltems t1 ohne M. .79
tirkischer M. .64
gesamt .78
t2 ohne M. .83
tirkischer M. .67
gesamt .78
t3 ohne M. a7
turkischer M. .78

Anmerkung: Angaben fir die Variablen zu interethnischen Beziehungen zu allen drei Messzeitpunkten, fiir die Gbrigen Varia-

blen nur zu t1 und t2, da nur fir diese Messzeitpunkte Ergebnisse berichtet werden.
r = Pearson Korrelationskoeffizient bei Skalen mit weniger als drei Items.

**p<.01.
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Tab. C-2: Soziale Distanz: Promaxrotierte Komponentenmatrix der Hauptachsenfaktorenanalysen fiir
Situation 1 und Situation 2 tiber deutsche und tiirkische Jungenfotos (ménnliche Vpn, t1)

Faktor 1 Faktor 2
Soziale Distanz, deutsches Foto_1 .61/.73
Soziale Distanz, deutsches Foto_2 .80/.93
Soziale Distanz, deutsches Foto_3 .74/.51
Soziale Distanz, deutsches Foto_4 .78/.88
Soziale Distanz, tiirkisches Foto_1 .90/.88
Soziale Distanz, tirkisches Foto_2 .79/.85
Soziale Distanz, tiirkisches Foto_3 .72/.76
Soziale Distanz, turkisches Foto_4 .74/.89

Anmerkung: Situation 1/Situation 2, Ladungen > .25

Tab. C-3: Soziale Distanz: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse fiir
Situation 1 und Situation 2 tiber deutsche und tiirkische Madchenfotos (weibliche Vpn, t1)

Faktor 1 Faktor 2
Soziale Distanz, deutsches Foto_1 .68/.69
Soziale Distanz, deutsches Foto_2 .68/.81
Soziale Distanz, deutsches Foto_3 .74/.85
Soziale Distanz, deutsches Foto_4 .95/.79
Soziale Distanz, tiirkisches Foto_1 .64/.82
Soziale Distanz, turkisches Foto_2 .96/.83
Soziale Distanz, tiirkisches Foto_3 .76/.80
Soziale Distanz, tirkisches Foto_4 .74/.81

Anmerkung: Situation 1/Situation 2, Ladungen > .25
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Tab. C-4: Uberpriifung auf Abhingigkeit der Daten auf Ebene der Schulklassen getrennt fiir Pbn ohne
(N = 63) und mit tiirkischem Migrationshintergrund (N = 50)

Pbn ohne Pbn mit tlrkischem
Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Varianz Varianz Design- Varianz Varianz Design-
zwischen innerhalb effekt zwischen innerhalb effekt

t1 0.003 0.026 .10 1.60 0.021 0.032 40 2.82
soziometrische Abwertung
der Outgroup- t2 0.008 0.035 .18 2.08 0.032 0.046 41 2.87
Mitschiiler/innen

t3 0.003 0.034 .08 1.48 0.028 0.037 44 3.01

t1 0.063 0.785 .07 1.42 0.200 0.432 .32 2.46
Antipathie gegen die Out- 5 5 447 0.914 1 1,66 0.156 0.443 26 219
group

t3 0.001 0.905 .00 1.00 0.126 0.467 .21 1.96

t1 0.000 0.014 .03 1.18 0.003 0.011 .20 1.91
Zuschreibungvon Eigen- 5 5995 9019 08 148 0.001 0018 .06 127
schaften

t3 0.002 0.026 .07 1.42 0.007 0.018 27 2.23

t1 0.012 0.132 .08 1.48 0.005 0.091 .05 1.23
soziale Distanz t2 0.012 0.116 .10 1.60 0.006 0.104 .05 1.23

t3 0.000 0.128 .00 1.00 0.025 0.059 .30 2.37

t1 0.026 0.692 .04 1.24 0.114 0.341 .25 2.14
Kontakt zur Outgroup t2 0.043 0.721 .06 1.36 0.117 0.477 .20 1.91

t3 0.021 0.681 .03 1.18 0.134 0.577 19 1.87
schulisches Selbstkonzept 1 9o 0.040 .00 1.00 0.001 0.059 02 1.09

t2 0.000 0.040 .00 1.00 0.001 0.050 .01 1.05
soziales Selbstkonzept t 0.001 0.028 03 1.18 0.003 0.020 15 1.68

t2 0.004 0.027 13 1.78 0.000 0.020 .00 1.00
Wahrnehmung von Aus- t 0024 0.452 05 1.30 0.109 0.630 15 1,68
grenzung einzelner Mit-
schiler

t2 0.006 0.650 .01 1.06 0.080 0.673 1 1.50

Forts.
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Fortsetzung Tab. C-4: Uberpriifung auf Abhingigkeit der Daten auf Ebene der Schulklassen getrennt fiir
Pbn ohne (N = 63) und mit tiirkischem Migrationshintergrund (N = 50)

Pbn ohne Pbn mit tirkischem
Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Varianz Varianz Design- Varianz Varianz Design-
zwischen innerhalb effekt zwischen innerhalb effekt
‘r’;’r"]‘:mehmung von Konkur- 44 g 450 0.421 26 2.56 0.107 0.592 15 1.68
t2 0.064 0.536 11 1.66 0.007 0.689 .01 1.05
|dentifikation mit der Klasse 1 ¢ 129 0.587 18 2.08 0.189 0.546 26 2.19
t2 0.085 0.655 12 1.72 0.003 0.806 .00 1.00
Freude am Unterricht o 0.147 0.504 23 2.38 0.354 0.669 35 260
(fachspezifisch)
t2 0.075 0.641 1 1.66 0.146 0.772 .16 1.73

Anmerkung: p = Intraklassenkorrelation. Designeffekt = 1 + (mittlere ClustergroRe - 1) * p. Mittlere ClustergroRe: Fur Pbn
ohne Migrationshintergrund N = 7.00, fir Pbn mit tirkischem Migrationshintergrund N = 5.56. Zum Umgang mit
fehlenden Werten wurden FIML-Schatzer verwendet. Angaben fiir die Variablen zu interethnischen Beziehungen
zu allen drei Messzeitpunkten, flr die Ubrigen Variablen nur zu t1 und t2, da nur fiir diese Messzeitpunkte Ergeb-
nisse berichtet werden.
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Tab. C-5: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse liber die ltems der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Gesamtstichprobe, t1, N = 108)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschiler/innen -.54

Antipathie gegen die Outgroup -.44 37
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1° .70
Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 .52
Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .70
Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .52
Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 49

Soziale Distanz Situation 1 .79
Soziale Distanz Situation 2 .68
Kontakt zur Outgroup_1 .75

Kontakt zur Outgroup_2 .81

Kontakt zur Outgroup_3 .70

Anmerkung: Ladungen > .25.

*Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fiir Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative Items:
Zuschreibung fiir Outgroup minus Zuschreibung fiir Ingroup).

Tab.C-6 Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptkomponentenfaktorenanalyseb uiber die Items
der Variablen zu interethnischen Beziehungen (Gesamtstichprobe, t2, N = 107)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschiler/innen -.50 -.30
Antipathie gegen die Outgroup -.75
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1? .54
Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 .83
Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .73
Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .74
Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .73
Soziale Distanz Situation 1 .90
Soziale Distanz Situation 2 .87
Kontakt zur Outgroup_1 .69
Kontakt zur Outgroup_2 .91
Kontakt zur Outgroup_3 .84

Anmerkung: Ladungen > .25.

*Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fiir Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative Items:
Zuschreibung fiir Outgroup minus Zuschreibung fiir Ingroup). °Eine Hauptachsenanalyse fiihrte zu Fehlermel-
dungen (die Kommunalitét einer Variable iberschritt 1), daher wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchge-

fahrt.
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Tab. C-7 Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse liber die ltems der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Gesamtstichprobe, t3, N = 99)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschuler/innen -.60

Antipathie gegen die Outgroup -72
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1° .69

Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 .70

Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .83

Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .70

Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .79

Soziale Distanz Situation 1 .85
Soziale Distanz Situation 2 .85
Kontakt zur Outgroup_1 .69

Kontakt zur Outgroup_2 .87

Kontakt zur Outgroup_3 72

Anmerkung: Ladungen > .25.
*Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fir Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative ltems:
Zuschreibung fir Outgroup minus Zuschreibung fiir Ingroup).
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Tab. C-8 Deskriptive Statistik fiir die Variablen zu interethnischen Beziehungen

Stichprobe N M SD Minimum Maximum Schiefe  Kurtosis
soziometrische Abwertung der esamt 113 0.69 0.20 0.00 1.00 -0.87 0.98
Outgroup-Mitschiller/innen 9 ' : : : 0.23)  (0.45)
hohe Werte entsprechen einer _ ohne -0.49 -0.51
stérkeren Abwertung Migrations- 63 0.71 0.17 0.31 1.00 (0.30) (0.60)
hintergrund ) )
turkischer
Migrations- 50 0.66 0.23 0.00 1.00 (-8??4?) (822)
hintergrund ) )
gesamt 110  0.63 0.25 0.00 1.00 ('8'2539) ('gfg)
2 ohneM. 62  0.69 0.21 0.15 1.00 ('g'g'g) ('g'gg)
turkischer -0.35 -0.69
M. 48 0.57 0.29 0.00 1.00 (0.34) (0.67)
gesamt 104  0.64 0.23 0.00 1.00 ('8'25‘?) ('gf;‘)
-0.38 -0.64
t3 ohne M. 59 0.69 0.19 0.20 1.00 (0.31) (0.61)
turkischer -0.41 -0.68
M. 45 0.57 0.26 0.00 1.00 (0.35) (0.70)
Antipathie gegen die Outgrou 0.69 -0.16
p geg 9 . p gesamt 112 1.97 0.88 1 4 (0.23) (0.45)
hohe Werte entsprechen einer 0.50 0.50
starken Ablehnung . -J.
t1 ohne M. 63 2.13 0.92 1 4 (0.30) (0.59)
turkischer 0.95 0.74
M. 49 1.78 0.80 1 4 (0.34) (0.67)
gesamt 109 2.07 0.95 1 4 (8'2;) (-(())fg)
2 ohneM. 61  2.28 1.02 1 4 (8';?) ((] gg’)
turkischer 0.89 0.75
48 181 0.79 1 4 03)  (067)
gesamt 103 2.32 0.91 1 4 (8'21) (‘g'f%
3 ohneM. 58  2.52 0.96 1 4 (8"3)1) (—(())gzo)
turkischer 0.48 0.14
45 207 0.78 1 4 035)  (070)
Zuschreibung von Eigenschaf- esamt 111 0.24 053  -0.80 240 277 2.06
ton 9 (0.23) (0.46)
positive Werte entsprechen t1 ohneM. 62  0.33 0.50 -0.80 1.60 0.27 0.25
Ingroup-Bias, negative Werte (0.30) (0.60)
entsprechen Outgroup-Bias .
turkischer 1.45 5.18
M. 49 0.13 0.55 -0.80 2.40 (0.34) (0.67)
gesamt 110  0.33 0.64 -1.00 2.80 (g'gg) (g'zg)
t2 ohne M. 62 0.42 0.63 -1.00 2.80 (ggg) (ggg)
turkischer 0.91 1.28
M. 48 0.21 0.64 -1.00 2.20 (0.34) (0.67)

Forts.



272

Anhang C — Tabellen und Abbildungen Studie 1

Fortsetzung Tab. C-8 Deskriptive Statistik fiir die Variablen zu interethnischen Beziehungen

Stichprobe N M SD Minimum Maximum Schiefe  Kurtosis
Zuschreibung von Eigenschaf- esamt 103 0.45 077  -1.60 300 26 243
ton 9 (0.24) (0.47)
positive Werte entsprechen 3 ohneM. 58 070 080  -0.80 280 320 182
Ingroup-Bias, negative Werte (0.31) (0.62)
entsprechen Outgroup-Bias .
tlrkischer 1.29 3.94
N 45 032 0.76 -1.60 300 03 (0.70)
soziale Distanz gesamt 113  1.58 2.88 -5 8 (g'g;) (8'12)
positive Werte entsprechen
Ingroup-Bias, negative Werte 4 ohne M. 63 299 3.00 3 8 0.79 -0.64
entsprechen Outgroup-Bias (0.30) (0.59)
turkischer 0.74 1.18
\ 50 078 2.54 -5 8 034)  (066)
gesamt 110 155 2.60 4 8 (g'gg) (8%)
2 ohneM. 62 184 255 0 8 (8';8) ('g';g)
turkischer 1.16 1.28
48 17 2.64 -4 8 ©34)  (067)
gesamt 105  1.22 257 4 8 ((1)'22) (g'g%
3 ohneM. 60  1.62 2.76 0 8 (8'33) (8'23)
tlrkischer 1.74 4.39
N 45 069 2.20 -4 8 035  (070)
Kontakt zur Outgroup gesamt 113  2.64 0.85 1.00 4.00 ('8'21;) ('g'fg)
hohe Werte entsprechen viel
Kontakt t1 ohneM. 63  2.34 0.85 1.00 4.00 (8'58) ('(())'575)
tlrkischer -0.50 0.24
v 50 302 0.68 1.00 400 sy (066)
gesamt 110  2.66 0.86 1.00 4.00 ('8'2132) ('(] fﬁz)
2 ohneM. 62  2.48 0.88 1.00 4.00 (8'28) ('g 'gg')
tlrkischer -0.30 -0.63
N 48 289 0.79 1.00 400 03 6N
gesamt 103 250 0.88 1.00 4.00 (8';‘21) ('gff)
t3 ohneM. 58  2.29 0.84 1.00 4.00 (8'% (-é).észz)
tlrkischer -0.32 -0.65
45 277 0.85 1.00 4.00 035 (©.10)

Anmerkung: M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Schiefe und Kurtosis jeweils mit Angabe des Standardfehlers (in

Klammern).



Tab. C-9 Deskriptive Statistik nach Skalentransformation der Vorurteilsindikatoren Eigenschaftszuschreibung und soziale Distanz

1. Schritt: Negative Differenzwerte = 0 gesetzt

2. Schritt: Skalentransformation x’ = Ig(x + 1)

Stichprobe N
M SD Schiefe Kurtosis M SD Schiefe Kurtosis
Zuschreibung von Eigenschaften gesamt 111 0.33 0.43 ((1).22) (g.i;) 0.10 0.12 ((1).2(3)) (8'4512)
hohe Werte entsprechen starke- . ' ' ' '
rem Ingroup-Bias ohne 1.02 0.68 0.52 -0.70
t1 Migrations- 62 0.39 0.41 : : 0.13 0.12 ) :
hin%ergrund (0.30) (0.60) (0.30) (0.60)
tlrkischer
A 3.06 12.23 1.82 3.96
Migrations- 49 0.25 0.44 0.08 0.12
hingergrun p (0.34) (0.67) (0.34) (0.67)
1.68 3.22 0.99 0.62
gesamt 110 0.41 0.55 (0.23) (0.46) 0.12 0.14 (0.23) (0.46)
1.66 3.84 0.79 -0.08
t2 ohne M. 62 0.47 0.56 (0.30) (0.60) 0.14 0.14 (0.30) (0.60)
L 1.82 2.84 1.37 0.70
turkischer M. 48 0.33 0.52 (0.34) (0.67) 0.10 0.14 (0.34) (0.67)
1.84 3.19 1.08 0.31
gesamt 103 0.50 0.71 (0.24) (0.47) 0.14 0.17 (0.24) (0.47)
1.64 2.37 0.89 -0.04
t3 ohne M. 58 0.59 0.73 (0.31) (0.62) 0.16 0.17 (0.31) (0.62)
L 2.28 5.66 1.44 1.40
turkischer M. 45 0.40 0.66 (0.35) (0.70) 0.1 0.16 (0.35) (0.70)

Forts.



Fortsetzung Tab. C-9 Deskriptive Statistik nach Skalentransformation der Vorurteilsindikatoren Eigenschaftszuschreibung und soziale Distanz

1. Schritt: Negative Differenzwerte = 0 gesetzt

2. Schritt: Skalentransformation x’ = Ig(x + 1)

Stichprobe N
M SD Schiefe Kurtosis M SD Schiefe Kurtosis

soziale Distanz 1.25 0.27 0.66 -1.21
gesamt 113 1.83 2.60 (0.23) (0.45) 0.29 0.36 (0.23) (0.45)

hohe Werte entsprechen starke-
rem Ingroup-Bias 0.91 -0.63 0.38 -1.57
t1 ohne M. 63 2.32 2.89 (0.30) (0.59) 0.35 0.38 (0.30) (0.59)
. 1.78 2.49 1.04 -0.44
trkischer M. 50 1.22 2.05 (0.34) (0.66) 0.22 0.31 (0.34) (0.66)
1.32 2.46 0.78 -1.08
gesamt 110 1.65 2.47 (0.23) (0.46) 0.27 0.35 (0.23) (0.46)
1.10 -0.18 0.62 -1.36
t2 ohne M. 62 1.84 2.55 (0.30) (0.60) 0.29 0.36 (0.30) (0.60)
. 1.70 1.93 1.03 -0.51
turkischer M. 48 1.42 2.37 (0.34) (0.67) 0.23 0.34 (0.34) (0.67)
1.89 2.30 1.28 0.07
gesamt 105 1.31 2.47 (0.24) (0.47) 0.20 0.33 (0.24) (0.47)
1.57 0.97 1.07 -0.50
t3 ohne M. 60 1.62 2.76 (0.31) (0.61) 0.24 0.36 (0.31) (0.61)
. 2.52 6.21 1.63 1.30
turkischer M. 45 0.91 1.98 (0.35) (0.69) 0.15 0.29 (0.35) (0.69)

Anmerkung: M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Schiefe und Kurtosis jeweils mit Angabe des Standardfehlers (in Klammern).
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Tab. C-10: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse iiber alle Selbstkon-
zept- und Klassenklimaitems sowie die Items zur Freude am Unterricht zu t1 (N = 188)

Faktor

1

Faktor

2

Faktor

3 4

Faktor

Faktor Faktor

5 6

schulisches Selbstkonzept_1

47

schulisches Selbstkonzept_2

.61

schulisches Selbstkonzept_3

.83

schulisches Selbstkonzept_4

.57

soziales Selbstkonzept_1

.73

soziales Selbstkonzept_2

.48

soziales Selbstkonzept_3

44

soziales Selbstkonzept_4

.69

Wahrnehmung von Ausgrenzung
einzelner Mitschiler/innen_1

.45

Wahrnehmung von Ausgrenzung
einzelner Mitschiler/innen _2

.85

Wahrnehmung von Ausgrenzung
einzelner Mitschiler/innen _3

.67

Wahrnehmung von Konkurrenz_1

.65

Wahrnehmung von Konkurrenz_2

.58

Wahrnehmung von Konkurrenz_3

.75

Wahrnehmung von Konkurrenz_4

.65

Identifikation mit der Klasse_1

a7

Identifikation mit der Klasse_2

a7

Freude am Unterricht_1

.96

Freude am Unterricht_2

.79

Freude am Unterricht_3

.85

Anmerkung: Ladungen > .25.
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Tab. C-11: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse iiber alle Selbstkon-
zept- und Klassenklimaitems sowie die Items zur Freude am Unterricht zu t2 (N = 176)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6

schulisches Selbstkonzept_1 .56

schulisches Selbstkonzept_2 .61

schulisches Selbstkonzept_3 .76

schulisches Selbstkonzept_4 .63

soziales Selbstkonzept_1 72

soziales Selbstkonzept_2 .59

soziales Selbstkonzept_3 .55

soziales Selbstkonzept_4 .86

Wahrnehmung von Ausgrenzung

einzelner Mitschiler/innen_1 67

Wahrnehmung von Ausgrenzung

einzelner Mitschiler/innen _2 78

Wahrnehmung von Ausgrenzung

einzelner Mitschiler/innen _3 8

Wahrnehmung von Konkurrenz_1 .56

Wahrnehmung von Konkurrenz_2 .82

Wahrnehmung von Konkurrenz_3 77

Wahrnehmung von Konkurrenz_4 .66

Identifikation mit der Klasse_1 73

Identifikation mit der Klasse_2 .92

Freude am Unterricht_1 91

Freude am Unterricht_2 .83

Freude am Unterricht_3 .85

Anmerkung: Ladungen > .25.



Tab. C-12: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die sonstigen abhéngigen Variablen

Originalskala

transformierte Skala

Stichprobe N Trant§for-

Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation M SD Schiefe  Kurtosis
schulisches Selbstkonzept gesamt 204 125  4.00 3.04 57 ('8'15;‘) (8';2) 1.39 0.20 (8'1% ('g'?'fj)
hohe Werte entsprechen einer ohne Mi- -0.64 0.48 0.23 0.00
hohen Auspragung ' grationsh, 63 150 4.00 3.08 0.57 (0.30) (059) 1.37 0.20 (0.30) (0.59)

tiirk. Mi- -0.56 -0.36 0.24 -0.67
grationsh. 50 125 4.00 3.00 0.71 (0.34) (0.66) . 1.39 0.25 (0.34) (0.66)
gesamt 192  1.25 4.00 2.97 0.57 ('g'fg) (gzgg) 1.41 0.20 (8:32) ('g'gg)
2 ohmeM. 62 125 400 298 058 050 (080 141 020 o3 0%0)
. -0.64 0.05 0.28 -0.35
tirk. M. 48  1.25 4.00 2.95 0.66 (0.34) (067) 1.41 0.23 (0.34) (0.67)
soziales Selbstkonzept gesamt 204 1.00 4.0 3.40 63 ('8 '13% ((1)'2471) 0.17 0.15 (8'?‘7‘) ('8'355)
hohe Werte entsprechen einer -1.29 0.97 0.71 -0.61
hohen Auspragung t1 ohneM. 63  1.25 4.00 3.39 0.71 (0.30) (059) 0.17 0.17 (0.30) (0.59)
" -0.95 0.62 0.26 -0.79
tirk. M. 50  1.50 4.00 3.31 0.63 (0.34) (0.66) 60 0.20 0.15 (0.34) (0.66)
gesamt 191  1.00 4.00 3.40 0.65 ('g.'fg) (gzgg) 0.17 0.16 (8:?;) ('g'gg)
2 ohneM. 61 100 400 330 075 03 (060 0.19 018 0% 060
. -1.58 2.02 0.84 0.01
tirk. M. 48  1.50 4.00 3.44 0.66 (0.34) (067) 0.16 0.16 (0.34) (0.67)
0.25 -0.30
Wahrnehmung von Konkurrenz gesamt 204 1.00 4.00 2.38 .74 0.17) (0.34)
hohe Werte entsprechen einer 0.11 -0.33
hohen Ausprégung t1 ohneM. 63  1.00 4.00 2.38 0.77 (0.30) (0.59)
. 0.31 -0.63
tirk. M. 50  1.00 4.00 2.42 0.84 (0.34) (0.66)
0.48 -0.03
gesamt 191  1.00 4.00 2.33 0.74 (0.18) (0.35)
0.65 0.08
t2 ohneM. 62  1.00 4.00 2.27 0.78 (0.30) (0.60)
tirk. M. 48  1.00 4.00 2.43 0.84 0.37 “0:51

(0.34) (0.67)

Forts.



Fortsetzung Tab. C-12: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die sonstigen abhéngigen Variablen

Originalskala

transformierte Skala

_ Transfor-
Stichprobe N ti
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation SD Schiefe  Kurtosis
Wahrnehmung von Ausgrenzung gesamt 204 1.00 4.00 2.71 0.73 (-(())-11?) (-((J)-;f)
einzelner Mitschuler . .
-0.05 -0.68
ZoZe Vzen‘e e"ntsprechen einer t1 ohne M. 63 1.33 4.00 2.79 0.69 (0.30) (0.59)
ohen Ausprégung

. -0.17 -0.73
tirk. M. 50 1.00 4.00 2.75 0.86 (0.34) (0.66)
-0.08 -0.96
gesamt 192 1.00 4.00 2.79 0.79 (0.18) (0.35)
0.01 -1.22
t2 ohne M. 62 1.33 4.00 2.85 0.82 (0.30) (0.60)
. -0.53 -0.58
T . -0.80 0.03
Identifikation mit der Klasse gesamt 196  1.00 4.00 3.7 0.80 (0.17) (0.35)
hohe Werte entsprechen einer -0.67 -0.29
hohen Identifikation t1 ohne M. 63 1.00 4.00 3.08 0.85 (0.30) (0.59)
i -0.77 -0.24
tirk. M. 45 1.00 4.00 3.1 0.87 (0.35) (0.69)
-0.67 -0.48
gesamt 188 1.00 4.00 3.1 0.86 (0.18) (0.35)
-0.36 -0.95
t2 ohne M. 62 1.00 4.00 3.03 0.86 (0.30) (0.60)
. -0.81 -0.38
tirk. M. 47 1.00 4.00 3.11 0.91 (0.35) (0.68)
Freude am Unterricht (fachspezi- gesamt 204 1.00 4.00 2.68 0.89 _812;3 _ggf
fisch) 17 .
i t1 ohne M. 63 1.00 4.00 2.54 0.80 0.1 "0.61
hohe Werte entsprechen einer : : : ’ : (0.30) (0.59)
hohen Ausprégung -0.75 -0.58
tirk. M. 50 1.00 4.00 2.85 1.03 (0.34) (0.66)
-0.22 -0.67
gesamt 192 1.00 4.00 2.63 0.86 (0.18) (0.35)
-0.04 -0.40
t2 ohne M. 62 1.00 4.00 2.48 0.85 (0.30) (0.60)
tirk. M. 48 1.00 4.00 2.74 0.97 ~0.46 0.97

(0.34) (0.67)

Anmerkung: M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Schiefe und Kurtosis jeweils mit Angabe des Standardfehlers (in Klammern).



Tab. C-13:

Mittelwerte (und Standardabweichungen) der abhdngigen Variablen zu t1 und t2 in EG und KG getrennt nach Pbn mit und ohne Migrationshintergrund

sowie Ergebnisse der MANOVAs (fett) und ANOVAs mit Messwiederholung (Migrationshintergrund x Messzeitpunkt x Bedingung) zur Uberpriifung der

Interventionseffekte

ohne Mig

mit Mig

Migatons:  WCiciar  Mratlonsh. 1 un
EG  KG EG KG EG  KG EG KG punkt x Bedingung
oo owerung der Qutgroup- (8:32) (8:?57)) (813) (8128) (8:323) (8:38) (8121) (8122) Fai09=4.75"  Fu109=6.27"  Fa109=0.07  Fir.109=0.21
H2: Vorurteile Forn=3.27*  Fpuo=1.03  Fpuwo=3.92*  Fpo=1.76
Antipathie gegen die Outgroup (ggg) ((1);8) (%8(1)) ((1)83) ((1)82) ((1)2% ((1)6732) ((1)22) F1,102=5.40* F1,102=0.20 F1,102=2.51 F1,102=1.04
Zuschreibung von Eigenschaften (8:1:) (8:?2) (8:]2) (8:](1)) (8:11) (8:82) (g:?g) (g:]g) Foio=548*  Fui2=043  Faio=115  Fii0=4.08"
soziale Distanz (8:23) (8:32) (g:g‘;’) (8:;;') (8:53) (8:32) (8122) (8:‘3“1)) Foor02=3.31 Forn=2.33  Faiop=10.25%  Fuop=1.27
H3: Selbstkonzept Fer0g-012  Foug=247  Forog=0.06  Fp109=1.02
schulisches Selbstkonzept (8:2‘1‘) (8:‘1‘;) (81?8) (81‘2‘2) (g:g;) ((1):‘2‘57’) (gjg?) (gjgg) Fur05=0.16  Fu105=0.70  F105=0.00  Fir105=0.15
soziales Selbstkonzept (8:13) (8:12) (8%) (8:1% (8:% (8:12) (8:11) (8:12) Furs=0.01  Faios=4.61*  Fi105=0.11 Froi09=1.79
H4: Wahrgenommenes Klassenklima F(3,08=0.35 F(3,08=0.41 F(3,08=1.93 F(3,08=2.26
Wahrmehmung von Konkurrenz (3:%) (gzgg) ((2):‘7‘;) ((2):32) (gzg% (3:;3) (g:g% (g:gg) F1100=0.01 Forg=0.58  Fu100=0.00  Fi00=1.59
e eires Mitonslonnes (gig;) (3:%) (5:33) (5:57;;) (gigg) (3:32) (g:gg) (g:g;) F100=0.67  Fr.100=082  Fi1.100=0.91 F1.100=0.79
Identifikation mit der Klasse (g:gg) (g:‘;;) (gzgg) (8%) (gjgg) (g%) (3182) (318613) Furo=0.00  Fi100=0.02  Fiio0=4.06*  Fi100=3.20
H5: Freude am Unterricht (fachspezifisch) (g:‘;g) (g:%) (g:‘;’% (g:gg) (g:gg) (f:g% ((2)122) (%8;) F1106=3.20 Fauroe=027  Fi1105=0.06 F1106=2.21

Anmerkung: Univariate ANOVAs flr alle abhangigen Variablen, MANOVAs Uber mehrere abhangige Variablen zu einer Hypothese (betrifft Hypothesen H2 bis H4).

*p<.01, *p<.05.
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Tab. C-14: Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der abhéngigen Variablen und Kon-
trollvariablen zu t1 sowie Ergebnisse der t-Tests fiir unabhéngige Stichproben zur Uberprii-
fung moglicher Ausgangsunterschiede zwischen Experimental (EG)- und Kontrollklassen

(KG)
Pbn ohne Pbn mit tirkischem
Migrationshintergrund Migrationshintergrund

EG KG d t-test EG KG d t-test
ng'g:grrfucge ROWeTUNg 075 065 . ten=2.28 070 060 o, tw=ld5
Mitschiiler/innen (0.16) (0.17) p<.05 (0.18) (0.29) p<.25
Antipathie gegen die 2.39 1.78 0.70 te1=2.73; 1.89 1.62 0.35 tur=1.20;
Outgroup (0.87) (0.89) ’ p<.01 (0.88) (0.67) ’ p<.25
Zuschreibung von Eigen- 0.45 0.17 0.59 te0=2.29; 0.26 -0.06 0.66 tu=2.29;
schaften (0.43) (0.53) ’ p<.05 (0.65) (0.31) ’ p<.05
soziale Distanz 2.56 178 0.27 n.s. 0.52 1.14 0.25 n.s.

(3.25)  (2.62) (2.46)  (2.67)

2.15 2.59 te1=-2.10; 3.07 2.95

Kontakt zur Outgroup (0.87) (0.78) 0.53 p<.05 (0.77) (0.54) 0.18 n.s.
. 1.35 1.41 t(61)=-1 22, 1.36 1.45 t(43)=-1 33,
schulisches Selbstkonzept (0.21) (0.19) 0.31 p<.25 (0.23) (0.27) 0.38 p<.25
. 0.19 0.15 0.22 0.17 tue=1.26;
soziales Selbstkonzept (0.18) (0.16) 0.21 n.s. (0.15) (0.16) 0.36 p<.25
Wahrnehmung von Kon- 2.63 2.06 0.31 ten=1.21; 2.66 2.10 0.32 tus=2.43;
kurrenz (0.71) (0.73) ’ p<.25 (0.77) (0.85) ’ p<.05
Wahrnehmung von Aus-
: . 2.88 2.67 ten=3.11; 2.86 2.59
grenzung einzelner Mit- 0.79 ( 0.70 n.s.
schiiler/innen (0.67) (0.72) p<.01 (0.81) (0.92)
Identifikation mit der Klas- 2.83 3.41 te1)=-2.80; 3.20 297
se ©083) (77) o7 p<.01 ©93) (76) 227 n.s.
Freude am Unterricht 2.53 2.57 0.05 ns 2.91 2.76 0.14 ns

(fachspezifisch) (0.82) (0.78) (1.02) (1.07)

Anmerkung: d = Effektstarke. n. s.= nicht signifikant (p > .25).
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Abb. C-1: Cross-lagged Modell zum Zusammenhang von Kontakt und Zuschreibung von Eigenschaften
tiber die Zeit fiir Pbn ohne Migrationshintergrund (N = 63)

v

Kontakt zur 737 Kontakt
Outgroup zur Outgroup
t1 t3

T hakd -27*

Zuschreibung von o | Zuschreibung von
Eigenschaften . o Eigenschaften
t1 58 t3

Anmerkung: Die Pfadkoeffizienten sind standardisierte Beta-Gewichte. Zum Umgang mit fehlenden Werten wurden FIML-
Schitzer verwendet. X’z = 1.263, p = .532, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .043.
***p <.001, *p <.05.

Abb. C-2: Cross-lagged Modell zum Zusammenhang von Kontakt und Zuschreibung von Eigenschaften
liber die Zeit fiir Pbn mit tiirkischem Migrationshintergrund (N = 50)

v

Kontakt zur q47 Kontakt
Outgroup zur Outgroup
t1 t3

-.23*
N -.33**

Zuschreibung von o | Zuschreibung von
Eigenschaften 10 e Eigenschaften
t1 ’ t3

Anmerkung: Die Pfadkoeffizienten sind standardisierte Beta-Gewichte. Zum Umgang mit fehlenden Werten wurden FIML-
Schitzer verwendet. x’q) = 1.171, p = .279, CFl = .996, RMSEA = .058, SRMR = .023.
***p <.001, **p <.01, *p <.05.
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Abb. C-3: Cross-lagged Modell zum Zusammenhang von Kontakt und sozialer Distanz liber die Zeit fiir
Pbn ohne (N = 63) und mit tirkischem Migrationshintergrund (N = 50, kursiv)

Kontakt zur T 74 _ Kontakt
Outgroup v zur Outgroup
t1

t3

-12/-.14 -.09/.04

soziale Distanz > soziale Distanz
t1 AT 48 t3

Anmerkung: Die Pfadkoeffizienten sind standardisierte Beta-Gewichte. Zum Umgang mit fehlenden Werten wurden FIML-
Schatzer verwendet. Pbn ohne Migrationshintergrund: x’z) = 0.823, p = .663, CFI = 1.00, RMSEA < .001,
SRMR = .031; Pbn mit tirkischem Migrationshintergrund: xz(z) =0.572, p =.751, CFl = 1.00, RMSEA < .001,
SRMR =.036.
***p <.001.
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Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

D-1:
D-2:

D-3:

D-4:
D-5:

D-6:

D-7:

D-8:

D-9:

D-10:

D-12:

D-14:

D-15:

D-16:

INtEIrNE KONSISIENZEN ...

Soziale Distanz: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsen-
faktorenanalyse Uber deutsche und ,ausléndische” Jungenfotos (mannliche
Pbn ohne Migrationshintergrund, t1, N = 111) ..o

Soziale Distanz: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsen-
faktorenanalyse Uber deutsche und ,ausléndische” Madchenfotos (weibli-
che Pbn ohne Migrationshintergrund, t1, N = 101) ...,

Beschreibung der Gesamtstichprobe (N = 669) ...........cccccuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnannn,

Befragte Klassen: Migrationshintergrund, Anzahl der vollstandigen Datens-
atze und Auswahl fur die Analyse der Interventionseffekte .............ccccvvieeeeen.

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der abhangigen
Variablen und Kontrollvariablen zu t1 sowie Ergebnisse der t-Tests fur un-
abhangige Stichproben zur Uberpriifung méglicher Ausgangsunterschiede
zwischen Experimental (EG)- und ausgewahlten Kontrollklassen (KG) —
KIASSENSIUTE 5 ...

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der abhangigen
Variablen und Kontrollvariablen zu t1 sowie Ergebnisse der t-Tests fir un-
abhangige Stichproben zur Uberpriifung méglicher Ausgangsunterschiede
zwischen Experimental (EG)- und ausgewahlten Kontrollklassen (KG) —
KIASSENSIUTE B ...t e e e e e e e e as

Uberprifung auf Abhangigkeit der Daten auf Ebene der Schulklassen (re-
duzierte Stichprobe zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343).................

Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse
Uber die Items der Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit und
ohne Migrationshintergrund, t1, N = 368) ........cccuvriiiiiiiiiieee

Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse
Uber die Items der Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit und
ohne Migrationshintergrund, 2, N =388) ...

: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse

Uber die Items der Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn ohne
Migrationshintergrund, t1, N = 162) ...

Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse
Uber die Items der Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn ohne
Migrationshintergrund, t2, N = 163) ...

: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse

Uber die Items der Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit Mig-
rationshintergrund, t1, N = 206) .........cccoooiiiiiiiii

Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse
Uber die Items der Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit Mig-
rationshintergrund, 2, N = 226) ...t

Deskriptive Statistik und Skalentransformation flir die Variablen zu intereth-
nischen Beziehungen (N = 669) ........oooiiiiiiiiiiii e

Deskriptive Statistik und Skalentransformation fir die abhangigen Variablen
und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t1 (reduzierte Stichprobe zur
Analyse der Interventionseffekte: N = 343).......cooiiriiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee

: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fur die abhdngigen Variablen

und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t2 (reduzierte Stichprobe zur
Analyse der Interventionseffekte: N = 343).......coooiriiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee,



284

Anhang D — Tabellen und Abbildungen Studie 2

Tab. D-18:

Tab. D-19:

Tab. D-20:

Abb. D-1:

Abb. D-2:

Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse
Uber alle Selbstkonzept- und Klassenklimaitems sowie die Items zur Freu-

de am Unterricht zu t1 (Gesamtstichprobe, N=481) ...................cccc.

Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse
Uber alle Selbstkonzept- und Klassenklimaitems sowie die Items zur Freu-

de am Unterricht zu t2 (Gesamtstichprobe, N =505) ...............cccoi,

Mittelwerte (und Standardabweichungen) der abhangigen Variablen zu t1
und t2 in EG und KG getrennt nach Pbn mit und ohne Migrationshinter-
grund sowie Ergebnisse der MANOVAs (fett) und ANOVAs mit Messwie-
derholung (Migrationshintergrund x Messzeitpunkt x Bedingung) zur Uber-

prifung der Interventionseffekte (Studie 2) ........coooeeiiiiiii

Cross-lagged Modell zum Zusammenhang von Kontakt und Zuschreibung
von Eigenschaften Uber die Zeit fir Pbn ohne (N = 211) und mit Migrati-

onshintergrund (N = 270, KUISIV) ..ccooooiiiiiiii

Cross-lagged Modell zum Zusammenhang von Kontakt und Sozialer Dis-

tanz Uber die Zeit fir Pbn ohne Migrationshintergrund (N = 211)....................
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Tab. D-1: Interne Konsistenzen

Konstrukt Stichprobe Chronbachs a
soziometrische Abwertung der Mit- gesamt 88
schiler/innen t1 ohne Migrationsh. .88
3 Items mit Migrationsh. 87

gesamt .88

t2 ohne M. .89

mit M. .88

Antipathie gegen die Outgroup gesamt 83

3 ltems t1 ohne M. .86

mit M. .79

gesamt .85

t2 ohne M. .86

mit M. .84

Zuschreibung von Eigenschaften: gesamt 77

6 ltems, jeweils Differenz der Zu- t1 ohne M. 76

schreibung fiir In- und Outgroup mit M. 75

gesamt .80

t2 ohne M. .75

mit M. .80
soziale Distanz: Madchenfotos t1 weibliche Pbn, ohne M. dt.: .63 ausl.: .85

4 deutsche (dt.) Fotos
4 ,ausléndische* (ausl.) Fotos t2 weibliche Pbn, ohne M. dt.: .74 ausl.: .87
soziale Distanz: Jungenfotos t1 mannliche Pbn, ohne M. dt.: .73 ausl.: .81
4 deutsche (dt.) Fotos

4 ,ausléndische“ (ausl.) Fotos t2 mannliche Pbn, ohne M. dt.: .77 ausl.: .82

Kontakt zur Outgroup gesamt 81

3 ltems 1 ohne M. .74

mit M. .75

gesamt .82

t2 ohne M. .63

mit M. .79

schulisches Selbstkonzept (fachspe- gesamt 81

zifisch) t1 ohne M. 82

2 x 4 ltems mit M. 80

gesamt .83

t2 ohne M. .86

mit M. .81

soziales Selbstkonzept gesamt T4

4 ltems t1 ohne M. .80

mit M. 71

gesamt 72

t2 ohne M. .78

mit M. .69

Forts.
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Fortsetzung Tab. D-1: Interne Konsistenzen

Konstrukt Stichprobe Chronbachs a
Wahrnehmung von Ausgrenzung gesamt a7
einzelner Mitschuler 1 ohne M. 78
3 ltems mit M. 76

gesamt .79
t2 ohne M. a7
mit M. .81
Wahrnehmung von Konkurrenz gesamt .89
2 x 4 ltems t1 ohne M. .90
mit M. .87
gesamt 91
t2 ohne M. 91
mit M. .90
Identifikation mit der Klasse gesamt r=.63""
2 ltems t1 ohne M. r= .65
mit M. r=.64**
gesamt r=.71*
t2 ohne M. r=.70**
mit M. r=.70""
Freude am Unterricht (fachspezifisch) gesamt .81
2x 3 Items t1 ohne M. 83
mit M. .79
gesamt .81
t2 ohne M. .83
mit M. .81
Mogen von Gruppenarbeit gesamt .61
3 Items t1 ohne M. 65
mit M. .64
gesamt .61
t2 ohne M. .63
mit M. .61

Anmerkung: r = Pearson Korrelationskoeffizient bei Skalen mit weniger als drei ltems.
**p<.01.
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Tab. D-2: Soziale Distanz: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse iiber
deutsche und ,,ausldndische“ Jungenfotos (mannliche Pbn ohne Migrationshintergrund, t1,

N =111)
Faktor 1 Faktor 2
soziale Distanz, deutsches Foto_1 .50
soziale Distanz, deutsches Foto_2 .36
soziale Distanz, deutsches Foto_3 .66
soziale Distanz, deutsches Foto_4 .65
soziale Distanz, ,ausléndisches” Foto_1 91
soziale Distanz, ,auslandisches” Foto_2 .85
soziale Distanz, ,auslandisches” Foto_3 .62
soziale Distanz, ,auslandisches” Foto_4 .64

Anmerkung: Ladungen > .25.

Tab. D-3: Soziale Distanz: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse iiber
deutsche und ,,ausléandische® Madchenfotos (weibliche Pbn ohne Migrationshintergrund, t1,

N =101)
Faktor 1 Faktor 2
soziale Distanz, deutsches Foto_1 .66
soziale Distanz, deutsches Foto_2 .56
soziale Distanz, deutsches Foto_3 .60
soziale Distanz, deutsches Foto_4 74
soziale Distanz, ,ausléndisches” Foto_1 .70
soziale Distanz, ,auslandisches” Foto_2 .38 .28
soziale Distanz, ,auslandisches” Foto_3 .84
soziale Distanz, ,auslandisches” Foto_4 .84

Anmerkung: Ladungen > .25.
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Tab. D-4: Beschreibung der Gesamtstichprobe (N = 669)

Migrationshintergrund®

gesamt’®
ohne mit
N 212 271 669
% von gesamt 32% 41%
101 133 326°
weiblich
% 48% 49% 49%
davon
N 111 138 340°
mannlich
% 52% 51% 51%

Anmerkung: *Ohne Migrationshintergrund: Weder das Kind selbst, noch die Eltern, noch die GroReltern sind im Ausland gebo-
ren; mit Migrationshintergrund: Das Kind selbst und/oder beide Eltern sind im Ausland geboren. ®Pbn ohne und
mit Migrationshintergrund plus Pbn, von denen nur die GroReltern oder nur ein Elternteil im Ausland geboren sind
oder deren Migrationshintergrund nicht eindeutig bestimmt werden konnte. °An gesamt fehlend: Fehlende Anga-
be zum Geschlecht.
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Tab. D-5: Befragte Klassen: Migrationshintergrund, Anzahl der vollstindigen Datensdtze und Auswahl
fiir die Analyse der Interventionseffekte
Schule Klasse Jahrgangsstufe Migrationshintergrund : n° VZL:,Z?;&‘F"STL?:Q
ohne mit
EG 1 1 5 25% 54% 28
2 5 33% 41% 27
3 5 35% 52% 24
4 5 14% 61% 24
5 6 15% 62% 25
6 6 20% 68% 25
7 6 1% 52% 24
gesamt 22% 55%
KG 2 1 5 30% 57% 18 X
2 5 46% 25% 16
3 5 29% 43% 20 X
4 6 63% 4% 21
5 6 55% 18% 15
6 6 48% 22% 19
gesamt 45% 28%
3 1 5 10% 33% 18
2 5 18% 64% 22 X
3 5 1% 68% 15
4 5 35% 40% 18 X
gesamt 18% 51%
4 1 5 38% 31% 14 X
2 50% 35% 17
3 6 24% 48% 21 X
gesamt 37% 39%
5 1 5 38% 35% 24
2 5 54% 31% 23
3 6 38% 42% 25 X
4 6 52% 37% 22
gesamt 46% 36%
6 1 5 37% 47% 16 X
2 5 35% 41% 15
3 6 35% 45% 12 X
4 6 43% 38% 18
gesamt 38% 43%
Anmerkung: *Ohne Migrationshintergrund: Weder das Kind selbst, noch die Eltern, noch die GroReltern sind im Ausland gebo-

ren; mit Migrationshintergrund: Das Kind selbst und/oder beide Eltern sind im Ausland geboren. ®Anzahl der
Schiiler/innen, von denen verwertbare Daten zur Verfligung standen (Anwesenheit zu allen vier Befragungstermi-

nen, weniger als 10% fehlende Werte).
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Tab. D-6: Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der abhéngigen Variablen und Kon-
trollvariablen zu t1 sowie Ergebnisse der t-Tests fiir unabhingige Stichproben zur Uberprii-
fung moglicher Ausgangsunterschiede zwischen Experimental (EG)- und ausgewahlten Kon-
trollklassen (KG) — Klassenstufe 5

ohne Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund

EG KG t-test EG KG t-test
soziometrische Abwertung der Outgroup- 0.70 0.73 ns 0.65 0.72 tro2=-1.61;
Mitschiler/innen (0.20) (0.17) o (0.22) (0.21) p<.25

. . . 2.10 2.16 1.99 1.98
Antipathie gegen die Outgroup (0.71) (0.76) n.s. (0.72) (0.74) n.s.
0
=
C . . 0.32 0.42 0.11 -0.01
é 5 Zuschreibung von Eigenschaften (0.38) (0.49) n.s. (0.74) (0.67) n.s.
£ 0
w = o 1.15 1.00
soziale Distanz (1.29) (1.41) n.s. - - -
schulisches Selbstkonzept (fach- 3.30 3.32 ns 3.19 3.27 ns
& ‘% spezifisch) (0.63) (0.47) e (0.62) (0.56) e
QN
T 5 . 3.15 3.1 3.12 3.21
n S
~ soziales Selbstkonzept (0.85) 0.71) n.s. (0.91) (0.74) n.s.

2.02 2.35 t(54=-1.85; 2.15 2.21

[0} (54) ’
o Wahrnehmung von Konkurrenz (0.58) (0.79) p<.10 (0.84) (0.78) n.s.
o=
E Fg Wahrnehmung von Ausgrenzung 2.64 2.54 ns 2.37 2.61 ton=-1.33;
e @ einzelner Mitschiler/innen (0.78) (0.85) T (0.93) (0.93) p<.25
(O]
O ©
< I . 3.44 3.32 3.42 3.18 t(100=1.43;
g Identifikation mit der Klasse (0.74) (0.74) n.s. (0.81) (0.91) p<.25
. - 3.20 3.19 3.32 3.19
Freude am Unterricht (fachspezifisch) (0.67) (0.65) n.s. (0.62) (0.61) n.s.
Mégen von Gruppenarbeit 3.07 3.10 n.s 3.31 3.26 n.s
=c') & (0.69) (0.66) o (0.60) (0.63) T
= O
.8
S 1.83 1.95 2.30 2.20
x ©  Kontakt zur Outgroup (0.59) (0.63) n.s. (0.87) (0.71) n.s.

Anmerkung: d = Effektstarke. n. s.= nicht signifikant (p > .25).

“Analyse nur fir deutsche Pbn.
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Tab. D-7: Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der abhéngigen Variablen und Kon-
trollvariablen zu t1 sowie Ergebnisse der t-Tests fiir unabhingige Stichproben zur Uberprii-
fung moglicher Ausgangsunterschiede zwischen Experimental (EG)- und ausgewahlten Kon-
trollklassen (KG) — Klassenstufe 6

ohne Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund

EG KG t-test EG KG t-test
soziometrische Abwertung der Outgroup- 0.69 0.57 t26=1.65; 0.67 0.79 tr0=-2.47,
Mitschller/innen (0.19) (0.17) p<.25 (0.21) (0.16) p<.05

. . . 2.50 2.06 ts)=1.51; 1.91 1.69 t70=1.50;
Antipathie gegen die Outgroup (0.58) (0.87) p<.25 (0.64) (0.55) p<.25
L o
T =
c© ) . 0.76 0.49 t26=1.30; 0.06 0.07
,é 5 Zuschreibung von Eigenschaften (0.62) (0.50) p<.25 (0.61) (0.48) n.s.
= O
w > _ i
soziale Distanz® (1 g% (?-gg) t<2(3;12.29, . . )
schulisches Selbstkonzept (fach- 3.26 2.93 t24=1.23; 2.94 3.05 ns
- ‘% spezifisch) (0.48) (0.92) p<.25 (0.60) (0.63) e
QN
o5 " 2.90 3.09 3.21 3.38
on o
< soziales Selbstkonzept (0.93) (0.98) n.s. (0.61) (0.74) n.s.

2.66 2.10 ts=1.89; 2.56 2.33 tasa=1.23;
» (26) ) (44) )
o Wahrnehmung von Konkurrenz (0.78) (0.76) p<.10 (0.64) (0.83) p<.25
Qe
E FE Wahrnehmung von Ausgrenzung 3.19 3.21 ns 2.83 2.85 ns
e @ einzelner Mitschiler/innen (0.63) (0.67) e (0.80) (1.03) e
[CN7]

O ®
=iz I . 3.21 3.57 t2s=-1.33; 3.12 3.52 tes)=-2.32;
g Identifikation mit der Klasse (0.50) (0.82) 0<.25 (0.83) (0.61) 0<.10
) e 2.64 2.63 2.79 3.05 te9=-1.81;

Freude am Unterricht (fachspezifisch) (0.75) (0.77) n.s. 0.71) (0.49) 0<.10

Mégen von Gruppenarbeit 3.07 3.22 n.s 3.20 3.19 n.s
25 9 PP (0.86) (0.66) S (0.60) (0.66) S
= O
T ®
S = 1.78 2.08 1.91 2.36 tuo=-2.22;
~ ©  Kontakt zur Outgroup (0.67) (0.74) n.s. (0.59) (0.92) p<.05

Anmerkung: d = Effektstarke. n. s.= nicht signifikant (p > .25).

“Analyse nur fir deutsche Pbn.
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Tab. D-8:

Uberpriifung auf Abhéngigkeit der Daten auf Ebene der Schulklassen (reduzierte Stichprobe
zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

t1 t2

Varianz Varianz Design- Varianz Varianz Design-
zwischen innerhalb P effekt zwischen innerhalb P effekt
soziometrische Abwertung der 0.005 0.037 12 2.86 0.002 0.043 04 1.62
Outgroup-Mitschuler/innen
Antipathie gegen die Outgroup 0.002 0.061 .03 1.47 0.001 0.071 .02 1.31
Zuschreibung von Eigenschaften 0.000 0.015 .00 1.00 0.000 0.020 .00 1.00
soziale Distanz 0.007 0.054 A2 2.86 0.002 0.074 .02 1.31
schulisches Selbstkonzept (fach- 514 0.346 04 1.82 0.019 0.341 05 2.02
spezifisch)
soziales Selbstkonzept 0.000 0.072 .00 1.00 0.000 0.068 .00 1.00
Wahrnehmung von Konkurrenz 0.099 0.522 .16 4.27 0.042 0.562 .07 2.43
Wahmehmung von Ausgrenzung 45, 0.638 19 4.88 0.114 0.633 15 4.07
einzelner Mitschiler/innen
Identifikation mit der Klasse 0.073 0.548 A2 3.45 0.050 0.612 .08 2.64
;;‘Zf];’e am Unterricht (fachspezi- ) 4g3 0.373 18 468 0.101 0.405 20 509
Kontakt zur Outgroup, Item 1 0.002 0.080 .02 1.31 0.001 0.085 .01 1.16

Anmerkung: p = Intraklassenkorrelation. Designeffekt = 1 + (mittlere ClustergroRe - 1) * p. Mittlere ClustergroRe: N = 21.44

(fur die Variablen zu Intergruppenbeziehungen: N = 16.50, da nur fir Pbn ohne und mit Migrationshintergrund be-
trachtet). Zum Umgang mit fehlenden Werten wurden FIML-Schatzer verwendet.
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Tab. D-9: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse uber die Items der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit und ohne Migrationshintergrund, t1,

N = 368)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschuler/innen 27

Antipathie gegen die Outgroup_1 .84

Antipathie gegen die Outgroup_2 75

Antipathie gegen die Outgroup_3 .81
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1° .63

Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 45

Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .63

Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .63

Eigenschaftszuschreibung, negativ_3 .57

Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .66

Kontakt zur Outgroup _1 75
Kontakt zur Outgroup _2 .85
Kontakt zur Outgroup _3 .76

Anmerkung: Ladungen > .25.
“Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fiir Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative ltems:
Zuschreibung fiir Outgroup minus Zuschreibung fiir Ingroup).

Tab. D-10: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse lber die Items der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit und ohne Migrationshintergrund, t2,

N = 388)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschiler/innen
Antipathie gegen die Outgroup_1 .89
Antipathie gegen die Outgroup_2 .83
Antipathie gegen die Outgroup_3 73
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1? .52
Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 .59
Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .63
Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .66
Eigenschaftszuschreibung, negativ_3 .65
Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .66
Kontakt zur Outgroup_1 .75
Kontakt zur Outgroup_2 .89
Kontakt zur Outgroup_3 71

Anmerkung: Ladungen > .25.
“Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fur Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative ltems:
Zuschreibung fir Outgroup minus Zuschreibung flr Ingroup).
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Tab. D-11: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse uber die Items der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn ohne Migrationshintergrund, t1, N = 162)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschuler/innen -.31
Antipathie gegen die Outgroup_1 .94
Antipathie gegen die Outgroup_2 .78
Antipathie gegen die Outgroup_3 .79
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1° .50
Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 49
Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .65
Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .67
Eigenschaftszuschreibung, negativ_3 .65
Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .60
Soziale Distanz
Kontakt zur Outgroup _1 .80
Kontakt zur Outgroup _2 .80
Kontakt zur Outgroup _3 A7

Anmerkung: Ladungen > .25.
“Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fur Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative ltems:
Zuschreibung fur Outgroup minus Zuschreibung fur Ingroup).

Tab. D-12: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse lber die Items der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn ohne Migrationshintergrund, t2, N = 163)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschdiler/innen -.26

Antipathie gegen die Outgroup_1 .81

Antipathie gegen die Outgroup_2 .86

Antipathie gegen die Outgroup_3 .84

Eigenschaftszuschreibung, positiv_1? .28

Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 .57

Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 48

Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .66

Eigenschaftszuschreibung, negativ_3 .70

Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .28 .55

Soziale Distanz

Kontakt zur Outgroup_1 .54

Kontakt zur Outgroup_2 .79

Kontakt zur Outgroup_3 .53

Anmerkung: Ladungen > .25.
“Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fiir Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative ltems:
Zuschreibung fiir Outgroup minus Zuschreibung fiir Ingroup).
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Tab. D-13: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse uber die Items der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit Migrationshintergrund, t1, N = 206)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschuler/innen
Antipathie gegen die Outgroup_1 72
Antipathie gegen die Outgroup_2 .71
Antipathie gegen die Outgroup_3 .76
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1° .71
Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 .35 .32
Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .63
Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 57
Eigenschaftszuschreibung, negativ_3 46
Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .67
Kontakt zur Outgroup _1 .61
Kontakt zur Outgroup _2 .79
Kontakt zur Outgroup _3 .67

Anmerkung: Ladungen > .25.
“Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fiir Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative ltems:
Zuschreibung fiir Outgroup minus Zuschreibung fiir Ingroup).

Tab. D-14: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse uber die Items der
Variablen zu interethnischen Beziehungen (Pbn mit Migrationshintergrund, t2, N = 226)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
soziometrische Abwertung der Outgroup-Mitschuler/innen
Antipathie gegen die Outgroup_1 .88
Antipathie gegen die Outgroup_2 .86
Antipathie gegen die Outgroup_3 .69
Eigenschaftszuschreibung, positiv_1° .61
Eigenschaftszuschreibung, negativ_1 .63
Eigenschaftszuschreibung, positiv_2 .67
Eigenschaftszuschreibung, negativ_2 .63
Eigenschaftszuschreibung, negativ_3 .58
Eigenschaftszuschreibung, positiv_3 .66
Kontakt zur Outgroup_1 72
Kontakt zur Outgroup_2 .93
Kontakt zur Outgroup_3 .58

Anmerkung: Ladungen > .25.
“Differenzwerte (positive ltems: Zuschreibung fur Ingroup minus Zuschreibung fiir Outgroup; negative ltems:
Zuschreibung fur Outgroup minus Zuschreibung fur Ingroup).



Tab. D-15: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die Variablen zu interethnischen Beziehungen (N = 669)

Originalskala

transformierte Skala

Stichprobe N Transfor-
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation M SD Schiefe  Kurtosis
soziometrische Abwertung der ohneM. 200  0.11 1.00 0.67 0.21 ('81479) (_8'354?)
Outgroup-Mitschiiler/innen t1 0' ) 0'3
. 0. 2035
hohe Werte entsprechen einer mitM. 261 0.05 1.00 0.64 0.23 (0.15) (0.30)
stérkeren Abwertung
ohneM. 188  0.00  1.00 0.67 0.22 ('g'fg) (8'22)
t2 - '
mitM. 252 0.00 1.00 0.64 0.24 ('8'15;) ('8'3212)
Antipathie gegen die Outgroup ohneM. 212 1.00  4.00 2.13 0.75 (8?(7)) ('ggg) 144 0.26 (8'(1)% ('g'a‘%
. t1 ' . - '
hohe Werte entsprechen einer . 0.75 0.10 0.38 -0.57
starken Ablehnung mitM. 269 1.00 4.00 1.88 0.73 (0.15) (0.30) o 135 0.26 (0.15) (0.30)
X =1NX
ohneM. 194  1.00  4.00 210 0.71 (8"112) (g'gg) 143 0.24 (g'?g) ('8':‘?52)
t2 ' - : -
mitM. 259 1.00  4.00 1.98 0.78 (g'zg) (828) 138 0.27 (8?2) ('gg‘g)
Zuschreibung von Eigenschaften ohneM. 203 -067 247 0.42 0.51 (8':% (82471) 0.14 0.13 (8";’% ('8'37 f)
» t1 ' . 1. Schritt: : :
positive Werte entsprechen Ingroup- ) 0.41 2.58 . 1.60 2.29
Bis, nogative Wenis ontsprocnon mitM. 261 -2.00 267 0.08 0.63 O 65 v'UiﬁZ“-v% 0.08 0.12 018 (©030)
Outgroup-Bias -
1.02 1.99 - 0.57 2040
i ohne M. 188 -0.83  2.67 0.44 040 018 039) X’z_. %izrfti) 0.14 0.13 018 (05
mitM. 252  -183 267 0.12 0.69 (8'?2) (g'g]) 0.09 0.13 ((1)'?2) (g';f)
soziale Distanz ) -0.03 -0.85 1. Schritt: -0.02 -1.65
1 ohneM. 212 -2 4 1.26 153 01 03 Negative 0.30 0.26 01 (0.9
positive Werte entsprechen Ingroup- Werte = 0
Bias, negative Werte entsprechen 0.16 -0.59 2. Schritt: 0.23 -1.56
Octarona Bias 2 ohneM. 196 -4 4 1.22 1.71 Oin (s e 0.29 0.28 01 (039
Kontakt zur Outgroup ohneM. 198 1.00 400 1.83 0.61 (8'?% ((1)';2) 1.33 0.22 (g'?g) (8'32)
) t1 . ' - -
hohe Werte entsprechen viel Kon- - -
okt P mitM. 247 100 400 217 S P | 145 0.26 018 o
X =X
ohne M. 194 100  3.33 1.90 0.56 (8":’2) ('8'3152) 136 0.20 ('g'?g) (_859’53)
o . . . .
mitM. 257  1.00  4.00 211 0.77 (8'% ('g';g) 143 0.26 (g'];) ('gfg)

Anmerkung: M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Schiefe und Kurtosis jeweils mit Angabe des Standardfehlers (in Klammern).



Tab. D-16: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhdngigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t1 (reduzierte Stichprobe zur
Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Stichprobe \ Originalskala Transfor- transformierte Skala
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation M sD Schiefe  Kurtosis
042 046
soziometrische Abwertung der gesamt 136  0.11 1.00 0.67 0.21 (0.21) (0.41)
Outgroup-Mitschiler/innen 056 055
_ EG ohneM. 39 026  1.00 0.70 0.20 ' :
hohe Werte entsprechen einer (0.38) (0.74)
stérkeren Abwertung mitM. 97 0.1 1.00 0.66 0.21 ('8'5’57) ('gfg)
gesamt 128 0.3  1.00 0.67 0.20 (85’17 ) ('gf;)
KG ohneM. 49  0.24 1.00 0.68 0.18 ('8'355) ('gg;)
mitM. 79 0.3 1.00 0.66 0.21 ('8'22% ('g'gf)
0.34 -0.48 0.01 074
Antipathie gegen die Outgroup gesamt 136  1.00  4.00 203 0.69 03 o41) 1.40 0.25 02 (04
h;?hi Wi’é‘f i”tspfeChe" einer EG ohneM. 39 100  4.00 222 0.69 (g'gg) ('8'722) 147 0.23 (8'22) ('g';’j)
Starken ennung : - : -
: 0.32 -0.65 0.02 -0.92
mitM. 97 100  3.67 1.95 0.68 058 (049 - 137 0.25 02 (049
gesamt 127  1.00  4.00 1.98 0.74 (g'gg) (8'23) 138 0.26 (8"2‘2) ('gf;)
KG ohneM. 49  1.00  4.00 213 0.79 (g'gg) (8'2‘7‘) 144 0.26 (8'21) (8'2‘7‘)
mitM. 78 100  3.67 188 0.69 (8';% (8';2) 135 0.25 (8"2‘% ('ggf)
0.05 2.13 1.20 0.93
Zuschreibung von Eigenschaften gesamt 135  -2.00 233 0.19 0.66 (0.21) (0.41) 0.10 0.13 (0.21) (0.41)
positive Werte entsprechen Ingroup- EG  ohne M. 39  -033 167 0.46 0.50 0.66 -0.17 0.15 0.13 0.50 -0.84
Bias, negative Werte entsprechen (0.38) (0.74) 1. Sehritt: ne (0.38) (0.74)
Outgroup-Bias mtM. 96  -200 233 0.9 0.68 (8%) ((2)'28) Werte =0 009 0.12 (é'gg) (g'gg)
-0.05 0.71 2. Schritt: 0.90 -0.46
esamt 128 200 167 0.18 0.60 : : 0.10 0.12
9 (0.21) (043)  x =ig(x +1) (0.21) (0.43)
KG ohneM. 49 033 167 0.44 0.49 (8'22) ('g'g;') 0.15 0.13 (Oo'%i) Eg'g%
mitM. 79 -2.00  1.50 0.02 0.61 (8'23) (8'22) 0.08 0.11 (10'%67) (Oo'%i)
soziale Distanz EG ohneM. 39 -1 4 1.21 130 0% oy  "Sohtneg 029 025 0% oM
positive Werte entsprechen Ingroup- ere=
Bias, negative Werte entsprechen 0.00 -0.81 2. Schritt: 0.29 -1.56
Outaroup-Bias KG ohneM. 49 -2 3 0.82 147 ©34)  ©6n X lgx+1) 0.24 0.25 03 0

Forts.



Fortsetzung Tab. D-16: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhangigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t1 (reduzierte
Stichprobe zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Originalskala Transfor- transformierte Skala
Stichprobe N ti
Min. Max. M sSD Schiefe  Kurtosis mation M SD Schiefe  Kurtosis
Kontakt zur Outgroup, Item 1: ,Mit gesamt 119  1.00 4.00 2.15 0.86 (8'22) (8'22) 1.44 0.29 (8'33) (-gff)
welchen Klassenkameraden arbei- 0'49 0'10 0'05 0' 55
test du in der Schule zusammen?* : : : g
EG ohneM. 33 1.00 4.00 1.97 0.77 (0.41) (0.80) 1.38 0.28 (0.41) (0.80)
hohe Werte entsprechen viel Kon-
. 0.69 -0.08 0.23 -0.30
takt mitM. 86 1.00 4.00 2.22 0.89 (0.26) (0.51) . 1.46 0.29 (0.26) (0.51)
X' =X
0.56 -0.07 0.08 -0.30
gesamt 117 1.00 4.00 2.21 0.84 (0.22) (0.44) 1.46 0.28 (0.22) (0.44)
0.71 0.81 0.13 0.38
KG ohneM. 47 1.00 4.00 2.15 0.75 (0.35) (0.68) 1.44 0.26 (0.35) (0.68)
. 0.46 -0.41 0.03 -0.56
mitM. 70 1.00 4.00 2.26 0.90 (0.29) (0.57) 1.47 0.30 (0.29) (0.57)
schulisches Selbstkonzept (fach- gesamt 176  1.25 4.00 3.12 0.59 -0.58 -0.21
e (0.18) (0.36)
spezifisch) 153 288
hohe Werte entsprechen einer EG ohneM. 39 1.25 4.00 3.29 0.58 (0.38) (0:74)
hohen Ausprdagung
. -0.38 -0.61
mitM. 96 1.75 4.00 3.08 0.62 (0.25) (0.49)
-0.95 0.43
gesamt 166 1.38 4.00 3.22 0.60 (0.19) (0.38)
-1.05 0.58
KG ohneM. 49 1.38 4.00 3.19 0.67 (0.34) (0.67)
. -0.87 0.27
mitM. 79 1.38 4.00 3.19 0.59 (0.27) (0.53)

) -1.03 0.62 0.63 -0.22
soziales Selbstkonzept gesamt 176  1.00 4.00 3.14 0.77 (0.18) (0.36) 1.34 0.27 (0.18) (0.36)
hohe Werte entsprechen einer -0.72 -0.38 0.41 -0.91
hohen Ausprégung EG ohneM. 39 1.00 4.00 3.07 0.87 (0.38) (0.74) 1.36 0.31 (0.38) (0.74)

. -1.30 1.39 0.86 0.33
mitM. 97 1.00 4.00 3.16 0.78 (0.25) (0.49) A5 1.33 0.27 (0.25) (0.49)
X = - X
-1.14 0.63 0.79 -0.16
gesamt 165 1.00 4.00 3.25 0.75 (0.19) (0.38) 1.29 0.27 (0.19) (0.38)
-1.03 0.34 0.68 -0.29
KG ohneM. 49 1.00 4.00 3.1 0.80 (0.34) (0.67) 1.35 0.28 (0.34) (0.67)
. -1.21 0.85 0.85 0.02
mitM. 78 1.25 4.00 3.27 0.74 (0.27) (0.54) 1.29 0.26 (0.27) (0.54)

Forts.



Fortsetzung Tab. D-16: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhangigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t1 (reduzierte
Stichprobe zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Originalskala Transfor- transformierte Skala
Stichprobe N ti
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation sSD Schiefe  Kurtosis
Wahrnehmung von Konkurrenz gesamt 176 1.00 4.00 2.37 0.78 (8'(1)2) (-(())':?62)
hohe Werte entsprechen einer 0.32 -0.14
hohen Ausprégung EG ohneM. 39 1.00 3.88 2.21 0.70 (0.38) (0.74)
mitM. 96 1.00 4.00 2.34 0.77 (g';;) (_gzg)
gesamt 164  1.00 4.00 2.24 0.80 (8'?3) (_8'37;)
KG ohneM. 47 1.00 3.88 2.27 0.78 (8'22) (_g'g;)
mitM. 79 1.00 4.00 2.25 0.79 (823) (_8'583)
-0.27 -0.67
Wahrnehmung von Ausgrenzung gesamt 176  1.00 4.00 272 0.87 (0.18) (0.36)
einzelner Mitschler ' .
, EG ohneM. 38 133  4.00 2.82 0.77 -0.06 "0.72
hohe Werte entsprechen einer onne M. : : : : (0.38) (0.75)
hohen Ausprdgung
] -0.15 -0.78
mitM. 97 1.00 4.00 2.58 0.90 (0.24) (0.49)
-0.09 -1.12
gesamt 165  1.00 4.00 2.69 0.90 (0.19) (0.38)
-0.18 -0.67
KG ohneM. 49 1.00 4.00 2.76 0.85 (0.34) (0.67)
. -0.14 -1.22
mitM. 78 1.00 4.00 2.69 0.97 (0.27) (0.54)
Identifikation mit der Klasse gesamt 175 1.00 4.00 3.30 0.78 015 o7
: : : : (0.18) (0.37)
hohe Werte entsprechen einer -1.53 2.96
hohen Identifikation EG ohneM. 39 1.00 4.00 3.37 0.68 (0.38) (0.74)
. -1.06 0.33
mitM. 96 1.00 4.00 3.28 0.83 (0.25) (0.49)
-0.99 0.23
gesamt 163  1.00 4.00 3.31 0.80 (0.19) (0.38)
-1.23 1.05
KG ohneM. 48 1.00 4.00 3.40 0.76 (0.34) (0.67)
. -0.96 0.01
mitM. 77 1.00 4.00 3.29 0.83 (0.27) (0.54)

Forts.



Fortsetzung Tab. D-16: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhangigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t1 (reduzierte
Stichprobe zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Originalskala Transfor- transformierte Skala
Stichprobe N .
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation M sSD Schiefe  Kurtosis
Freude am Unterricht (fachspezi- gesamt 177  1.00 4.00 3.07 0.70 (-8145) (_8'352)
fisch) . :
-0.72 0.07
hohe Werte entsprechen einer EG ohneM. 39 1.00 4.00 3.03 0.74 (0.38) (0.74)
hohen Ausprdagung 20.42 .0.88
mitM. 97 1.50 4.00 3.07 0.71 © '25) © '49)
gesamt 166 1.00 4.00 3.06 0.66 (-817;) (8':232)
KG ohneM. 49  1.33 4.00 3.01 0.73 ('8'3?"?) ('8'6872)
mitM. 79 1.33 4.00 3.14 0.57 (-829;1) (8'22)
Mégen von Gruppenarbeit gesamt 176 167  4.00 3.24 0.61 ('8'1588) ('g'g'g’) 1.31 0.23 (8?2) ('g fg’)
hohe Werte entsprechen einer -0.33 -1.11 0.10 -1.22
hohen Auspragung EG ohneM. 39 1.67 4.00 3.07 0.73 (0.38) (0.74) 1.36 0.27 (0.38) (0.74)
. -0.59 -0.37 0.30 -0.81
mitM. 96 1.67 4.00 3.26 0.60 (0.25) (0.49) 5 1.30 0.22 (0.25) (0.49)
X = - X
gesamt 165 133 400 322 0.63 (-(())..1597) ('g'gg) 131 0.23 (8%) (—(()J..gss)
-0.46 -0.24 0.1 -0.67
KG ohneM. 49 167 4.00 3.14 0.66 (0.34) (0.67) 1.34 0.24 (0.34) (0.67)
. -0.76 0.28 0.39 -0.48
mitM. 78 1.33 4.00 3.24 0.63 0.27) (0.54) 1.31 0.23 0.27) (0.54)

Anmerkung: M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Schiefe und Kurtosis jeweils mit Angabe des Standardfehlers (in Klammern).



Tab. D-17: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhédngigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t2 (reduzierte Stichprobe zur
Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Originalskala

transformierte Skala

Stichprobe N Transfor-
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation M SD Schiefe  Kurtosis
_, 2069 073
soziometrische Abwertung der gesamt 136  0.00 1.00 0.69 0.19 (0.21) (0.41)
Outgroup-Mitschiiler/innen _0' 82 0.76
_ EG ohneM. 39 027 099 0.72 0.16 ' :
hohe Werte entsprechen einer (0.38) (0.74)
stérkeren Abwertung mitM. 97 0.00 1.00 0.67 0.20 ('g'gg) (8'%)
gesamt 128 0410  1.00 0.66 0.23 ('8'310) (—é).;lg)
KG ohneM. 49 010  0.96 0.68 0.20 ('8'39‘?) (g'g%
mitM. 79 0.11 1.00 0.65 0.25 ('g';‘% ('8'582)
0.59 0.15 0.15 2031
Antipathie gegen die Outgroup gesamt 134  1.00 4.00 212 0.76 (0.21) (0.42) 1.43 0.26 (0.21) (0.42)
h;?hi Wi’é‘f i”tspfeChe" einer EG ohneM. 37 100  4.00 2.5 0.76 (8'23) ('(?'706?) 148 0.25 (8';2) ('g'fg’)
Starken ennung : - - :
: 0.63 0.31 0.16 -0.27
mitM. 97 100  4.00 2.07 0.76 O3 (049) - 1.41 0.26 029 (049)
gesamt 128 100  4.00 2.06 0.81 (8:251’) (8:1;) 1.41 0.28 (8%?) ('3':'30)
KG ohneM. 49  1.00  4.00 2.14 0.70 (8'22) (82;) 145 0.24 (8';2) (8';‘7‘)
: 0.78 0.07 0.36 -0.55
mitM. 79 1.00  4.00 2.01 0.87 02 (05%) 1.38 0.30 059 (05
, , 0.83 162 118 0.49
Zuschreibung von Eigenschaften gesamt 136  -1.67 2.67 0.29 0.71 (0.21) (0.41) 0.12 0.15 (0.21) (0.41)
positive Werte entsprechen Ingroup-  £G  ohne M. 39  -0.417 150 045 0.45 0.62 -0.46 0.15 0.12 0.38 -1.01
Bias, negative Werte entsprechen (0.38) (0.74) 1. Schritt: neg (0.38) (0.74)
Outgroup-Bias . } 0.99 1.50 ’ A 1.43 0.98
mitM. 97 167 2.67 0.23 0.79 ©28)  (0.49) Werte = 0 0.11 0.16 059 (049
0.54 187 ” 114 0.64
gesamt 128 -1.83  2.33 0.23 0.63 05 (049 X12=. Isgc&n:t.1 | 0.11 0.13 02 (04%)
KG ohneM. 49 083  2.00 0.46 0.54 (8'22) ((1)'23;) 0.16 0.13 (8"3‘1) ('gg‘;‘)
: 0.82 3.07 182 3.03
mitM. 79 -1.83 2.3 0.09 0.64 057 (054 0.08 0.12 057 (oah
soziale Distanz ) 0.39 -0.96 1. Schritt: neg. -0.03 -1.47
EG ohneM. 39 1 4 1.46 152 038  ©074) Soht s 0.32 0.27 0% (o074
positive Werte entsprechen Ingroup-
Bias, negative Werte entsprechen 0.01 -0.21 2. Schritt: 0.34 -1.58
Outaroup-Bias KG ohneM. 49 -4 4 110 186 ©34) 06D X e 0.27 0.29 034 (08

Forts.



Fortsetzung Tab. D-17: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhangigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t2 (reduzierte
Stichprobe zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Stichprobe N Originalskala Transfor- transformierte Skala
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation M SD Schiefe  Kurtosis
Kontakt zur Outgroup, Item 1: ,Mit gesamt 135 1.00  4.00 217 0.86 (82?) ('gff) 1.44 0.29 (83?) ('gff)
welchen Klassenkameraden arbei- ' - - -
test du in der Schule zusammen?* EG ohneM. 39 1.00 4.00 2.18 0.79 (-((J).g(‘)g) ('(())772) 1.45 0.28 (-(())??85) (-8773)
hohe Werte entsprechen viel Kon- _ -
takt mtM. 96 100 400 2417 0.89 (8'%) (g'jg) 1.44 0.30 (8%) (8 fg)
- . X =X : -
gesamt 127 100  4.00 217 0.86 (8:2% ('8_":38) 1.44 0.29 (8:;;) ('g_fg)
KG ohneM. 49 100  4.00 1.98 0.72 (822) (8'25) 1.38 0.26 ('8% ('g g%
. 0.48 -0.53 0.07 -0.62
mitM. 78 1.00 4.00 2.29 0.93 (027) (0.54) 1.48 0.31 (027) (0.54)
. -0.54 -0.13
schulisches Selbstkonzept (fach- gesamt 177  1.25 4.00 3.13 0.58 (0.18) (0.36)
spezifisch) 0'99 0-76
hohe Werte entsprechen einer EG ohneM. 39 1.63 4.00 3.27 0.60 (0..38) (0:74)
hohen Ausprégung - -
mit M. 97 1.67 4.00 3.11 0.56 (8'2352) ((())fg)
gesamt 166 1.00  4.00 3.13 0.63 ('g'fg) (g'gg)
KG ohneM. 49 1.57 4.00 3.22 0.61 (_8'3?1) (8';‘;)
mtM. 79 100 400 308  oes  7h 078
soziales Selbstkonzept gesamt 177  1.00 4.00 3.19 0.72 ('(; 105) (8'22) 1.32 0.26 (8'32) (-g:?g)
hohe Werte entsprechen einer -0.62 -0.75 0.36 -1.05
hohen Auspréigung EG ohneM. 39 150 4.00 3.14 0.77 (0.38) 0.7) 1.34 0.28 (0.38) (0.74)
. -1.18 1.15 0.77 0.20
mitM. 97 100  4.00 3.18 0.70 025 @49 .o 1.33 0.24 (0.25) (0.49)
-1.12 0.66 0.76 -0.25
gesamt 165  1.00 4.00 3.27 0.76 (0.19) 0.38) 1.29 0.27 (0.19) (0.38)
-0.70 -0.60 0.42 -0.99
KG ohneM. 48  1.00 4.00 3.04 0.90 (0.34) 0.67) 1.37 0.31 (0.34) (0.67)
. -1.27 1.35 0.90 0.11
mitM. 79 125  4.00 3.40 0.67 027)  (0.54) 1.24 0.25 0.27) (0.54)

Forts.



Fortsetzung Tab. D-17: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhangigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t2 (reduzierte
Stichprobe zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Originalskala

transformierte Skala

Stichprobe N Tranﬁfor-
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation SD Schiefe  Kurtosis
0.21 -0.72
Wahrnehmung von Konkurrenz gesamt 177  1.00 4.00 2.34 0.80 (0.18) (0.36)
hohe Werte entsprechen einer 0.09 -0.43
hohen Ausprégung EG ohneM. 39 1.00 4.00 2.35 0.78 (0.38) (0.74)
mitM. 97 1.00 4.00 2.27 0.80 (8"211) (_gfg)
gesamt 166  1.00 4.00 2.22 0.76 (8"1‘3) ('g '335)
KG ohneM. 49 1.00 4.00 2.23 0.69 (8'22) (8'2673)
mitM. 79 1.13 4.00 224 0.79 (8"21% (_8'5638)
-0.24 -0.90
Wahrnehmung von Ausgrenzung gesamt 177  1.00 4.00 2.81 0.88 (0.18) (0.36)
einzelner Mitschiler 0- 32 635
hohe Werte entsprechen einer EG ohneM. 39 1.33 4.00 3.06 0.71 (O..38) (0.'74)
hohen Ausprdgung ] -0.17 -1.17
mitM. 97 1.00 4.00 2.70 0.96 (0.24) (0.49)
-0.20 -0.74
gesamt 166  1.00 4.00 2.78 0.86 (0.19) (0.38)
0.02 -0.48
KG ohneM. 49 1.00 4.00 2.85 0.74 (0.34) (0.67)
_ -0.26 -0.90
mitM. 79 1.00 4.00 2.75 0.94 (0.27) (0.53)
Identifikation mit der Klasse gesamt 176 1.00 4.00 3.18 0.82 018 036
. : : ) (0.18) (0.36)
hohe Werte entsprechen einer -0.57 -0.96
hohen Identifikation EG ohneM. 39 1.50 4.00 3.24 0.77 (0.38) (0.74)
. -0.83 -0.06
mitM. 96 1.00 4.00 3.18 0.83 (0.25) (0.49)
-0.86 0.00
gesamt 166  1.00 4.00 3.23 0.82 (0.19) (0.38)
-0.75 -0.26
KG ohneM. 49 1.00 4.00 3.15 0.87 (0.34) (0.67)
' -1.05 0.48
mitM. 79 1.00 4.00 3.34 0.76 (0.27) (0.54)

Forts.



Fortsetzung Tab. D-17: Deskriptive Statistik und Skalentransformation fiir die abhangigen Variablen und Kontrollvariablen zum Messzeitpunkt t2 (reduzierte
Stichprobe zur Analyse der Interventionseffekte: N = 343)

Stichprobe N Originalskala Transfor- transformierte Skala
Min. Max. M SD Schiefe  Kurtosis mation M SD Schiefe  Kurtosis
Freude am Unterricht (fachspezi- gesamt 177 1.00 4.00 3.00 0.69 _8155 822
fisch) (0-18) (0.36)
. -0.73 1.11
hohe Werte entsprechen einer EG ohneM. 39 1.33 4.00 3.14 0.63 (0.38) (0.74)
hohen Ausprdagung 0.56 0.09
mitM. 97  1.00  4.00 3.02 070 '255) (0.49)
gesamt 166  1.00  4.00 2.78 0.71 ('8'148) ('3 -32§)
KG ohneM. 49 117  4.00 2.83 0.73 ('8'32:) ('g 'g;)
mitM. 79 1.00 4.00 2.77 0.75 ('gf% ('g Qj)
Mégen von Gruppenarbeit gesamt 174 100  4.00 3.20 0.69 ('g'fg) (g'g% 1.32 0.25 (8'?% ('g 5’72)
hohe Werte entsprechen einer -0.50 -0.74 0.22 -1.08
hohen Ausprégung EG ohneM. 39 1.33 4.00 3.1 0.77 (0.38) (0.74) 1.35 0.28 (0.38) (0.74)
. -1.07 1.36 0.61 0.10
mitM. 95  1.00  4.00 3.22 0.67 028)  (0.49) o 1.31 0.24 (0.25) (0.49)
X =V(5-x
gesamt 166 100  4.00 3.23 0.63 ('8'183) (8:25) 1.31 0.23 (8:‘118) (’8'3?;)
-0.60 0.15 0.22 -0.37
KG ohneM. 49 133 400 3.07 0.63 038  (067) 1.37 0.22 034 (067
] -1.15 1.49 0.70 0.14
mitM. 79 1.00 4.0 3.30 0.66 020 (054) 1.28 0.24 027)  (054)

Anmerkung: M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Schiefe und Kurtosis jeweils mit Angabe des Standardfehlers (in Klammern).
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Tab. D-18: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse iiber alle Selbstkon-
zept- und Klassenklimaitems sowie die Items zur Freude am Unterricht zu t1 (Gesamtstich-
probe, N = 481)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_1 .68

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_2 49

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_3 .73

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_4 .80

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_1 46 .29

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_2 .50

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_3 .63

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_4 .55 .25

soziales Selbstkonzept_1 .68

soziales Selbstkonzept_2 .68

soziales Selbstkonzept_3 42

soziales Selbstkonzept_4 .82

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_1 .67

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_2 .71

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_3 .70

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_4 .51

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_1 .83

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_2 .92

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_3 a7

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_4 .63

Wahrnehmung von Ausgrenzung

einzelner Mitschiler/innen_1 57

Wahrnehmung von Ausgrenzung

einzelner Mitschiler/innen _2 L

Wahrnehmung von Ausgrenzung

einzelner Mitschiler/innen _3 7

Identifikation mit der Klasse_1 .69

Identifikation mit der Klasse_2 .75

Freude am Unterricht (Fach 1)_1 .88

Freude am Unterricht (Fach 1)_2 71

Freude am Unterricht (Fach 1)_3 .87

Freude am Unterricht (Fach 2) 1 .90

Freude am Unterricht (Fach 2)_2 .82

Freude am Unterricht (Fach 2)_3 .88

Anmerkung: Ladungen > .25.
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Tab. D-19: Promaxrotierte Komponentenmatrix einer Hauptachsenfaktorenanalyse iiber alle Selbstkon-
zept- und Klassenklimaitems sowie die Items zur Freude am Unterricht zu t2 (Gesamtstich-

probe, N =505)

Faktor

1

Faktor

2

Faktor = Faktor = Faktor  Faktor Faktor Faktor
3 4 5 6 7 8

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_1

a7

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_2

.54

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_3

.74

schulisches Selbstkonzept (Fach 1)_4

.78

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_1

73

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_2

72

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_3

.86

schulisches Selbstkonzept (Fach 2)_4

.84

soziales Selbstkonzept_1

.63

soziales Selbstkonzept_2

.65

soziales Selbstkonzept_3

44

soziales Selbstkonzept_4

.92

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_1

.62

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_2

.66

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_3

74

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach1)_4

.64

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_1

.82

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_2

.87

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_3

.80

Wahrnehmung von Konkurrenz (Fach2)_4

74

Wahrnehmung von Ausgrenzung
einzelner Mitschiler/innen_1

.51

Wahrnehmung von Ausgrenzung
einzelner Mitschiler/innen _2

.84

Wahrnehmung von Ausgrenzung
einzelner Mitschiler/innen _3

.71

Identifikation mit der Klasse_1

.84

Identifikation mit der Klasse_2

.78

Freude am Unterricht (Fach 1)_1

.89

Freude am Unterricht (Fach 1)_2

.84

Freude am Unterricht (Fach 1)_3

.83

Freude am Unterricht (Fach 2)_1

.92

Freude am Unterricht (Fach 2) 2

.85

Freude am Unterricht (Fach 2)_3

.82

Anmerkung: Ladungen > .25.



Tab. D-20: Mittelwerte (und Standardabweichungen) der abhangigen Variablen zu t1 und t2 in EG und KG getrennt nach Pbn mit und ohne Migrationshintergrund
sowie Ergebnisse der MANOVAs (fett) und ANOVAs mit Messwiederholung (Migrationshintergrund x Messzeitpunkt x Bedingung) zur Uberpriifung der In-

terventionseffekte (Studie 2)

TR e Mgatons.  Cecar  Mmtonsh S pun
EG KG EG KG EG KG EG KG punkt x Bedingung
T i/loltzsIthjmﬁ:Z? bwertung der Outgroup- (8:;8) (8:?2) (8:12) (8133) (8:2?) (8:2?) (8:%) (822) F1.260=1.70 F1,260=0.08 F 1.260=0.09 F1.260=0.01
H2: Vorurteile Fzs5=9.70"  Fraz55=0.38 F2.265=0.29 F 2.265=0.26
Antipathie gegen die Outgroup ((1):‘2“71) ((1):‘21'2) ((1):‘2"2) ((1):‘21451) (S:gg) (S:gg) ((1):‘2"2) ((1):33) F1256=6.28* F1256=0.76 F(1.256=0.01 F 1256001
Zuschreibung von Eigenschaften (8112) (8:12) (8112) (8112) (8:(1)2) (8:??) (8:]23) (8:?% Fuzs=18.38"  F156=0.06 F 1256=0.46 F1256=0.53
H3: Selbstkonzept Fla259=3.19 F2255=0.97 F2255=0.93 Fla259=2.35
schulisches Se'bStk"”iEthi(ffiiﬁﬂi (gigg) (8:232) (8123) (8123) (8:22) (8:2;) (8:;421) (g:gZ) F1.256=2.29 F1259=0.32 F1.20=0.92 F1.200=2.72
soziales Selbstkonzept ((1):2?) ((1):2?;) (g:gg) ((1):23) (8:2‘7‘) (8:22) ((1):2421) ((1):%) F1256=2.81 Fr256=1.66 F1256=1.31 Foass=2.13
H4: Wahrgenommenes Klassenklima F(3,248=1.79 F(3,248=1.07 F(3,248=0.93 F(3,248=0.90
Wahrnehmung von Konkurrenz (331) (ggg) (Sgg) (S;é) (ggg) (ggg) (Sgg) (Sgg) 41,250=0.01 F(1,250=1.52 F(1,250=0.00 F(1.250=1.63
e Miteonslononas (g%) (gigg) (g:% (5152) (gigg) (gig;) (5132) (5153) F1250=3.35 F1250=0.97 Fi1250=1.39 F1250=0.33
Identifikation mit der Klasse (gzgg) (S:g‘g) (gzgg) ((1):21) (S:Sg) (S:SS) (gzgg) (gzgg) F 1.250=0.00 Forzso=1.34 F1250=0.21 Foas0=1.03
HS5: Freude am Unterricht (fachspezifisch) (gigi) (g:%) (g:;g') (g:gg) (g:% (g:;‘;) (g:%) (g:;g) F 1260=0.00 F 120362 F 1260=0.21 F 1260=0.03

Anmerkung: Univariate ANOVAs fir alle abhangigen Variablen, MANOVAs Uber mehrere abhangige Variablen zu einer Hypothese (betrifft Hypothesen H2 bis H4).

*5p < 001, *p <.05.
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Abb. D-1: Cross-lagged Modell zum Zusammenhang von Kontakt und Zuschreibung von Eigenschaften
tiber die Zeit fiir Pbn ohne (N = 211) und mit Migrationshintergrund (N = 270, kursiv)

Kontakt zur A49***/.60** _ Kontakt
Outgroup v zur Outgroup

t1 t2

.02/-.29*** -.03/-.08

Zuschreibung von o | Zuschreibung von
Eigenschaften Gwrk] 53k o Eigenschaften

t1 t2

Anmerkung: Die Pfadkoeffizienten sind standardisierte Beta-Gewichte. Zum Umgang mit fehlenden Werten wurden FIML-
Schitzer verwendet. Pbn ohne Migrationshintergrund: x’z) = 1.437, p = .488, CFI = 1.00, RMSEA < .001,
SRMR =.021; Pbn mit Migrationshintergrund: xz(z) =3.025, p =.220, CFl = .994, RMSEA = .044, SRMR = .025.

“*xp < 001,

Abb. D-2: Cross-lagged Modell zum Zusammenhang von Kontakt und Sozialer Distanz liber die Zeit fiir
Pbn ohne Migrationshintergrund (N = 211)

v

Kontakt zur 49 Kontakt
Qutgroup zur Outgroup

t1 t2

-.04

soziale Distanz ~ soziale Distanz
t1 e " t2

Anmerkung: Die Pfadkoeffizienten sind standardisierte Beta-Gewichte. Zum Umgang mit fehlenden Werten wurden FIML-
Schétzer verwendet. X’ = 2.673, p = .263, CFl = 0.992, RMSEA = .040, SRMR = .026.

“**p < 001,





