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Schewa Mandel, Eva Seiler Schiedt

Editorial

Unter dem Motto ,,Digitale Medien fir Lehre und Forschung® fand vom 13.-15.
September 2010 an der Universitat Zirich die 15. Jahrestagung der Gesellschaft
fir Medien in der Wissenschaft (GMW) statt. Wir freuen uns, lhnen hier den
Tagungsband vorlegen zu dirfen.

In diesem Tagungsband finden Sie im Hauptteil die wissenschaftlichen Artikel,
die den Préasentationen der Tagung, dem Learning Café und der interaktiven
Postersession zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes.
Im Anhang finden Sie die Namen der Referierenden, der Gutachterinnen und
Gutachter, der Mitglieder des Steering Committee und die Liste der Sponsoren.

Das Motto

Digitale Medien werden heute praktisch in allen Prozessen von Forschung und
Lehre intensiv genutzt. Die GMW ’10 regt die Reflexion Uber den Transfer zwi-
schen Lehre und Forschung mittels digitaler Medien an und er6ffnet so einerseits
Lehrenden, Forschenden und Studierenden erweiterte Nutzungsmdoglichkeiten.
Andererseits wird aufgezeigt, wo allenfalls praktische Stolpersteine liegen.
Inwiefern férdern oder behindern inhaltliche, methodische, technische oder orga-
nisatorische Faktoren den Transfer, was kann wie optimiert werden?

Die Themenschwerpunkte

An der GMW 10 wird das Thema digitale Medien fir Lehre und Forschung
unter den Perspektiven der Methodik und Didaktik, der Technologie und des
Curriculums bearbeitet. Der Call for Proposals richtete sich an Personen aus
Hochschulen und Universitéten, aus Wirtschaft, Bildungspolitik und Praxis.

Methodisch-didaktische Perspektive: Auf der methodisch-didaktischen Ebene
stellt sich die Frage nach einer besseren Verkniipfung von Forschung und Lehre
unter Nutzung digitaler Medien. Dabei kann man zwei verschiedene Standpunkte
einnehmen: Zum einen kann man von der Lehre aus denken und fragen, wie sich
nicht nur Forschungsergebnisse, sondern auch typische Forschungsprozesse bes-
ser als bisher in Lehr-Lernprozessen nutzen lassen. Zum anderen kann man von
der Forschung aus denken und nach Lernpotenzialen in Forschungsprozessen
suchen. Ein Beispiel waren Open-Peer-Review-Prozesse, die sich auch zu
Lehr-Lernzwecken verwenden lassen. Bei all dem sind die E-Kompetenzen der
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Lernenden und Lehrenden zu bedenken, angefangen bei der Recherche (ber
das Kkollaborative Schreiben bis zur digitalen Datenerhebung und -auswertung.
Fachwissenschaftliche Unterschiede sind dabei von besonderer Bedeutung.

Technologische Perspektive: Auf der technologischen Ebene interessieren
sowohl Infrastrukturen als auch Werkzeuge, die eine verbesserte Verkniipfung
von Forschung und Lehre ermdéglichen. Wichtig, aber eben nicht selbstverstand-
lich, sind universitatsweite IT-Infrastrukturen, die digitale Medien fiir Forschung
und Lehre vernetzen. Eine besondere Rolle spielen hier digitale Bibliotheken
sowie Kompetenzen, die eine effektive Nutzung derselben sicherstellen.
Technische Werkzeuge finden sich hdufig getrennt entweder fur die Lehre oder
fir die Forschung, sodass man die Lernpotenziale von Forschungstools ebenso
genauer ansehen kann wie die Chancen, die genuine Lehr-Lernwerkzeuge fir
die Forschung bieten konnten. Digitale Arbeitsumgebungen, so eine weitere
Tendenz, kdnnten eine Verkniipfung dieser Werkzeuge fordern.

Curriculare Perspektive: Auf der curricularen Ebene stellen sich vor allem
zwei zentrale Herausforderungen, wenn die Rolle der digitalen Medien fir
Forschung und Lehre diskutiert wird: zum einen die Einbindung des for-
schenden Lernens in Curricula und zum anderen die Einbettung Uberfach-
licher Kompetenzentwicklung. Digitale Medien konnen in beiden Bereichen
neue Maoglichkeiten bieten: Die Zusammenarbeit von Lehrenden im Rahmen
der Modulstruktur von Studiengangen etwa kann innerhalb einer Organisation
ebenso wie zwischen Organisationen digital unterstiitzt werden (Stichwort vir-
tuelle Mobilitat). Die zum Forschen erforderlichen tberfachlichen Kompetenzen
sind in vielen Fallen Kompetenzen, die die Nutzung digitaler Werkzeuge ein-
schliefen; damit ergeben sich neue Wege der Einbindung in Curricula. Bei
all dem spielen Priifungen eine zentrale Rolle. Deren Integration in die
Neuerungen mit einer verbesserten Verkniipfung von Forschung und Lehre ist
die Voraussetzung fur den nachhaltigen Erfolg.

Die Tagung

Die drei Themenschwerpunkte wurden in der Preconference und in der Haupt-
konferenz im Rahmen der drei Keynotes, der jeweils drei parallel gefihr-
ten Sessions mit diskussionsbegleiteten Vortradgen, Learning Café, interaktiver
Postersession und Doktorierendenforum sowie in der Ausstellung in verschie-
denen Facetten dargestellt und bearbeitet. Das Programm der Preconference
»Educamp meets GMW* wurde, wie bei einer Unconference Ublich, online
durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer vorbereitet und erst an der Tagung
selber festgelegt und durchgefiihrt, um gréBtmdgliche Aktualitat und Teil-
nehmerorientierung zu garantieren. An der Hauptkonferenz konnten von 74 ein-
gegangenen Beitrdgen 27 als Vortrége, vier als Thementische im Learning Café
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und drei als Poster in der interaktiven Postersession vorgestellt werden. Die Aus-
stellung umfasste zehn Stande.

Der Dank

Als Leiterinnen und Organisatorinnen der GMW’10 sind wir allen, welche
die Tagung mit ihren wertvollen Beitrdgen prégen, zu groflem Dank ver-
pflichtet. Unser Dank richtet sich an alle Fachexpertinnen und -experten, die
eine Présentation im Rahmen einer Keynote oder Parallelsession halten, ihr
Thema im Rahmen des Learning Cafés, der interaktiven Postersession, des
Doktorierendenforums, des Educamps oder der Ausstellung prasentieren und
zur Diskussion stellen. Mit ihren kompetent eingebrachten Beitrdgen ermdgli-
chen sie das Gelingen dieser Tagung, und dafiir sprechen wir allen unsere grofe
Anerkennung und ein herzliches Dankeschon aus.

Des Weiteren sprechen wir unseren Dank allen Personen aus, die mit ihren
Gutachten oder als Mitglied des Steering Committee und des GMW-Vorstandes
die Qualitat der Tagung sichergestellt haben, allen, die Sessions moderiert, an
der Podiumsdiskussion teilgenommen, das Publikum betreut oder die Tagung
technisch begleitet haben. Nicht zuletzt bedanken wir uns herzlich bei den
Mitarbeitenden des Tagungssekretariats flir ihren unermudlichen Einsatz und den
Multimedia- & E-Learning-Services.

Ganz besonders schlieBlich bedanken wir uns bei den Reprasentantinnen des
Kantons und der Stadt Zirich: Bei der Regierungsprasidentin und Erziehungs-
direktorin Frau Regine Aeppli und bei der Delegierten des Stadtrates, Frau
Daniela Sgier, welche die Tagungsgéste personlich begriften. GroRer Dank
gebuhrt unseren geschatzten Sponsoren. Und wir bedanken wir uns sehr bei der
Universitatsleitung der Universitat Zurich, namentlich bei Herrn Rektor Andreas
Fischer und bei Herrn Prorektor Egon Franck. Sie haben daflr gesorgt, dass die
Universitat Zirich nach 2006 bereits zum zweiten Mal als Gastgeberin fiir die
GMW-Jahrestagung fungieren durfte, und sie haben die Tagung in sehr dankens-
werterweise ideell und finanziell unterstutzt.
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Catherine Mongenet

Strategy to develop e-learning at the University
of Strasbourg

Abstract

Founded on January 2009, the University of Strasbourg was created by the
merger of the three former universities: Louis Pasteur, Marc Bloch and Robert
Schuman. With 42000 students, 2700 academics and 2000 staff, it is currently
the largest french university.

During the merging process, a complete reorganization of internal services was
conducted and a strategic plan for the new university was defined. In the domain
of education, this plan stressed the necessity to better cope with the new genera-
tion of “digital native” students by offering better digital environments and tools
to facilitate their daily life on campus and their learning process.

An organization to develop e-learning and e-teaching

As new support departments had to emerge with the creation of the university,
we took the opportunity to completely reorganize the IT and ICT field by creat-
ing two departments.

On one side, an IT department in charge of providing users with the tools they
need (network, servers, software, work-aid applications, etc.) and building an
efficient information system.

On the other side, a department called “digital uses department” whose main
mission to promote digital technologies and act as a go between to facilitate
their appropriation. Its main purpose is to focus on the pedagogic needs of stu-
dents and those teaching them. Academics are encouraged and assisted to pro-
duce innovative pedagogical contents, both for blended and distance learning.

An ICT policy to improve the appropriation and
development of digital uses

The ICT policy aims to assist students in dealing with the current knowledge
economy, to offer them efficient services to succeed in their studies, to give
access to pedagogical resources to all the students on and off campus. It there-
fore ensures an equal opportunity for each student, taking into account special
needs linked to disabled student, part-time working student or life-long learners.

17



Catherine Mongenet

ICT is also central to research based higher education curricula and our policy
in this matter has to contribute to the international attractiveness and visibility of
the University of Strasbourg.

This policy, published and shared by the whole university community, is the
result of a one-year long process where more than 50 projects have been defined
and structured into 7 programs covering the whole range of topics from infra-
structures to information systems, from virtual learning environments to web 2.0
internet platforms, e-contents production to editorial policy. It includes assist-
ance and training offers, communication and information, and takes into account
process management.

Projects to give access and develop to e-contents

The University of Strasbourg has developed over the years an efficient network
including wifi connections all over the campus (600 hotspots). Moreover pod-
casting has been developed with more than 100 lecture rooms equipped and
used to record courses and to broadcast them through the university informa-
tion system. The IT team has developed efficient open-source software to easily
allow a teacher to record its lecture and broadcast it.

Starting in September 2010, a new intranet portal will be launched. This por-
tal will offer access for students, academics and staff to all the applications they
need: personal file, student record, timetables, specific applications, intranet
information, etc.

As a heritage of the former universities, several VLE (Virtual Management
Environment) were in use, some of them being inefficient and lacking robust-
ness. Starting in September 2010, Moodle as the new and unique VLE will be
deployed, both for distance and for blended learning.

In order to assist academics in developing uses and producing digital contents,
a specific program has been developed, including online tutorials, training ses-
sions, assistance to use specific tools such as VLE, editorial chains, etc. This
program is operated by the digital uses department.

Projects to promote e-contents

Producing, indexing, storing, distributing and promoting e-contents have been
a concern of our university community for several years. Access to these dig-
ital resources is given to its students on purposely designed platforms or on Web
TV. To give more visibility to its resources and give the opportunity to its aca-
demics to show their excellence in research, the University of Strasbourg has
recently decided to launch on iTunes U.
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Markus Gross

Disney Research Zurich — Forschung fur die
Medien- und Unterhaltungsindustrie

Zusammenfassung

Seit nunmehr zwei Jahren forschen mehr als 30 Wissenschaftler und Dok-
toranden in den Labors von Disney Research Zurich an informationstechni-
schen Fragestellungen aus der Medien- und Unterhaltungsindustrie. Disney
Research wurde in enger Zusammenarbeit zwischen dem Walt-Disney-Konzern
und der ETH Zrich etabliert und zeigt, wie Grundlagenforschung und Industrie-
anwendung synergetisch zusammenwirken konnen. Der V\ortrag gibt einen
Einblick in Disney Research und demonstriert anhand ausgewahlter Forschungs-
projekte, wie erfahrene Forscherinnen und Forscher mit Doktoranden der ETH
Zirich kooperieren und gemeinsam an interessanten Projekten arbeiten.
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Rolf Schulmeister

Ein Bildungswesen im Umbruch

Zusammenfassung

Hinter der larmenden Kulisse des Bologna-Prozesses vollzieht sich fast unbe-
merkt von der Offentlichkeit seit etwa zehn Jahren ein fundamentaler Wandel
des europaischen Bildungswesens.

Die wohl grote Transformation des tertidren Bildungssystems seit Humboldt
manifestiert sich zum einen in einer Restrukturierung der Institutionen des
sekunddren und tertidren Bildungssektors und zum anderen in der standigen
Erfindung neuer Curricula fiir die Bachelor- und Master-Studiengénge.

Der Aufstieg der Berufsausbildung in den tertidren Bildungsbereich geht
noch einen Schritt weiter: Die KMK hatte 1995 empfohlen, Berufsakademie-
absolventen hinsichtlich der berufsrechtlichen Regelungen (Laufbahnrecht,
Besoldungsrecht, Ingenieursgesetze, Regelungen fir Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer etc.) mit Absolventen von Diplomstudiengdngen der Fachhoch-
schulen gleichzustellen. Der Zugang zur Hochschulausbildung nach einer Lehr-
lingsausbildung und einer dreijahrigen Berufspraxis ist schon langer méglich.

In den angelséchsischen Landern, die bekanntlich keine Lehrlingsausbildung und
Meisterlehre kannten, ist zu Beginn der 90er Jahre das Modell der kompetenz-
basierten Ausbildung entstanden. Wird sich dieses Modell der Berufsausbildung
auch in Deutschland durchsetzen? Wird es in die Hochschulausbildung eindrin-
gen und sich dort verbreiten oder gar dominant werden?

Privathochschulen und Privatuniversitaten schiefen seit 1990 wie Pilze aus
dem Boden, Fernhochschulen uberbieten sich seit zehn Jahren mit ihren
Studienangeboten. Neue Bildungssegmente wie das berufsbegleitende Studium,
das Fernstudium oder das duale Studium und das triale Studium dringen in
den tertiren Sektor ein und akademisieren die Berufsausbildung. Zwischen
Lehrlingsaushildung, Abitur und Klassischem Studium entstehen neue Curricula
und ganz neue Typen von Hochschulen. Sowohl die Berufsorientierung der
Curricula als auch die Firmenabhéngigkeit der Institutionen nimmt zu. GroRe
Firmen leisten sich eigene Hochschulen und eigene Studiengénge.

Bologna hat eine Explosion an Curricula und Studienangeboten zur Folge,
an Fachhochschulen und Universititen. Ein statistischer Uberblick iber die
Entwicklung seit den 1960er Jahren zeigt einen Zuwachs um den Faktor 5,5 bei
den Studiengangen und seit 2000 allein bei den Studienangeboten um das 2,5-
fache. Eine deutliche Zunahme an berufsorientierten Abschliissen ist darunter.
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Und es gibt fast so viele Master-Studiengange wie Bachelor-Studiengange. Ist
das sinnvoll oder wird der Markt hier eine Bereinigung bringen?

Nimmt mit der Diversifizierung der Curricula und der Berufsorientierung
der Studiengdnge auch die Integration bildungsferner Schichten zu, die wir
seit Georg Pichts ,,Die deutsche Bildungskatastrophe® von 1964 fordern? Ist
die Konsequenz dieser Entwicklung auch in einer anderen Orientierung der
Studierenden zu sehen? In der Tat verfigen immer mehr Abiturienten (ber
eine abgeschlossene Lehrlingsausbildung, kaufméannische Ausbildung, Ver-
waltungslaufbahn etc., es gibt auch Anzeichen dafir, dass die Berufsorientierung
im Bewusstsein einer wachsenden Zahl von Studierenden bestimmend wird und
die Studienmotive seit den 1990er Jahren des letzten Jahrhunderts anfangen sich
zu andern. Das durch Bologna eingefiihrte Leistungspunkte-System ist daran
nachweislich beteiligt, es ist zu einer Tauschwéhrung fur Leistung mutiert.

Welche Rolle kann E-Learning in diesem Prozess Ubernehmen? Ist die Expan-
sion der Online-Kurse in den USA vielleicht ein Hinweis auf notwendige Funk-
tionen von E-Learning in einer konsekutiven Studienstruktur? Ist das amerika-
nische Modell der kompetenzbasierten Hochschulausbildung brauchbar? Wie
sichern wir ein betreutes Selbststudium, eine verantwortliche Rickmeldekultur?
Bewegen wir uns in Richtung einer digitalen Textbook-Kultur des Lernens?

Ich mochte einmal Uber das ganze Ausmald dieses Wandels informieren und zum
Nachdenken (ber diese Entwicklung anregen.
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Lecture2Go —
von der Vorlesungsaufzeichnung ins World Wide Web

Zusammenfassung

Der Weg einer universitdren Vorlesung vom Hérsaal ins World Wide Web
bedeutet fur Verantwortliche und Infrastruktur eine grofle Herausforderung.
Gleichwohl ist das Interesse der Studierenden daran berechtigt. Die Universitat
Hamburg bietet daher einen stetig wachsenden Anteil ihrer Vorlesungen auch
online und zum Mitnehmen an.

Die Mdglichkeit, Vorlesungsaufnahmen in Ton und Bild im Internet zu publizie-
ren, stellt eine sinnvolle Ergénzung der Prasenzlehre dar. Sie hilft Studierenden
bei der individuellen Nachbearbeitung, starkt ihre Medienkompetenz und unter-
stitzt Mobilitat und Flexibilitat der Lernenden. Dariiber hinaus ist die multime-
diale Publikation einer Vorlesung eine ausgezeichnete wissenschaftliche Quelle
flr Forschung und Lehre. Ausgewdhlte Inhalte kénnen im Sinne von ,,Open
Access” hochschulubergreifend verdffentlicht werden und damit den Zugang
zum umfangreichen Wissen der Hochschulen fur die Allgemeinheit nachhaltig
verbessern.

An der Universitdt Hamburg wird im Rahmen des Projektes ,Lecture2Go*
ein umfassender Service zur audiovisuellen \eranstaltungsaufzeichnung und
Distribution dieser Aufnahmen aufgebaut. So wurde am Medienkompetenz-
zentrum des Regionalen Rechenzentrums ein Recording-System entwickelt, das
die synchrone Aufnahme des Vortragenden und seiner Prasentation ermdglicht.
Die Distribution dieser Aufnahmen wird Uber die zentrale Medienplattform der
Universitdt Hamburg gewéhrleistet.

1 Einleitung
1.1 Entstehung
Das Medienkompetenzzentrum des RRZ suchte seit einiger Zeit nach einem
mobilen Aufnahmesystem, das universitdre Veranstaltungen moglichst einfach
und effizient aufzeichnen und die erzeugten Videos weitestgehend automatisiert

in aktuelle Zielformate (z.B. Podcast- und Rich-Media-Dokumente) umwandeln
kann.
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Dabei sollen mdglichst sowohl der/die Vortragende als auch die Prasentation
aufgezeichnet werden kdnnen. Die Urspriinge des Lecture2Go-Projektes hangen
eng mit der GMW-07-Tagung in Hamburg (12.—14. September 2007) zusammen:
Im April desselben Jahres fragte der Veranstalter Prof. Dr. Rolf Schulmeister
an, ob eine Aufzeichnung der auf drei parallele Tracks avisierten Veranstaltung
mdoglich wére. Audio-Podcasts waren der Minimalkonsens, angestrebt wurde
eine mdglichst ganzheitliche Aufzeichnung mit der simultanen Aufnahme von
Dozent/in und der zugehdrigen Prasentation. Eine kurze Evaluation bestehender
Systeme bot Anlass zu eigener Recherche hinsichtlich méglicher Lésungen.

1.2 Rahmenbedingungen und Ziele

Die Universitdt Hamburg ist mit ca. 38.000 Studierenden eine der groften
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland.! Sie ist keine Campus-Universitat
— neben dem zentralen Campus erstrecken sich ihre Gebdude Uber das gesamte
Gebiet der Hansestadt. Bendtigt wurde demzufolge ein mobiles, intuitiv zu
bedienendes Aufzeichnungssystem.

Technisch lassen sich Lecture-Recording-Systeme grundsatzlich in software-
oder hardwarebasierte einteilen. Erstere bedingen in der Regel eine Software-
installation auf dem Présentationsrechner. Bei hardwarebasierten Systemen sind
keinerlei Softwareinstallationen auf dem Présentationsrechner notwendig. Sie
verarbeiten das Monitorsignal, das auch an den Beamer gesendet wird. Unter der
Préamisse, dass bei Konferenzen Laptops mit unterschiedlichen Betriebssystemen
und Anwendungen eingesetzt werden, kam nur die hardwarebasierte — platt-
formibergreifend einsetzbare — Ldsung in Frage. Entsprechend leistungsféhige
Laptops und die notwendige Zusatzhardware waren 2007 vorhanden. Die Basis
fur eine Aufnahme-Software stand nach kurzer intensiver Recherche mit dem
frei verfugbaren WhackedTV (Fa. Apple)? zur Verfiigung und konnte fur den
Bedarf der Vorlesungsaufzeichnung angepasst werden.

Mit der im Hause entwickelten Software- und Hardwarelésung ,,Lecture2Go*
besteht die Mdglichkeit, effizient Vorlesungsmitschnitte aufzuzeichnen und in
diverse Distributionsformate zu tberfiihren (s.u.). Den ersten GroReinsatz erlebte
die eingesetzte Technik dann tatsachlich bereits wahrend der GMWO07-Tagung
(vgl. www.gmwO07.de). Bis Anfang 2008 waren bereits ca. 100 Mitschnitte
erfolgt, es stellte sich die dringende Frage nach den Distributionsformen. Ein-
stellen auf offentliche Plattformen wie z.B. YouTube schied aus grundsétzlichen
Erwdgungen aus, die Hoheit Uber die an der Universitat Hamburg erzeugten
audiovisuellen Daten soll unter allen Umsténden bei ihr bleiben (vgl. FuBRnote 2).

1 Vgl http://www.uni-hamburg.de [1.12.2009]
2 S. http://developer.apple.com/mac/library/samplecode/WhackedTV/ [5.3.2010]
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Anfang 2008 wurden vom Présidium aus Studiengebihren finanzierte Projekte
ausgelobt. Diese Chance wurde genutzt, dem Antrag zur Schaffung einer zentra-
len Medienplattform wurde stattgegeben. Bewilligt wurden — zunéchst auf zwei
Jahre befristet — eine Techniker- sowie eine Wissenschaftlerstelle.

Exkurs 1: Methoden der Lehrveranstaltungsaufzeichnung

Bild und Ton der Vortragenden werden haufig mit einem per FireWire an einen
PC anschliebaren DV-Camcorder aufgezeichnet, fir den parallelen Mitschnitt
der Prasentation werden meist die folgenden Optionen eingesetzt:

Auf dem Prasentations-PC wird Screen-Capture-Software installiert, welche ggf.
einen Folienwechsel erkennt, den Ton (und evtl. das Videobild) des Speakers
mitschneidet und die dabei gewonnenen Daten synchron zu einem internetfa-
higen Video zusammenfiihrt (z.B. Camtasia/Fa. TechSmith). Dieser Ansatz
weist nicht nur im Konferenzbetrieb gravierende Nachteile auf, da auf jedem
Présentationsrechner Software installiert werden muss, welche in der Regel nicht
plattformunabhéngig ist. Sie lauft zudem meist ausschlieBlich unter Microsoft
Windows und/oder ist oftmals nur an MS PowerPoint angepasst.

Eine génzlich andere Art des Prasentations-Mitschnitts erfolgt mit VGA-RGB-
Konvertern, welche das Monitorsignal des Présentationsrechners in ein digitales
Videosignal wandeln. Dieses kann dann mit einem Aufnahmecomputer mitge-
schnitten werden. Eine derartige Aufnahmeeinheit wird mit einem sog. VGA-
Splitter an den Prasentationsrechner angeschlossen (ein Signalweg gelangt zum
Beamer, der andere wird fur die Aufzeichnung verwendet). Dieser Ansatz weist
u.a. folgende Vorteile auf: Beliebige Bildschirminhalte werden plattformunab-
héngig aufgezeichnet, auf den Prasentationsrechnern wird keinerlei Software
installiert. Andere Gerate mit VGA-Ausgang wie z.B. Visualizer kdnnen ebenso
mitgeschnitten werden — Apreso Classroom/Fa. Anystream oder TeleTask/Hasso-
Plattner-Institut Potsdam sind Beispiele fiir diese Aufnahmevariante.®

2 Vom Horsaal ins Web
2.1 Aufnahmesystem
Der Lecture2Go-Aufnahmekoffer ermdglicht die simultane Aufzeichnung von

Dozent/in und jeweiliger Prasentation. Die Prasentation und der Film der Vor-
tragenden werden mit einem Laptop (Apple MacBook) aufgenommen. Im

3 Eine erste ausfilhrliche technische Beschreibung sowie eine erste Auswertung durch
Benutzer finden Sie bei Kriszat (2007) und Mnte-Goussar (2007).
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Koffer befindet sich ein so genannter VGA2USB-Konverter (Fa. Epiphan) zur
direkten Aufzeichnung des Monitorsignals des Prasentations-Laptops, sodass
auf dem Computer des Vortragenden jegliche Softwareinstallation entfallt. Der
Préasentationsrechner ist mit dem Lecture2Go-System per Netzwerkkabel ver-
bunden. Diese Technologie ermdglicht eine weite Distanz (bis zu 100 Meter)
zwischen Aufnahmesystem und Dozent/in. Letztendlich héngt die maxi-
male Entfernung vom eingesetzten Camcorder und dessen Zoom-Qualitaten
ab. Die Kamera ist per FireWire-Kabel mit dem Aufnahmesystem verbun-
den. Normalerweise sind die eingesetzten Camcorder (u.a. Canon HV40, Sony
PD 170) ungefahr 10 Meter vom Vortragenden entfernt positioniert. Eine
hohe Tonqualitat und lippensynchrone Ubertragung werden dabei durch draht-
lose Funkstrecken (Fa. Sennheiser) gewahrleistet. Ein zusatzliches Backup der
Videoaufnahmen ist mit dem Einsatz von MiniDV-Kassetten maglich.

ﬂ fam—
/ Dozent/-in Présentation

= A

Beamer/Leinwand

7
Kamera mit Funkstrecke ) -
g “'

Lecture2Go-Koffer

Abb. 1: Lecture2Go-Aufnahmesystem

2.2 Workflow

Die folgenden vier Arbeitsschritte sind notwendig, um eine Prasenzveranstaltung
zusétzlich im Internet verfiighar zu machen.

(1) Aufnahme

Die Aufnahme mit dem Lecture2Go-Aufnahme-Koffer gestaltet sich unkompli-
ziert. Nachdem das Aufnahmeprogramm gestartet wurde, kénnen die relevan-
ten Videoquellen ausgewéhlt werden. Eine Pegelanzeige informiert Uber das
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Audiosignal der Vortragenden. Zeigt das Programm die gewinschte Vorschau
an, betatigt der Nutzer die Aufnahmetaste, daraufhin wird auf der externen
Festplatte im Koffer eine Filmdatei gespeichert.

Etwas komplexer gestaltet sich die Installation des Systems im Horsaal. Kamera,
Présentationsrechner und Koffer miissen positioniert und die Kommunikation der
einzelnen Komponenten untereinander sichergestellt werden. Die Bedingungen
vor Ort variieren dabei mit jedem Einsatz (insbesondere hinsichtlich unter-
schiedlicher R&umlichkeiten und der jeweiligen Art des Vortrags) und stellen
somit besondere Anforderungen an die Nutzer des Systems.

(2) Export

Die beiden standardméBig aufgezeichneten Videosignale (Dozent/in und
Préasentation) werden als QuickTime-Film abgespeichert. Die dabei entste-
hende groRe Datenmenge (etwa 30 Gigabyte pro Vorlesung) wird anschlie-
Rend in kompakte MPEG-4-Filme exportiert. Dabei kommt der mittlerweile im
Online-Sektor weit verbreitete H.264-Codec zum Einsatz. Eine Legende mit den
wesentlichen Veranstaltungsinformationen wird wahrend des Exports hinzuge-
fligt. Die einzelnen BildgroRen dieser drei Elemente sind fest definiert. Es kann
jedoch frei entschieden werden, ob der/die Vortragende oder die Prdsentation
den groleren Bildausschnitt einnehmen soll. Zumeist wird die Variante ,,GroRRes
Bild der Préasentation, kleiner Sprecher gewdhlt, um die Lesbarkeit der aufge-
zeichneten Folien auch auf kleinen Bildschirmen zu gewéhrleisten (vgl. Abb. 3).
Zusétzlich werden Audio- bzw. Videodateien flir mobile Gerate wie MP3-Player
oder Smartphones sowie eine Archivversion bereitgestellt.

(3) Upload

Die exportierten Daten kénnen anschlieend als ein Paket (ber die Lecture2Go-
Website auf den projekteigenen Server hochgeladen werden. Dazu loggen sich
die jeweiligen Video-Produzenten auf dem Portal ein, um ihre Videoaufnahmen
selbst zu verwalten, mit Informationen zu versehen, der Offentlichkeit oder
nur bestimmten Personenkreisen zugédnglich zu machen sowie die Videos mit
Kapiteln (Abb. 2) und Kommentaren zu versehen.* Auch dieser Schritt kann
nach Bedarf mit Hilfe des Lecture2Go-Koffers offline erledigt werden, lasst sich
aber auch von jedem anderen Standort, der Uber einen Netzwerkanschluss ver-
fugt, online via Web-Browser erledigen.

4 Mobiles System und Medienplattform arbeiten eng verzahnt miteinander, so werden
beispielsweise mit dem Lecture2Go-Chapter-Tool Kapitelmarken zur Integration in die
Podcast-Dateien fur portable Abspielgerate generiert. Die zu einer Présentation zugehori-
gen Kapitel werden parallel dazu als XML-Datei abgespeichert, die nach dem Hochladen
auf die Medienplattform automatisch ausgelesen und in navigier- und recherchierbare
Kapitel im HTML-Format umgewandelt wird.
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14:51
Kapiteliibersicht

Semiconductor Technology Roadmap

System Performance (2010 > 2020)
What is the Best Fabric for Exascale?

Microchannel Fluldic Heatsinks

Abb. 2: Kapiteldarstellung auf dem iPod

(4) Verbreitung Uber die zentrale Medienplattform der

Universitat Hamburg

Die jeweils zuletzt hochgeladenen Videos stehen anschlieBend auf der
Startseite der Medienplattform unter lecture2go.uni-hamburg.de zur Verfligung.
Die Website ermdglicht es einerseits, direkt nach bestimmten Kriterien und
Stichworten zu suchen; andererseits kann auch uber die universitatsspezifi-
schen Kategorien wie Fakultat, Einrichtung, Vorlesungstitel und Semester navi-
giert werden. Uber RSS-Feeds (RSS = Really Simple Syndication) kénnen
einzelne Veranstaltungen online abonniert werden, sodass an einer bestimm-
ten Veranstaltungsreihe interessierte Nutzer automatisch die aktuellen Video-
Episoden erhalten. Ausgewéhlte Inhalte sind zuséatzlich (ber iTunes U erreich-
bar.’

Der oben beschriebene Weg der Vorlesung vom Horsaal ins Web soll die
Universitit in die Lage versetzen, ihre Inhalte einer erweiterten Offentlichkeit

5 iTunes U ist Uber Apples kostenlosen Media-Player iTunes (nur fir Windows und Mac
OS X erhaltlich) erreichbar. Von Vorteil flr die Universitdt Hamburg ist unter anderem
die erweiterte internationale Erreichbarkeit iber die Suche in iTunes. Inhalte auf iTunes
U werden nur verlinkt und nicht, wie bei anderen Video-Portalen wie z.B. YouTube, auf
Servern auller Landes ohne jegliche Kontrolle der Autoren abgespeichert.
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zur Verfigung zu stellen und gleichzeitig die E-Learning-Szenarien und die
Medienkompetenz der Studierenden verbessern. Lecture2Go wird fortwahrend
optimiert, um den speziellen Anforderungen der Universitat Hamburg entgegen-
zukommen und die Benutzung des Systems weiter zu vereinfachen.

Exkurs 2: Servertechnologie

Die Hauptfunktionalitat des Lecture2Go-Portals wird durch das Zusammenspiel
verschiedener Hard- und Softwarekomponenten gewahrleistet. Aufgrund der aus-
gewdhlten Technologie sowie der im Regionalen Rechenzentrum der Universitét
Hamburg vorhandenen Infrastruktur kann eine hohe Skalierbarkeit, Modularitat
und Daten-Persistenz erreicht werden.

Die Skalierbarkeit ist fir die Wahl der Streaming-Server-Software ein wich-
tiges Entscheidungskriterium, da der Dienst mehrere simultane Streams unter-
stitzen soll. Wahrend des reguldren Semesters kann eine stiandige, gleichméaBig
anwachsende Zugriffszahl festgestellt werden. Aufgrund der Klausurzeit zum
Semesterende ist diese regelmaRige Entwicklung nicht mehr gegeben. Unter
solchen und ahnlichen Bedingungen kann fur einen bestimmten Zeitraum eine
exponentiell ansteigende Serverlast beobachtet werden. Aus diesem Grund muss
die entsprechende Systemkomponente flexibel anpassbar und erweiterbar sein.

Modularitat soll sowohl in Bezug auf einzelne Softwarekomponenten als
auch hinsichtlich des Gesamtsystems gegeben sein. Mit stetig ansteigender
Besucherzahl steigen die Anforderungen an den Dienst. Um diesen Anforde-
rungen gerecht zu werden, ist unter anderem eine erweiterbare, auf gangigen
Standards und einer optimalen Architektur basierende Software notwendig.

Fir den dauerhaften Betrieb muss die Persistenz der Daten durch ein abgekop-
peltes, physikalisch unabhéngiges und erweiterbares Video-Repository sicherge-
stellt werden. Diese Datenpersistenz wird durch den Zugriff auf die im RRZ
vorhandene Infrastruktur erreicht. Ein Streaming-, Download- und Upload-
Server sind direkt mit einem grofRen SAN-Array (SAN= Storage Area Network)
verbunden. Diese Hardwarekomponenten ermdglichen sowohl den Up- und
Download groRBer Datenmengen als auch die Archivierung des geschnittenen
Rohmaterials.

Hinsichtlich der Auswahl einzelner System-Komponenten wurden mdglichst
einheitliche Technologien und Standards beriicksichtigt. Neben der Portal-
Software (,,Liferay Portal, Open Source), die eine ausgewogene Architektur
fir die Administration verschiedenster Webanwendungen und Nutzerrollen
anbietet, kommt bei Lecture2Go eine Streaming-Server-Software, der Wowza-
Media-Server, zum Einsatz. Der Wowza-Media-Server ist eine auf Java basie-
rende, betriebssystemunabhangige Server-Applikation. Diese Software bietet
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eine skalierbare und hochsteffiziente Plattform zur Bereitstellung von Live- und
On-Demand-Streams im Flash-FLV- und H.264-Format. Interaktive Dienste wie
Live Chat oder Videoaufnahmen sind ebenfalls mdglich. Vor allem wird der
Wowza-Media-Server dafiir genutzt, die verschiedenen Medien in den entspre-
chenden Video- und Audioformaten auszuliefern, die Uber einen Flash Player
auf der Website zum direkten Ansehen und Héren angeboten werden sollen. Die
im Rahmen von Lecture2Go eingesetzten Technologien begrenzen Kosten und
Wartungsaufwand und bieten die technologische Infrastruktur, die den umfassen-
den Zugriff auf die audiovisuellen Inhalte erst ermdglicht.

3 Access
3.1 Die Produzentenrolle

Die einzelnen Arbeitsschritte bis zur erfolgreichen \erdffentlichung einer
Vorlesung auf der zentralen Website Gbernehmen die so genannten Produzenten.
Im Lecture2Go-System wird damit die spezielle Rolle bezeichnet, die Videos
produziert und sich auf der Website einloggen darf. In der Regel handelt es sich
bei den Produzenten um studentische Hilfskrafte der jeweiligen Fakultit bzw.
der aufzuzeichnenden Dozenten. Im Idealfall gehdren die Produzenten dem
E-Learning-Blro der Fakultat an.® Hier gibt es eine enge Zusammenarbeit und
optimierte Schulungen der Hilfskrafte. Die E-Learning-Buros bekommen die
Aufnahme-Sets semesterweise zur Verflgung gestellt. Die Produzenten haben
demzufolge grundsétzlich Zugang zum technischen Equipment und kdénnen die
Videos der betreuten Veranstaltung online verwalten (vgl. Kapitel 2.3 — Upload).

3.2 Open Access

Ein wesentliches Anliegen des Lecture2Go-Projektes ist es, den Grofteil der
Vorlesungsaufnahmen der allgemeinen hochschuliibergreifenden Offentlichkeit
zur Verfligung zu stellen. In seinem Buch ,,Access — Das Verschwinden
des Eigentums* beschreibt der amerikanische Autor Jeremy Rifkin umfas-
send den Wandel von einer besitzorientierten hin zu einer zugangsorientier-
ten Gesellschaft. Der Zugang zu Wissen, zu Kultur und Bildung werde jedoch
zunehmend aus wirtschaftlichen Interessen beschrankt (Rifkin, 2002). Dem-
gegeniiber kdnnen und missen Universitdten als hierzulande in der Regel staat-
lich finanzierte Bildungsinstitutionen daftir sorgen, dass mehr offene Zugénge zu
ihren Wissensressourcen entstehen.

6 Neben dem zentralen E-Learning-Biro sind mittlerweile an fast jeder Fakultét
E-Learning -Biiros vorhanden (vgl. http://www.uni-hamburg.de/eLearning/ [5.3.2010]).
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Open Access — juristische Aspekte

Selbstverstandlich stoft dieses ldealbild von freier \erfiigbarkeit der produ-
zierten Inhalte auf viele Widerstande und Stolpersteine, insbesondere hinsicht-
lich des deutschen Urheberrechts. Im Kontext der Vorlesungsaufzeichnung mdis-
sen ferner das jeweilige Recht am eigenen Bild der Vortragenden sowie der
Veranstaltungsteilnehmer/innen berticksichtigt werden. In Présentationen treten
oftmals Urheberrechtsverletzungen auf, weil die verwendeten medialen Quellen
nicht angegeben sind oder als Illustration und nicht als Zitat eingesetzt wer-
den.” In Kooperation mit dem Rechtsreferat der Universitdt Hamburg wurde eine
Rechtsvereinbarung ausgearbeitet, durch die der Vortragende versichert, keine
Urheberrechte Dritter beim Gebrauch verschiedener Quellen zu verletzen: ,,Die/
der Vortragende informiert die Anwesenden, dass die Veranstaltung aufgezeich-
net wird. Sie/er ist flr den Inhalt der Veranstaltung verantwortlich, d. h. sie/er
stellt sicher, dass der Vortrag keine Rechte Dritter verletzt. Dazu gehdrt unter
anderem, dass sie/er ggf. zur Verwendung von Beitrégen Dritter (Texte, Bilder,
Grafiken, etc.) berechtigt ist und diese durch Quellenangabe korrekt zitiert.*
(Rechtsvereinbarung 2009)

In der Rechtsvereinbarung wird dem Vortragenden auflerdem sein Copyright
zusétzlich schriftlich versichert und der Universitdt Hamburg das Recht zur
Veroffentlichung im Internet eingerdumt. Das Publikationsrecht steht jedoch
nicht exklusiv der Universitdt zur Verfligung: ,,Die/der Vortragende raumt
dem MCC das Recht ein, ihre/seine Person und den Vortrag einschlie3lich der
von ihr/ihm gezeigten Folien oder Prasentationen in audiovisueller Form auf-
zuzeichnen, Datentréger herzustellen und die Aufnahme in unterschiedlichen
Distributionsformaten (Streaming, Download, Audioversion, etc.) im Internet
u.a. unter http://www.lecture2go.uni-hamburg.de/ sowie Uber iTunes U zu ver-
breiten und der Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Die Aufzeichnung wird
durch die Verdffentlichung auf den Internetseiten der Universitat Hamburg fiir
Dritte recherchierbar und kann gegebenenfalls durch externe Datenbanken oder
Suchmaschinen indexiert werden.* (Rechtsvereinbarung 2009)

In der Praxis treten h&ufig Probleme auf, da die Grenzen des Zitierens recht-
lich alles andere als klar erscheinen und der Medien-Einsatz von Fall zu Fall
sehr unterschiedlich sein kann. Damit ergeben sich fur offene, barrierefreie
Zugange erhebliche Probleme. Creative-Commons-Lizenzen® konnten hier
einen Ausweg darstellen. Nichtsdestotrotz werden die meisten momentan auf
Lecture2Go abrufbaren Videos nicht unter diesem Lizenz-Modell publiziert,
da viele Vortragende das Gefiihl haben, sie verléren damit die Kontrolle ber
ihre Veroffentlichungen. Bezliglich der Vorlesungsaufzeichnung gibt es in die-

7 Ausfihrliche Informationen zum Umgang mit Zitaten finden Sie im Praxis-Leitfaden
zum Thema Urheberrecht und E Learning von Till Kreutzer (2009). Auf Lecture2Go fin-
den Sie auch einen Videomitschnitt zu diesem Thema (Kreutzer 2008).

8 http://creativecommons.org/.
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Abb. 3: Bildformate

sem Bereich erheblichen Diskussionsbedarf. Es bleibt die Hoffnung, dass das
Urheberrecht in Zukunft tiefgreifender an die Anforderungen des digitalen Zeit-
alters abgepasst wird.

Open Access — technologische Aspekte

Auch in technischer Hinsicht wird ein barrierefreier Zugang zu den Vorlesungs-
inhalten angestrebt. Die Entscheidung flir den Einsatz bestimmter Video-
Codecs wurde bei Lecture2Go von grofitmdglicher Plattformunabhéangigkeit
und Effizienz (d. h. moglichst geringe Bandbreite bei hoher visueller Qualitét)
gepragt. Das eingesetzte standardisierte MPEG-4-Format mit H.264/AVC-Codec
ist mittlerweile sehr weit verbreitet® und kann auf den meisten Plattformen mit-
tels der géngigen Flash-Technologie (Fa. Adobe) ohne die Installation zusétz-
licher Software abgespielt werden. Um darliber hinaus gute Qualitat bei einer
akzeptablen Bandbreite zu gewéhren, werden die Videos auf Lecture2Go mit
der Standard-Auflésung von 960 mal 480 Pixel bei einer Datenrate von circa
300-500 Kilobyte/Sekunde bereitgestellt, dies entspricht einer durchschnittli-
chen DateigréfRe von etwa 120-150 Megabyte pro Stunde. Neben einer Variante
fur die Anzeige auf Smartphones und der genannten Webversion werden auch
Audio-Dateien (MP3- und AAC-Format) mit einer GroRe von etwa 20 MB pro
Stunde angeboten. Daneben sind je nach Bedarf Zusatzinformationen wie bei-

9 Beispielsweise nutzen die Online-Mediatheken verschiedener Fernsehanstalten wie ARD,
ZDF und Arte den Codec: http://www.arte.tv, http://mediathek.daserste.de, http://www.
zdf.de/ZDFmediathek [28.2.2010].
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spielsweise Texte oder Folien im PDF-Format zu finden. Auch wenn ein Nutzer
der Lecture2Go-Website nur tber eine geringe Bandbreite verflgt, keinen Flash-
Player besitzt oder sein Zugang zum Internet in ahnlicher Weise beschrankt ist,
werden diese Informationen und Materialien zu den jeweiligen Veranstaltungen
angezeigt. So kann ein Nutzer mit minimalen Zugangsvoraussetzungen zumin-
dest alle Textinformationen aufrufen und beispielsweise eine bandbreitenscho-
nende MP3-Datei herunterladen.

3.3 Nutzerszenarien und Evaluation

Generell ist Lecture2Go als Service fur Blended Learning zu verstehen. Die
Présenzlehre soll unter keinen Umstanden abgeldst, sondern vielmehr um diese
zusétzlichen medialen Lernangebote erganzt werden. Neben der Tatsache, dass
die Vorlesungsaufzeichnung den Rezipienten tendenziell die Mdglichkeit bietet,
unabhéngig von Zeit und Ort zu lernen, sind folgende Nutzerszenarien wéhrend
der Weiterentwicklung von Lecture2Go in Erscheinung getreten:

. Studierende bereiten sich mit Hilfe der Vorlesungsaufnahmen gezielt auf
Klausuren vor.

. Mitglieder anderer Fakultdten und Institutionen konnen trotz voller
Belegung bestimmter Kurse online teilnehmen.

e Auslandische Studierende kénnen die Vorlesung zum besseren Verstandnis
wiederholen.

. Behinderten Menschen wird eine zusétzlicher Zugang angeboten.

. Konferenzen und andere universitare Ereignisse kdnnen im Web auch nach
Ende der Veranstaltung noch virtuell besucht werden.

. Dozentinnen und Dozenten nutzen die Mdoglichkeit, ihre Lehre im Nach-
hinein zu analysieren.

. Die multimediale Publikation einer Vorlesung ist eine exzellente Quelle fir
verschiedenste Anspriiche in Forschung und Lehre.

. Vorlesungsaufzeichnung stellt fiir die Universitdit Hamburg einen Image-
gewinn mit hoher Auenwirkung dar.

. Im Zusammenhang mit der Schulkooperation haben sich Mdglichkeiten
ergeben, am Studium an der Universitdt Hamburg interessierte Schilerin-
nen und Schiiler auf die Vorlesungen aufmerksam zu machen.

Eine erste Evaluation vom E-Learning-Bilro der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften wurde unter 200 Vorlesungsteilnehmerinnen und -teilnehmern durch-

10 So werden z.B. im Rahmen eines linguistischen Forschungsprojektes die Mitschriften der
Studierenden mit den Aufnahmen der jeweiligen Vorlesung verglichen.

11 Die Videos dieser Veranstaltung finden Sie unter: http://www.lecture2go.uni-hamburg.de/
wwwstudieren [28.2.2010].
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gefiihrt. 85% der Studierenden gaben an, Lecture2Go wahrend des Semesters
genutzt zu haben. Nur ein kleiner Teil blieb den Veranstaltungen fern, gerade
weil es die Veranstaltungsaufzeichnungen gab. Viele blieben aus anderen person-
lichen Griinden fern (vgl. Witt, Nilsson & Will, 2008). Die Frage, ob die Mdég-
lichkeit, Veranstaltungsvideos im Nachhinein online zu rezipieren, Studenten aus
den Horsdlen drangt, ist sicherlich in hdchstem Male relevant, kann mit einer
ersten Evaluation jedoch nicht beantwortet werden. Gleichzeitig bekdme mit
einem Ausbleiben der Studenten bei Massenveranstaltungen mit mehr als 100
Teilnehmern die Frage nach alternativen Lehrmethoden ein anderes Gewicht.?? In
jedem Fall geben die Studierenden an, dass es in ihrem Interesse sei, wenn jede
universitére Veranstaltung aufgezeichnet wiirde, aulerdem wiirde Lecture2Go ihr
Lernen positiv beeinflussen (vgl. Witt et al., 2008).

In Zukunft werden sicherlich noch einige Verédnderungen an der Universitat auch
aufgrund von Veranstaltungsaufzeichnungen, wie sie mit Lecture2Go ermdglicht
werden, stattfinden. Nach Marshall McLuhan (1994) verursachen Medien auch
unabhéngig von ihrem Inhalt einen Wandel in der Gesellschaft, die sie verwen-
det. Es ist daher davon auszugehen, dass auch das Medium der Online-Vorlesung
einen wesentlichen Einfluss auf die Infrastruktur, auf Forschung und Lehre
sowie die einzelnen Personen an der Universitat hat. Zuklnftige Nutzerszenarien
und ihre Evaluation werden diesen Einfluss konkretisieren.

Fazit und Ausblick

Mit dem im Hause entwickelten mobilen Aufnahmesystem kénnen Vorlesungs-
mitschnitte effizient erstellt und in diverse Distributionsformate exportiert wer-
den. Die Bereitstellung der erstellten Medien erfolgt mittels des Lecture2Go-
Portals.

Wesentliche Merkmale einer zentralen Medienplattform wie komfortable Meta-
dateneingabe- und Recherchemdglichkeiten, plattformubergreifender schneller
Zugriff auf die Daten, die Archivierung der Rohdaten sowie die Bereitstellung
von mit Metadaten angereicherten Podcast-Formaten fir mobile Abspielgeréte
konnten bereits implementiert werden und werden in Zukunft noch weiterent-
wickelt.

Neue Herausforderungen bestehen hinsichtlich sich stetig andernder Video-
formate und ihrer Implementierung im Web, wie insbesondere die Diskussion

12 Kriiger (2005) beschreibt beispielsweise, wie der Lehrende durch seine eigene Video-
aufzeichnung ausgetauscht werden koénne und damit seine Kapazitaten frei wirden, um
den Studierenden Hilfestellungen zu geben, wéhrend sie die Filme rezipieren.
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um HTML5 bzw. den freien Video-Codec Ogg Theora!® verdeutlicht. Inhaltlich
erfordert der Wandel im Bereich von Didaktik und E-Learning sowie in ganz
unterschiedlichen Nutzerszenarien fortlaufend die Anpassung des Lecture2Go-
Systems. Ziel ist letztendlich eine akademische Plattform, die unter Berlick-
sichtigung der aktuellen technischen Mdglichkeiten einen komfortablen barriere-
freien Zugang zu maglichst vielen frei verfligbaren multimedialen Publikationen
bietet. Gleichzeitig soll der technische Aufwand zur Erstellung solcher Medien
immer kleiner werden und damit inhaltlichen wie didaktischen Ansétzen wesent-
lich mehr Raum bieten.
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Literaturverwaltung 2.0 als Bindeglied zwischen
Forschung und Lehre?

Zusammenfassung

Literaturverwaltung ist ein traditionelles wissenschaftliches Werkzeug. Mit
dem Aufkommen von Computern verlagerte sich diese vom Karteikasten
auf die lokale Festplatte. Mit Web 2.0 steht nun ein weiterer Wechsel an:
,Literaturverwaltungen 2.0“ ermdglichen die Verwaltung im Internet, (teil-)
offentlich und auf Wunsch gemeinsam. Kann offentliche und gemeinsame
Literaturverwaltung im Internet Forschung und Lehre verbinden? Der Artikel
stellt mit Beats Biblionetz eine 6ffentliche Literaturverwaltung vor, die dies seit
langerem versucht. Doch lassen sich diese Erfahrungen auf die nun aufkommen-
den Literaturverwaltungen 2.0 Ubertragen?

1 Literaturverwaltung als Werkzeug der Wissenschaft

Das Sammeln und Ordnen von bibliographischen Metadaten und Zitaten hat
eine lange Tradition in der Wissenschaft (Krajewski, 2007). Legendar sind
beispielsweise die Zettelkdsten des Soziologen Niklas Luhmann, aus denen
er seine zahlreichen Publikationen ableitete (Luhmann, 1993). Bereits bevor
Computer verfligbar waren, entstanden Ideen einer maschinellen Literatur-
verwaltung. Die diesbezlglich meistzitierte Vision stellt mit Sicherheit Van-
nevar Bushs Memex (von Memory Expander) dar (Bush, 1945). Computer
sind heute alltaglich, entsprechend gehort auch die Literaturverwaltung mit
Computern zum Alltag im heutigen Wissenschaftsbetrieb. In zahlreichen
Studiengéngen wird den Studierenden beigebracht, wie mit computergestitz-
ten Literaturverwaltungsprogrammen (z.B. EndNote, BibTex, Citavi, LitRat)
eine personliche Literatursammlung aufgebaut werden kann. Obwohl solche
Literaturverwaltungen als Teil eines Personal Learning Environments bezeichnet
werden kdnnen, wurden sie bisher in der Hochschuldidaktik und im E-Learning
wenig beachtet. Der als Web 2.0 bezeichnete Trend zu vereinfachter Publikation
und Zusammenarbeit im Internet erdffnet auch flr Literaturverwaltungen neue
Potenziale. Im Folgenden sollen Mdglichkeiten, aber auch Grenzen anhand
einer Literaturverwaltung diskutiert werden, die bereits seit 13 Jahren 6ffent-
lich einsehbar ist. Danach soll (berlegt werden, ob Erfahrungen aus diesem
Einzelbeispiel auf zukiinftige Literaturverwaltungen 2.0 lbertragbar sind.
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2 Beats Biblionetz als Prototyp einer ¢ffentlichen
Literaturverwaltung

2.1 Entstehungsgeschichte und inhaltliche Ausrichtung

Der Autor dieses Beitrags entwickelt und betreibt seit 1996 seine &ffentlich
im Web einsehbare! persdnliche Literaturverwaltung unter dem Namen Beats
Biblionetz. Urspringlich war Beats Biblionetz als private Literaturverwaltung
fur philosophische Werke gedacht. Einerseits um die Potenziale von HTML
zu verstehen und andererseits um der netzwerkartigen Struktur der sich entwi-
ckelnden Literaturverwaltung gerecht zu werden, wurde die urspringlich pri-
vate Datenbank um eine 6ffentliche Website ergénzt. Wéhrend der Doktorarbeit
des Betreibers erweiterte sich die inhaltliche Ausrichtung von Beats Biblionetz
auf das Gebiet des mediengestiitzten Lernens und Arbeitens sowie die Didaktik
der Informatik. Diese Themen machen auch heute den Grofteil des Inhalts von
Beats Biblionetz aus.

2.2 Frontend

Der offentlich sichtbare Teil von Beats Biblionetz besteht aus einer 10.000
HTML-Seiten umfassenden Hypertextstruktur. Im Marz 2010 verzeichnete
Beats Biblionetz etwa 9.000 Personen, 3.500 Biicher, 10.000 Buchkapitel
sowie Einzelartikel, 2.100 Begriffe, 140 Fragen, 1.000 Aussagen oder Thesen
und 7.500 Hyperlinks auf externe Webseiten. Zwischen diesen Objekten sind
Uber 350.000 Verweise erfasst. Zu diesen bibliographischen Metadaten kom-
men etwa 14.000 Originaltextausschnitte in Form von ca. 2.200 Definitionen,
5.000 Bemerkungen, 7.000 Zusammenfassungen. Auf der Website von Beats
Biblionetz selbst sind keine Volltexte downloadbar, es werden nur Links zu kos-
tenpflichtigen oder kostenlosen externen Downloadmdoglichkeiten aufgelistet.

Home Themen Personen  Biicher Texte  Begriffe Fragen  Aussagen Hitliste ~ Changes

@ iokal c;) E?i % . ? g

Abb. 1: Hauptnavigation in Beats Biblionetz

Beats Biblionetz bietet eine Grundnavigation entlang der wichtigsten
Objekttypen des Biblionetzes sowie eine interne Suchmdglichkeit (siehe Abb. 1).
Die meisten Besucher finden jedoch mithilfe einer externen Suchmaschine ins
Biblionetz und navigieren anschlieBend innerhalb des Hypertextes.

1 Seit 1998 unter der Adresse http://beat.doebe.li/bibliothek/
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Sitenavigation

Name / Foto

Biicherliste
chronologisch sortiert

| Kapitel-/Artikelliste
chronologisch sortiert
und farbcodiert

- Em—————

Zitationsnetzwerk
visualisiert

Definitionsliste

Bemerkungsliste
gruppiert nach
Objekttypen (Bucher,
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Biographien

Affiliations

Zeitleiste mit Publika-
‘| tionen und Affiliations

Affiliations
visualisierte Zugeho-
rigkeiten samt organi-
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Co-Autorschafts- &
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der Verschlagwortung

Erwahnungen

in anderen erfassten
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und farbcodiert

Bemerkungen / Zitate

Externe Links

Abrufstatistik d. Seite

Suchformulare

RSS-Feeds

Seitenstatistik

Abb. 2: Abschnitte einer Personenseite in Beats Biblionetz
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Abbildung 2 zeigt den Aufbau einer typischen Webseite aus Beats Biblionetz.
Es handelt sich um eine Personenseite, fasst also die im Biblionetz verfiigha-
ren Daten zu einer Person zusammen. Auf die Sitenavigation folgen der Name
des Autors mit Bild sowie die von ihm erfassten Publikationen (Blicher sowie
Buchkapitel / Einzelartikel). Als néchstes werden Definitionen und Bemerkungen
des Autors aufgelistet, die als Zitate im Biblionetz erfasst sind, sowie erfasste
Biographien. In einer bewegbaren Zeitleiste werden sowohl Publikationen als
auch erfasste organisationale Zugehorigkeiten positioniert. Zugehdrigkeiten
werden mitsamt den erfassten Hierarchien danach nochmals in Form eines
Organigramms visualisiert. In einer weiteren Visualisierung werden wichtige
Co-Autorinnen und -Autoren sowie haufige Zitationspartner dargestellt. Eine
Begriffswolke visualisiert anhand der erfassten Schlagworte in Publikationen
des Autors seine Themenschwerpunkte. Eine letzte Visualisierung verortet die
Publikationen des Autors innerhalb eines Zitationsnetzwerks aufgrund der im
Biblionetz erfassten \Verweise von Publikationen auf andere Publikationen.
SchlieBlich folgt eine chronologisch geordnete Liste aller Publikationen inner-
halb des Biblionetzes, in welcher die betreffende Person oder eines ihrer Werke
erwahnt wird. Nach einer Auswahl als relevant erachteter Zitate der Person folgt
eine Liste von Links auf externe Webseiten. Die Seite schliefit mit zahlreichen
statistischen und technischen Angaben.

Offline Online
Programm-
I;;‘I’if)’;:‘;:;‘ bibliotheken Webseiten,
i Zur =af— Volitextdatenbanken,
P Datenextraktion Bibliothekskataloge,

s alxening aus dem Internet
J

[ )

Selbstentwickeltes Biblionetz-Hypertext
Biblionetz- |t > http://beat.doebe.lifbibliothek

Programm

Verlagskataloge

~

Volltextsammlung == == = __ = s
in Dateiform Datentrank il = =

J o J

Abb. 3: Wesentliche Komponenten von Beats Biblionetz

42



Literaturverwaltung 2.0 als Bindeglied zwischen Forschung und Lehre?

2.3 Backend

Abbildung 3 zeigt die einzelnen Komponenten von Beats Biblionetz. Es besteht
im Kern aus einer relationalen Dankbank mit zugehorigen, selbst entwickelten
Programmteilen, welche die manuelle und semiautomatische Datenerfassung
auf der einen Seite und die Generierung von statischen Webseiten auf der ande-
ren Seite unterstlitzen. Elektronisch verfiigbare Volltexte sind als Dokumente im
Dateisystem abgelegt und kénnen vom Biblionetzsystem mithilfe von zusatzli-
chen Programmbibliotheken zum Teil automatisch zur Datenerfassung genutzt
werden (z.B. zur Erstellung von Vorschaubildern oder zur Extraktion von
Abstracts). Das System besteht aus einer offline betriebenen Datenbank, aus
welcher ein selbst entwickeltes Programm HTML-Seiten generiert, die dann auf
einem Webserver publiziert werden.

2.4 Datenerfassung

Die Datenerfassung fir Beats Biblionetz geschieht zum groBRten Teil manu-
ell. Erst in den letzten Jahren konnten fiir gewisse Datenquellen (Verlage,
Metadaten-Datenbanken) semiautomatische Erfassungen der bibliometrischen
Metadaten entwickelt werden. Die Inhaltsanalyse (MVerschlagwortung, Zitations-
erfassung) geschieht weiterhin fast ausschlieBlich manuell. Ausschlaggebend
dafiir sind einerseits fehlende Ressourcen zur Entwicklung automatischer Erfas-
sungsprogramme, andererseits aber auch Qualitatsanspriiche. So sind auch
in wissenschaftlichen Publikationen Literaturlisten aufgrund ihrer schlechten
Datenqualitat nur begrenzt automatisch erfassbar.

2.5 Motivationen zu Entwicklung und Betrieb des Biblionetzes

Standen zu Beginn von Beats Biblionetz Informatik-Herausforderungen und
Freizeitbeschaftigung im Vordergrund, so haben sich die Motivationen in den
vergangenen Jahren verschoben. Beats Biblionetz wurde als Arbeitswerkzeug
zu einem Mittel zum Zweck. Die zunehmende Datenmenge und der
Bekanntheitsgrad von Beats Biblionetz flhrten dazu, dass es daneben auch
die Funktion eines Reputationswerkzeuges Ubernahm. Da sich einerseits die
Grundstruktur von Beats Biblionetz im GroRen und Ganzen bewdhrt hat, waren
in den letzten Jahren keine groRen Informatikprobleme mehr zu ldsen. Die
Datenmenge erlaubte es aber, Aspekte der Bibliometrie und insbesondere der
Visualisierung bibliometrischer Daten (siehe z.B. Chen, 2003) praktisch auszu-
probieren und so Potenziale zukinftiger Systeme aufzuzeigen.
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2.6 Besonderheiten des Biblionetzes

Beats Biblionetz weist im Vergleich zu verbreiteten persénlichen Literaturver-
waltungsprogrammen (z.B. Endnote, Citavi, LiteRat, BibTex) einige Besonder-
heiten auf:

44

Der wesentlichste Unterschied besteht darin, dass es sich bei Beats Biblionetz
um eine Individuallésung und nicht um Standardsoftware handelt, die den
Anspriichen verschiedener Personen und/oder Organisationen genligen muss,
sondern um eine vollkommen individuelle Lésung. Die Datenstrukturen des
Biblionetzes korrespondieren bestmdglich mit den Denkstrukturen des primé-
ren Nutzers. Dies steigert die Motivation des primaren Nutzers, das System
weiterhin zu fittern und zu pflegen, verhindert aber auch eine Verbreitung
des Systems. In Beats Biblionetz manifestiert sich Literaturverwaltung als et-
was sehr Personliches und Individuelles.

Das Datenmodell von Beats Biblionetz ist im \ergleich zu anderen
Literaturverwaltungen relativ ausdifferenziert. So erlaubt es beispielswei-
se, bestimmte Zitate als Definition, Bemerkung, Zusammenfassung oder
Biographie eines anderen Biblionetz-Objektes zu kennzeichnen.

Mit Beats Biblionetz lassen sich im Unterschied zu vielen verbreite-
ten Literaturverwaltungsprogrammen Verweise zwischen verschiedenen
Werken erfassen. Diese zusétzliche Komponente ermdglicht zwei weite-
re Besonderheiten von Beats Biblionetz: Bibliometrische Auswertungen und
Visualisierungen.

Seit einigen Jahren ist die erfasste Datenmenge in Beats Biblionetz grof3 ge-
nug, um automatisiert bibliometrische Auswertungen wie Zitationsanalyse
und Cozitationsanalyse durchfiihren zu lassen. Dies wiederum generiert ei-
nen Zusatznutzen, da z.B. fehlende, aber statistisch zu erwartende Objekte
(Begriffe, Aussagen, Fragen etc.) in einem Werk aufgelistet werden kdnnen.
Entweder erweisen sich diese fehlenden Eintrédge als Erfassungsfehler oder
aber als relevante Besonderheit eines bestimmten Artikels oder Buches.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu anderen Literaturverwaltungen be-
steht in den zahlreichen, automatisch generierten Visualisierungen in Beats
Biblionetz, welche rasche Ubersichten bieten sowie zeitliche und inhaltliche
Verwandtschaften sichtbar machen kénnen.

Beats Biblionetz gehort zu den frihen persénlichen Literaturverwaltungen,
die offentlich einsehbar waren.

Insbesondere die offentliche Sichtbarkeit, aber auch andere Eigenschaften
und Funktionen von Beats Biblionetz werden mit dem Aufkommen von
Literaturverwaltungen eines neuen Typs allgemeiner verfugbar: Web 2.0 er-
weitert auch die Potenziale von Literaturverwaltungen.
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3 Wissenschaftliche Literaturverwaltung 2.0

Bisher sind Literaturverwaltungen primar fir den Eigenbedarf konzipiert.
Forschende erarbeiten sich im Laufe ihrer Karriere einen Korpus an verschlag-
worteten Quellen, der dann als wertvolle Ressource flir Publikationen verwendet
werden kann. Ausgewahlte Teile davon werden zwar in Form von Literaturlisten
im Rahmen von Lehrveranstaltungen abgegeben. Ein gemeinsamer Aufbau oder
ein Austausch von Literaturverwaltungsdaten hat jedoch auch in Zeiten von
computerbasierten Literaturverwaltungen wenig Tradition.

Die mit dem Schlagwort Web 2.0 (O’Reilly, 2005) beschriebene \eranderung
von Technik (,,lokal versus entfernt”, ,,Monolith versus Bausteinpuzzle*)
und ihrer Nutzung (,,User versus Autor, ,,privat versus Offentlich*) (Kerres,
2006; Dobeli Honegger, 2007) hat auch im Bereich der wissenschaftlichen
Literaturverwaltung zu neuen Entwicklungen gefiihrt. Zu traditionellen, rein
auf dem personlichen Computer laufenden gesellen sich in letzter Zeit zahlrei-
che ganz oder teilweise webbasierte Ldsungen, welche auch eine gemeinsame
oder gar offentliche Nutzung erlauben. Dies wird als social cataloging bezeich-
net, eine Form von user generated content. Bekannte \ertreter von Social-
cataloging-Diensten sind:

e Librarything (www.librarything.com) erlaubt die Erstellung einer 6ffent-
lichen Blcherliste und deren Verschlagwortung sowie Annotation und lie-
fert verwandte Biicher und Bicherlisten. Dass nur Publikationen mit ISB-
Nummer sinnvoll verwaltet werden kénnen, ist einer der Griinde, warum sich
Librarything nur beschrénkt als wissenschaftliche Literaturverwaltung eignet.

* BibSonomy (www.bibsonomy.org), citeulike (www.citeulike,.org) und
Connotea (www.connotea.org) sind webbasierte, wissenschaftlich ausgerich-
tete Literaturverwaltungen, die auch die Verdffentlichung und das gemeinsa-
me Erstellen von Literaturlisten erlauben.

e Zotero (www.zotero.org) ist ein kostenloses Add-On fiir den Webbrowser
Firefox, das eine Webseiten- und Literaturverwaltung im Browser anbietet.
Seit der Version 2.0 bietet es auch Austausch- und Community-Werkzeuge
an, die das gemeinsame Nutzen von Literaturdaten ermdglichen.

e Mendeley (www.mendeley.com) besteht aus einer Online- und einer
Offlinekomponente, die automatisch synchronisiert werden. Der Fokus liegt
auf wissenschaftlicher Literaturverwaltung. Neben Importfunktionen aus an-
deren Literaturverwaltungsprogrammen versucht Mendeley, automatisch
Literaturlisten von lokal verfiigbaren Volltexten zu extrahieren. Das Ergebnis
lasst sich manuell korrigieren und mit bestehenden Literaturdatenbanken
im Internet vergleichen. Mendeley erlaubt das gemeinsame Nutzen
von Literaturlisten von bis zu zehn Personen sowie das Open-Access-
Veréffentlichen von eigenen Werken.
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4 Potenziale von wissenschaftlicher Literaturverwaltung 2.0
4.1 Nutzungssphéaren

Mit den oben genannten Literaturverwaltungssystemen erdffnen oder verein-

fachen sich potenziell neue Nutzungsgruppen fiir Literaturverwaltungen, sowohl

in der Forschung als auch in der Lehre (sieche Abb. 4). Neben der persénlichen

Nutzung lassen sich folgende Nutzungskreise identifizieren, wobei diese immer

entweder nur lesend, oder aber lesend und mitschreibend denkbar sind:

» kleiner, personlich bekannter Personenkreis: In der Forschung ist dies die
eigene Forschungsgruppe sowie externe Projektpartner, in der Lehre sind
dies Studierende, deren Semester- oder Abschlussarbeiten zu betreuen sind.

» mittlerer, inhaltlich interessierter und beschrénkbarer Personenkreis: Im
Forschungsbereich kénnen dies Personen aus der Wissenschaftsgemeinschaft
sein, die gegebenenfalls eingeladen oder akzeptiert werden miissen, bevor sie
lesenden oder auch schreibenden Zugriff erhalten.

» groBer, unlimitierter Personenkreis: Schlielich besteht die Mdglichkeit,
die eigene Literaturverwaltung fiir die gesamte Weltoffentlichkeit zu 6ffnen,
wiederum entweder nur lesend oder aber auch schreibend.
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Abb. 4: Nutzungsspharen von wissenschaftlicher Literaturverwaltung 2.0
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4.2 Anwendungszenarien

Allgemein erleichtern digital verfiigbare Daten deren Uberarbeitung und Ver-
breitung. Strukturierte digitale Daten — wie sie in einer Literaturverwaltung vor-
liegen — ermdglichen zudem das vielfaltige Filtern, Sortieren und Anordnen.
Aus einem Grunddatenbestand koénnen relativ einfach verschiedene Ausziige
fur unterschiedliche Zwecke hergestellt werden. Eine personliche Literatur-
verwaltung 2.0 kann somit sowohl den Austausch innerhalb der Forschung
vereinfachen als auch den Austausch zwischen Forschung und Lehre for-
dern. Im Falle von Beats Biblionetz haben sich fur den Lehrbereich folgende
Anwendungsszenarien bewéhrt:

PL: Die Literaturverwaltung wird zur Vorbereitung von Lehrveranstaltungen
und Ausschreibungen von studentischen Arbeiten verwendet.

L1: Die Literaturverwaltung dient als Werkzeug, um Erstellerinnen und
Ersteller einer Arbeit mit Ausgangsliteratur auszustatten. Dieser Service
flr Studierende erfordert keinen grofRen Aufwand, da Studierende schlicht
aufgefordert werden, die Literaturlisten der relevanten Schlagworte nach
brauchbarem Material zu durchforsten. Umgekehrt kann aber damit der
Auftrag verbunden werden, der Betreuungsperson andere relevante, aber
in der Literaturliste fehlende Literatur zu melden. Studierende helfen da-
bei bei der Erweiterung der Literaturliste oder bestétigen bei ausbleibenden
Ruckmeldungen implizit, dass keine offensichtlichen Lécher in der eigenen
Literaturliste klaffen.

L2: Auch in Lehrveranstaltungen kénnen Auszige aus der eigenen Literatur-
verwaltung verwendet werden. Entweder im Hintergrund als begleiten-
de Literaturliste oder im Vordergrund als aktives Arbeitswerkzeug. Beats
Biblionetz wurde bereits mehrfach in Lehrveranstaltungen eingesetzt, un-
ter anderem als Rechercheinstrument fir Begriffsdefinitionen. Mehrere,
sich zum Teil widersprechende Definitionen des gleichen Begriffs als Aus-
gangspunkt fiir eine Recherche zu den Werken und Positionen mehrerer re-
levanter Exponenten eines Fachgebietes. Bei Vortrdgen und Weiterbildungs-
veranstaltungen liefern 6ffentliche Literaturlisten Hintergrundinformationen
und Anknipfungspunkte fir am Thema Interessierte.

L3: Beats Biblionetz wird auch von Dozierenden in Lehrveranstaltungen ein-
gesetzt, die keinerlei Verbindung mit dem Entwickler von Beats Biblionetz
aufweisen. Dies deutet darauf hin, dass die in Beats Biblionetz gesammelten
und aufbereiteten Daten den Bedurfnissen gewisser Dozierender entsprechen.
In allen aufgefiihrten Lehrszenarien ergeben sich durch die Verwendung von
Beats Biblionetz mindestens zwei Potenziale: Beats Biblionetz kann den
Bekanntheitsgrad und gegebenenfalls die Reputation des Entwicklers erho-
hen. Andererseits besteht auch eine gewisse Mdglichkeit, eigene Aussagen,
Wertungen und Meinungen zu platzieren.
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e FiUr den Bereich Forschung ergeben sich mit Beats Biblionetz folgende
Anwendungsszenarien:

» PF: Beats Biblionetz wird bei der eigenen Forschungstatigkeit verwendet.

» F1: Beats Biblionetz wurde schon mehrfach beim gemeinsamen Verfassen
von wissenschaftlichen Artikeln genutzt. Es macht sichtbar, welche Quellen
dem Biblionetz-Betreiber zu einem Thema bereits bekannt sind und auf wel-
che Begriffsdefinitionen er sich mit groRer Wahrscheinlichkeit stiitzt. Solche
Informationen konnen die Diskussion um den zu schreibenden Artikel unter-
stitzen. Da in Beats Biblionetz nachschlagbar ist, ob der Entwickler einen
bestimmten Artikel physisch oder elektronisch besitzt, kann dies innerhalb
der Arbeitsgruppe auch die Ausleihe von Biichern und Artikeln erleichtern.

e F2: Innerhalb der Forschungs-Community ist Dokumentenausleihe auf-
grund des Biblionetzes nicht mehr so relevant wie innerhalb der eigenen For-
schungsgruppe. Es kann aber interessant sein nachzuschlagen, ob und wie
ein Artikel, Werk oder Thema in Beats Biblionetz aufgefiihrt wird, wenn
man den Entwickler des Biblionetzes kennt. Solche Informationen kénnen
auch Ausgangspunkte fir personliche Anfragen unter bereits Bekannten sein.

» F3: Beats Biblionetz hat aber auch zu neuen wissenschaftlichen Bekannt-
schaften gefiihrt, indem Interessierte aufgrund des Biblionetzes eine entspre-
chende Anfrage gestellt haben.

Beats Biblionetz ist fur Dritte praktisch nur lesend nutzbar. Verschiedene Ver-
suche, Beats Biblionetz auch zum Schreiben zu 6ffnen, sind misslungen. In
der Fachgemeinschaft war die Motivation zur Mitarbeit zu gering, anonyme
Beteiligungsmoglichkeiten mussten wegen Spam-Attacken wieder aufgegeben
werden.

5 Offentliche Literaturverwaltung 2.0 als Verbindung von
Forschung und Lehre?

Beats Biblionetz zeigt einige technische Madglichkeiten von &ffentlichen
Literaturverwaltungen und gibt Beispiele, wie sich damit Forschung und Lehre
verbinden lassen. Wie auch in anderen Bereichen fuhrt Web 2.0 nun auch bei
Literaturverwaltungen dazu, dass entsprechende Literaturverwaltungen bald ohne
grofe technische Kenntnisse oder gar eigener Programmierung nutzbar werden.
Trotz der sinkenden technischen Hemmschwelle ist aber noch unsicher, ob sich
offentliche oder gar gemeinsam erarbeitete Literaturlisten werden durchsetzen
kénnen. Neben den gezeigten Potenzialen o6ffentlicher Literaturlisten existieren
auch Traditionen und Einstellungen, die einer Offnung entgegenstehen. So wer-
den personliche Literaturlisten in der Wissenschaft oft auch als selbst erarbeite-
ter Konkurrenzvorteil fir Forschung und wissenschaftliche Publikationen erach-
tet, der ungern aus der Hand gegeben wird. Es wére wiinschenswert, wenn der
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Weiterentwicklung von Literaturverwaltung als Teil einer persénlichen Lern- und
Forschungsumgebung zukiinftig groRere Beachtung geschenkt wiirde. Derzeit
sind selbst Literaturverwaltungen 2.0 meist primar auf statische, typographische
Medien in Digital- oder Papierform mit einem definierten Publikationsdatum
fokussiert. Damit sind auch Literaturverwaltungen 2.0 noch in der Buchkultur
verwurzelt (Giesecke, 2002) und werden sich weiterentwickeln missen, um
auch neuartigen Publikationsformen (z.B. Weblogpostings inkl. Kommentaren,
Wikiseiten mit mehreren Versionen, Podcast-Episoden) gerecht werden zu kon-
nen.
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Die onlinebasierten Schreibplattformen ,,Wissenschaftliches
Schreiben, WiSch* (Bachelorlevel) und ,,Scientific Writing
Practice, SkriPS* (Masterlevel)

Vermittlung wissenschaftlicher Schreibkompetenz
in der Fachdisziplin

Zusammenfassung

Wissenschaftliches Schreiben gehort zu den Uberfachlichen Kernkompetenzen,
die ein Hochschulstudium vermittelt. In den Pflanzenwissenschaften ist der
Erwerb wissenschaftlicher Schreibkompetenz verknilpft mit forschendem
Lernen, denn in Semesterarbeiten und der Bachelor- oder Masterarbeit werden
eigene Forschungsprozesse beschrieben. Die onlinebasierten Schreibplattformen
»Wissenschaftliches Schreiben, WiSsch* (Bachelorlevel) und ,,Scientific Writing
Practice, SkriPS* (Masterlevel) unterstiitzen Studierende beim Aufbau von
Schreibkompetenz von der Bachelor- zur Masterstufe, indem fir jede Stufe ent-
sprechende Lehr-/Lernziele und korrespondierende Lerninhalte entwickelt wur-
den. Verschiedene Lehr-/Lernszenarien erlauben, die Schreibplattformen in fach-
spezifischen Lehrveranstaltungen der Pflanzenwissenschaften an der ETH Zirich
einzubetten. Das Vorgehen einer nachhaltigen Verankerung wird geschildert.

1 Einleitung

Die Vermittlung tberfachlicher Kompetenzen ist ein wichtiger Teil der Hoch-
schulausbildung. Darunter werden Methodenkompetenzen (z.B. Lern- und
Arbeitsstrategien, Analyse- und Synthesefahigkeit), Selbstkompetenzen (z.B.
Selbstmanagement) und Sozialkompetenzen (z.B. Kooperationsfahigkeit) ver-
standen (Arbeitsstelle fiir Hochschuldidaktik, Universitat Zirich, 2008).

Die Notwendigkeit des Erwerbs Uberfachlicher Kompetenzen wéhrend des
Studiums wird aus dem Employability-Konzept abgeleitet und mit der Bologna-
Reform in die Fachcurricula integriert (Schick, 2005). Studierende bendtigen,
um arbeitsmarktféhig zu sein, eine fachspezifische Ausbildung und missen sich
Uberfachliche Kompetenzen aneignen (Graf, 2009).

Das Hochschulstudium soll diese Kernkompetenzen vermitteln, um Studierende
auf verschiedene berufliche Tétigkeitsfelder vorzubereiten. Das Hauptgewicht
der Hochschule wird weiter in der wissenschaftlichen Ausbildung liegen, d.h.
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Studierende sollen die Fahigkeit entwickeln, wissenschaftlich zu arbeiten, um
eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen oder die erworbenen Féhigkeiten
in den Kontext eines nicht-akademischen Umfelds zu Ubertragen. Es handelt
sich nicht um einen Gegensatz, denn wissenschaftliche Kompetenzen sind fiir
den nicht-akademischen Arbeitsmarkt wichtig (Schaeper & Wolter, 2008): z.B.
missen Studierende als wichtige Uberfachliche Kompetenz das wissenschaftliche
Schreiben lernen und einiiben. Professionelle Schreibkompetenz im studierten
Fach ist eine Schlusselqualifikation fur die Forschung (Day & Gastel, 2006) und
fur die berufliche Praxis.

Wissenschaftliche Kompetenzen werden an der Hochschule im Forschungskon-

text vermittelt, weil nur der Fachkontext eine erfolgreiche Vermittlung gewéahr-

leistet (Reusser, 2001). Es liegt der Gedanke nahe, dass Kompetenzerwerb
nicht nur forschungsnah erfolgen soll, sondern durch direkte Einbindung der

Studierenden in die Forschung besonders unterstutzt wird (Arbeitsstelle fir

Hochschuldidaktik, Universitat Zlrich, 2008). Wissenschaftliches Schreiben

in den Pflanzenwissenschaften ist daftir ein gutes Beispiel: Wissenschaftliche

Schreibkompetenz entsteht, weil Studierende Uber Forschung schreiben. Im

Bachelorstudium steht noch das Schreiben (ber die Forschung anderer, z.B. in

Literaturberichten oder Positionspapieren im Vordergrund. Im Praktikumsbericht

und der Bachelor- bzw. Masterarbeit wird dann die eigene Forschung beschrie-

ben. Wahrend auf dem Bachelorlevel das Qualitatskriterium fir eine gelungene

Schreibarbeit gute studentische Arbeiten sind, orientiert sich die Masterstufe an

der Qualitét der begutachteten wissenschaftlichen Publikation in einem interna-

tionalen Journal. Die Integration von Forschungsprozessen in den wissenschaft-
lichen Schreibprozess werden zum Bestandteil des Lehrens und Lernens, indem

«  Studierende Uber eigene Forschungsergebnisse schreiben lernen.

e sie im Rahmen des Schreibprozesses Techniken anwenden wie z.B. eine
Forschungshypothese aufstellen und eingrenzen, Ideen als wissenschaft-
liche Argumente formulieren und mit Daten hinterlegen, eine eigene wis-
senschaftliche Perspektive einnehmen oder eigene Ergebnisse in adaquater
Form darstellen, die integraler Bestandteil des Forschungsprozesses sind.

e Studierende Standardstrukturen naturwissenschaftlicher Publikationen an-
wenden, um eigene Forschung zu beschreiben; diese Standardstrukturen bil-
den z.B. den Ablauf von Experimenten und den Forschungsprozess in nach-
vollziehbarer Weise ab.

»  Studierende die Prozesse kennen lernen und auf die eigenen Schreibarbeiten
anwenden, die die Qualitat der wissenschaftlichen Publikation in den Natur-
wissenschaften sichern, ndmlich das Peer-Review, also die Begutachtung
einer Publikation durch etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
die im gleichen wissenschaftlichen Feld forschen.
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Am Zurich-Basel Plant Science Center! (PSC) wurden die onlinebasierten
Schreibplattformen ,,Wissenschaftliches Schreiben, WiSch** (Bachelorlevel) und
»Scientific Writing Practice, SkriPS®*“ (Masterlevel) entwickelt, die Studierende
vom Bachelor- zum Masterstudium begleiten und die Kernkompetenz des wis-
senschaftlichen Schreibens stufengerecht vermitteln.

Onlinebasierte Schreibplattformen sind im nordamerikanischen Raum als
Online Writing Labs (OWL) entstanden und ergdnzen den Prdsenzunterricht
mit Selbstlernmaterial, z.B. zum Format und Stil wissenschaftlicher Texte (z.B.
Purdue Owl“), oder sind an Schreibcenter angegliedert (Ballweg, 2008).

SkriPS und WiSch unterstiitzen die Studierenden, sich Techniken und Standards
anzueignen, um Uber die eigene Forschung zu schreiben. Die Plattformen
funktionieren, wenn Dozierende diese Uber geeignete Lehr-/Lernszenarien in
ihre Fachveranstaltungen integrieren und die Online-Materialien mit indivi-
duellen Schreibaufgaben zur eigenen Forschung der Studierenden verknip-
fen kénnen. Wissenschaftliches Schreiben ist auch ein autonomer Lernprozess,
d.h. Studierende missen Zeit bekommen, um Schreiben selbstdndig zu ler-
nen und zu Uben (Kruse, 2007). Die Schreibplattformen kdnnen deshalb flexi-
bel im selbstgesteuerten, onlinebasierten Distance-Learning- oder im Blended-
Learning-Modus in verschiedenen fachspezifischen Veranstaltungen in den
Pflanzenwissenschaften an der ETH Zirich eingebettet werden.

In diesem Artikel wollen wir die beiden Schreibplattformen vorstellen und ins-

besondere diskutieren:

*  Wie vermitteln die onlinebasierten Plattformen wissenschaftliche Schreib-
kompetenz als Schreiben Uber die eigenen Forschungsprozesse?

»  Durch welche Lehr-/Lernszenarien kénnen die Plattformen in fachspezifi-
schen Lehrveranstaltungen der Pflanzenwissenschaften an der ETH Zirich
eingesetzt werden?

*  Wie lassen sich die Plattformen nachhaltig in den Fachveranstaltungen ver-
ankern?

2 Wie wird die Vermittlung wissenschaftlicher
Schreibkompetenz in den Schreibplattformen unterstitzt?

Die Vermittlung von wissenschaftlicher Schreibkompetenz sollte stufengerecht
vom Beginn des Studiums bis zum Master bzw. bis zur Promotion erfolgen.
Kruse (2007) hat den stufenweisen Aufbau von Schreibkompetenz in folgende

http://www.plantscience.ethz.ch/education/Masters/courses/Scientific_Writing
https://moodle-appl.net.ethz.ch/Ims/course/view.php?id=249
https://moodle-appl.net.ethz.ch/Ims/course/view.php?id=136
http://owl.english.purdue.edu/
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Entwicklungsphasen aufgeteilt: (1) Ubergang von der Schule zur Hochschule:
die Studierenden mdissen lernen, was wissenschaftliches Schreiben ist. (2)
Schreiben wird als handwerkliche Tatigkeit gemeistert: Studierende kennen
Normen des wissenschaftlichen Schreibens und haben Techniken gemeistert
wie Zitieren, Paraphrasieren oder Exzerpieren. (3) Schreiben wird als Prozess
verstanden, um Erkenntnisse zu gewinnen. (4) Mit dem Schreiben wird die
Wissenskultur einer Disziplin verstanden. Studierende kennen die Diskurse,
Strdmungen und Autoritdten in ihrem Fachgebiet. (5) Wahrend der Promotion
wird wissenschaftliches Schreiben zum Lebensinhalt.

Wir begleiten mit der onlinebasierten Schreibplattform WiSch (Bachelorlevel)
die Phasen 1-2: WiSch steht den Studierenden ab dem Ubergang von der Schule
zur Hochschule zur Verfligung und vermittelt das Handwerk des wissenschaftli-
chen Schreibens in Deutsch. SkriPS (Masterlevel) begleitet Studierende in den
Phasen 2-4: Techniken und Methoden des wissenschaftlichen Schreibens in
Englisch werden vorgestellt und wissenschaftliches Schreiben wird als Prozess
der Erkenntnisgewinnung und als Abbild der Wissenskultur der Disziplin gelehrt.

Wissenschaftliches Schreiben folgt einem strukturierten Prozess mit verschie-
denen Phasen (Coffin, Curry, Goodman, Hewings, Lillis, Swann, 2003; Kruse,
2005). In den Schreibplattformen haben wir einen Schreibprozess umgesetzt,
der aus 4 Phasen besteht: Planen (ein Thema erforschen und eingrenzen) —
Strukturieren (eine Struktur fur den Text festlegen) — Textarbeit (einen Entwurf
fur den Text erstellen) — Editieren und Abschlielen (den Text tberarbeiten und
korrigieren). Fir jede Phase konnen Lehr-/Lernziele definiert werden, sind
Zwischenprodukte (z.B. eine Textoutline) zu erstellen (und z.B. den Dozierenden
abzugeben) und gibt es unterstitzende Methoden und Techniken.

Auf jeder Stufe (Bachelor und Master) wird der Schreibprozess in den
Schreibplattformen als Ganzes gelehrt: Methoden und Techniken flr jede Phase
des Schreibprozesses (z.B. Literatur recherchieren; wissenschaftliche Texte ver-
stehen, lesen und zusammenfassen; Zitieren und Paraphrasieren) werden mit
den Schreibplattformen ab Eintritt in das Studium gelehrt. Es ist wichtig, dass
die Methoden mit immer komplexeren Lehr-/Lernzielen und Aufgaben verbun-
den werden, damit Studierende sich stufenweise in Richtung einer differen-
zierteren Schreibkompetenz entwickeln: So werden z.B. im Bachelorstudium
die Recherchetechniken eingefiihrt und mit der Aufgabe einer einfachen
Literaturrecherche zu einem Fachthema verkniipft. Es ist ausreichend, wenn die
Studierenden einige Quellenangaben zu einem Thema finden, zusammenfas-
sen und zitieren kénnen und die Relevanz einer Quelle in Bezug auf die eigene
Arbeit beurteilen kénnen. Im Masterstudium wird eine umfassende Recherche
verlangt, die den ,state of the art“ in einem bestimmten Gebiet darstellt, wobei
auf die Qualitat der verwendeten Literatur geachtet wird: z.B. Aktualitat der
Literatur? Sind alle, auch altere grundlegende Werke genannt? Wie umfassend
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behandeln die Quellen ein bestimmtes Thema? Wie wichtig ist eine Quelle
fir das gesamte Forschungsgebiet? Studierende sollen die Sicherheit gewin-
nen, diese Literatur zu bewerten, einzuordnen und vorhandene Liicken oder
Widerspriiche aufzudecken, die zu neuen Fragestellungen flihren. Dazu miissen
sie die Wissenskultur dieses Forschungsgebiets verstanden haben: Wer sind die
Autoritaten eines Fachgebietes? Worlber wird diskutiert? Was sind Trends und
Strdmungen im Fachgebiet? Wo besteht noch Forschungsbedarf?

« Einige Literaturquellen finden kénnen

« Literaturquellen auswahlen und beurteilen kénnen nach Qualitat,
Glaubwurdigkeit, Relevanz fur die eigene Fragestellung Bachelor

= Eine Quelle zusammenfassen und paraphrasieren kénnen
* Verschiedene Méglichkeiten fur das Auffuhren von Literaturquellen kennen
* In Zusammenhang stellen (A sagt, B widerspricht)

= Alle wichtigen Literaturquellen in einem Gebiet finden kénnen

* Gesamtschau machen, z.B. Ordnen nach Grundlagen, relevante
Erweiterungen, neueste Trends

Master
= Offene Fragen/Lucken/Widerspriche definieren

= Berurteilen kénnen: wie wichtig ist die Quelle in Bezug auf andere Quellen?

« Beurteilen kénnen: wie gut ist die wissenschaftliche Argumentation einer
Quelle. Wie stark sind die hinterlegten wissenschaftlichen Beweise?

* Aus der Literatur eine eigene Perspektive entwickeln und mit Hilfe von
Literaturdaten offene Fragen beantworten kénnen

- e Em Em Em Em Em Em e Em Em Em mm e e e mm mm o] )

Abb. 1. Lehr-/Lernziele am Beispiel der Literaturrecherche. Am Ubergang vom
Bachelor- zum Masterstudium stellt die Bachelorarbeit in den Pflanzenwissen-
schaften die erste selbstandige Forschungsarbeit dar. Sie strebt Lernziele an,
die mit dem Ubergeordneten Lehr-/Lernziel ,,.Die Wissenskultur eines Gebiets
meistern verkniipft sind. Dieser Ubergang wird durch eine Uberlappung der
beiden Boxen (durchgezogene und gestrichelte Linien) dargestellt.

2.1 Die Elemente der Schreibplattformen

Im Ubergang von der Schule zum Studium miissen die Studierenden verste-
hen, was wissenschaftliches Schreiben ist und welchen Normen es folgt. Fur
die Novizen des wissenschaftlichen Schreibens wurden die Lernmaterialien in
der Schreibplattform WiSch nach einem instruktiven Ansatz erstellt: Es werden
zuerst Normen bezuglich z.B. des Zitierens vorgestellt und diese anhand von
Beispielen und Ubungen eingetibt.

Im Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudium miissen die Studierenden
ihre wissenschaftlichen Texte auf Englisch verfassen, wéhrend vorher noch
viel in Deutsch geschrieben wurde. Studierende missen sich die verschiede-
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nen Techniken noch einmal in der Fremdsprache aneignen, was getibt werden
muss. Wie verschiedene Studien zum wissenschaftlichen Schreiben in einer
Fremdsprache gezeigt haben, trédgt die in der Muttersprache erworbene wis-
senschaftliche Schreibkompetenz wesentlich dazu bei, dass auch in der Fremd-
sprache eine hohe Qualitdt bei den wissenschaftlichen Texten erreicht wird.
Schreibkompetenz ist wichtiger als Sprachkompetenz (Grieshammer, 2008). Wir
haben uns deshalb in SkriPS darauf konzentriert, den Studierenden Methoden
und Techniken fir mehr Schreibkompetenz beizubringen, wobei wir Lerninhalte
zu Vokabular oder grammatikalischen Fragen im Englischen vernachléssigen.

Wir bieten in SkriPS teilweise die gleichen Tutorials und Techniken wie in
WiSch an. Alle Lernmaterialien in SkriPS sind konsequent in Englisch, beziehen
Ressourcen aus dem angloamerikanischen Raum ein und sind nach konstruk-
tivistischen Lehrmethoden gestaltet, d.h. Studierende konstruieren sich das
notwendige Wissen, indem sie anhand eines Arbeitsauftrages verschiedene
Ressourcen miteinander vergleichen. SkriPS richtet sich mit dieser Methode
an erfahrene Lernende, die tber das gefiihrte Lernen hinaus gewachsen sind
(Kirschner, Sweller & Clark, 2006).

Die Schreibplattformen wurden im Learning Management System Moodle® ver-

wirklicht und bestehen aus verschiedenen Teilen:

e Leitfaden helfen Studierenden beim Erstellen wichtiger Textgenres, ndm-
lich auf dem Bachelorlevel: Forschungsbericht/Forschungsartikel, Labor-
journal, Literaturbericht und Positionspapier. Die Leitfaden vermitteln die
Konventionen der Textgenres in standardisierter Form, die in den Pflanzen-
wissenschaften Ublich ist: z.B. folgt ein Forschungsartikel der IMRAD-
Struktur®. Als QualitatsmaBstab werden gute studentische Arbeiten heran-
gezogen. Auf dem Masterlevel werden als Textgenres behandelt: Research
Article, Review Article und Expert Opinion Report, Executive Summary.
Die Leitfaden orientieren sich an dem Anspruch, dass die Qualitdt und
die Struktur dieser Texttypen durch die Vorgaben der verdffentlichten und
begutachteten Literatur definiert werden.

e Tutorials vermitteln grundlegende Schreibkompetenzen, z.B. Lesen, Ver-
stehen und Exzerpieren wissenschaftlicher Texte, Paraphrasieren (iben oder
Plagiate vermeiden. Die Tutorials kdnnen im Selbststudium bearbeitet wer-
den. Sie beinhalten verschiedene Ubungen.

e In der Schreibwerkstatt wird der vierphasige Schreibprozess (ein Thema
erforschen und eingrenzen, eine Struktur fir den Text festlegen, einen
Entwurf fur den Text erstellen und den Text Uberarbeiten) mit zugehori-
gen Techniken und Aufgaben unterlegt. Wahrend die Techniken von den

5 http://moodle.org/

6 IMRAD-Struktur bezeichnet die Textteile eines wissenschaftlichen Artikels, der in der
Regel aus Introduction (Einleitung), Material and Methods (Material und Methoden),
Results (Ergebnisse) and Discussion (Diskussion) besteht.
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Introduction

Function e Provides background information about the context of the
study.
e Gives a clear statement of the author’s objectives.
e Sets the research question(s)

Elements 1) Establishing a territory:

¢ claiming key relevance
e making generalisations
o referring to items of previous research.

2) Establishing a niche:
e representing divergent opinions
¢ indicating a gap
e raising a question
e continuing a tradition.

3) Occupying the niche:
¢ outlining objectives or announcing research activities
e announcing key results
¢ indicating the structure of the research article

(adapted from Swales 1990)

Tense present (sometimes past tense is used to describe your methods
and results)

Abb. 2: Screenshot aus dem Leitfaden fir die Erstellung eines ,,Research Article*
(SkriPS).

Studierenden selbstandig erarbeitet werden koénnen, sollten die zugehorigen
Aufgaben von den Dozierenden, die schreibintensive Lehrveranstaltungen
unterrichten, angepasst oder erganzt werden. Mit den Aufgaben lassen sich
spezifische Lehr-/Lernziele des Kurses umsetzen und einiiben. Die indivi-
dualisierten Aufgaben kdnnen in einem eigenen Ressourcenordner abgelegt

werden.

* In den Schreibplattformen unterstiitzen wir mit Online-Werkzeugen eine
Begleitung des Schreibprozesses durch die Studierenden: Das Etablieren
einer Feedbackkultur ist ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Bestandteil
einer erfolgreichen Vermittlung wissenschaftlicher Schreibkompetenz an
Studierende: ,,Schreibende mussen erfahren, was ihre Texte tatséchlich aus-
sagen, wie sie aufgenommen werden und in welchem AusmaR sie Text-
normen erfllen* (Kruse, 2007). Zu jeder Phase des Schreibprozesses wird
deshalb ein Forum fiir gegenseitiges Peer-Feedback oder ein Abgabeordner
mit Mdoglichkeit fur das individuelle Dozierenden-Feedback angeboten.
Der Dozierende entscheidet, wie die jeweilige Phase begleitet werden soll.

Wahlweise wird die eine oder die andere Mdglichkeit ausgeblendet.
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Zurich - Basel > \ 3 /\ ETH
g Plant Science Center () @ﬁ Universiit Ziich - g
Moodle » SkriPS_Scientific_Writing » Arbeitsmaterialien *» 3 - Taking Steps to Paraphrase Correctly

3. Taking Steps to Paraphrase Correctly
Taking Steps to Paraphrase Correctly

Using a strategy with specific steps can help you paraphrase correctly and thereby avoid plagiarism.
Listed below are several different such strategies. Take a look at each one. Which set of steps do you like
better? Why? Do you have a different strategy that you prefer? Why?

How to paraphrase a source - Writing Center of the University of Wisconsin - Madison:
http:/Awww.wisc.edu/writing/Handbook/QPA _paraphrase2.html

What strategies can | use to paraphrase? MIT's Academic Integrity: Avoiding Plagiarism - Paraphrasing
(middle of the page): http://web.mit.edu/academicintegrity/plagiarism/paraphrasing.html

Write down your own personal guidelines for correct paraphrasing in the Word document below.
Afterwards, save the guideline to your computer for your own reference.

PersonalParaphrasingGuidelines.doc

This resource was published under a Creative Commons License of “Attribution - Non-Commercial - Share Alike”:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ch/. Others can download, redistribute and alter this work following the terms of
license as long as there is attribution of the authors and a link back to the project SkriPS, Scientific Writing Practice,
Zurich-Basel Plant Science Center.

Abb. 3: Screenshot aus dem Tutorial ,,Paraphrasing Scientific Texts in English*
(SkriPS). Wissenskonstruktion erfolgt aus dem Vergleich verschiedener
Ressourcen.

3 Durch welche Lehr-/Lernszenarien kénnen die
Schreibplattformen in fachspezifischen Lehrveranstaltungen
der Pflanzenwissenschaften an der ETH Zurich eingesetzt
werden?

Die Schreibplattformen konnen durch verschiedene Lehr-/Lernszenarien in
den spezifischen Lehrkontext einer Fachveranstaltung integriert werden. Die
Einsatzmoglichkeiten reichen von einer Empfehlung der Dozierenden an die
Studierenden, sich bestimmte Inhalte der Schreibplattform im Selbststudium
wahrend bestimmter Phasen der Veranstaltung anzueignen, zu komplexen
Blended-Learning-Arrangements, bei denen Dozierende den Schreibprozess mit
der Plattform begleiten, Schreibaufgaben mit den Phasen des Schreibprozesses
verkniipfen und Dozentenfeedback geben koénnen oder Studierende dazu auf-
fordern, ein Peer-Feedback zu erstellen. Dozierende kénnen ihre Studierenden
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g Plant Science Center

Moodle » SkriPS_ _Writing Write an Abstract in the Appropriate Order Arbeitsmaterial bearbeiten

Write an Abstract in the Appropriate Order

Abstracts must be informative, clear and coherent. Writing different parts of the abstract in an appropriate order helps to draft a coherent abstract
with a minimum investment of time.

Activity
1) Find a topic for a short scientific text, based on your own or i ou during your studies. Write down a few
Yy indicating the topic or ion, the hi used, the main result and the conclusion.

2) Write an abstract in the following order:

1. methods (one or a few sentences)
2. results (a few sentences)

3. conclusion (1 -2 sentences)

4.1 i jectives (1-2

By definition a draftis not perfect - a rough draftis fine!

This resource was published under a Creative Commons License of “Attribution - Non-Ce ial - Share Alike": http: i 2.5/ch/. Others
can download, redistribute and alter this work following the terms of license as long as there is attribution of the authors and a link back to the project SkriPS, Scientific Writing
Practice, Zurich-Basel Plant Science Center.

Abb. 4: Beispiel einer offenen Aufgabe: ,,Write an Abstract in the Appropriate Order*
(SkriPS), die durch die Dozierenden in den Kursen individuell angepasst
werden soll.

entweder auf die offene Version der Schreibplattformen verweisen, die allen
Personen mit SWITCH AAI Login’ zugénglich ist, oder mit einer eigenen Kopie
arbeiten. In der Kopie kénnen dann Lerninhalte und Online-Werkzeuge ein- oder
ausgeblendet werden und Schreibaufgaben oder Lernmaterialien an den eigenen
Kurs angepasst werden.

4 Wie lassen sich die Plattformen nachhaltig in den
Fachveranstaltungen verankern?

Welchen Weg ist das Zurich-Basel PSC gegangen, um sicherzustellen, dass eine

Einbettung der Schreibplattformen in die Fachlehrveranstaltungen stattfindet?

e Im Projektteam befanden sich von Anfang an einige Pioniere, d.h.
Dozierende, die sich im Vorfeld bereit erklart hatten, die Schreibplattformen
in ihre Fachveranstaltungen zu integrieren. Zusammen wurden in mehreren
Workshops die Lehr-/Lernziele der Schreibplattformen entwickelt, um eng
an den Dozierendenbedirfnissen zu bleiben. Die Studienkoordinatoren der
beteiligten Studiengdnge waren ebenfalls im Projektteam. Sie stellten den
Kontakt zu den {brigen Dozierenden her.

7 http://www.switch.ch/aai/index.html
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A: eigene Kopie, Peer- und Dozenten-Feedback B: eigene Kopie, Dozenten-Feedback, 3 Phasen

Prisenz Topic

Overall

Overall

1 Overall

Prisenz

Aufgabe,

»
Give Feedback  Group
ork

- Known Comments Comments Comments | Rl Topic Presn Presn
e Submit all docs S5 Sionup Outling
= » » » . &Review :
Submit Submit | submit Upload Upload Upload
Outine Review | Draft Review” | Final Review Outiine Presn Paper
— — — e T T
R T ]
skips|  F *x ©
Reecarch & Research Topic &
Refine Topic| | _Develop Structure | Wi First Draft Revise Develop Structure | Prepare Presentation | Wite First Draft + Revise
Kursspezifische Best Practice Beispiele + Guidelines: Research Article Guidelines: Research Article + Kursspezifische Dokumente
Tutorials: Avoiding Plagiarism, Phases of Writing Process, Non-Biased Style Tutorials: Literature Search, Avoiding Plagiarism, .
Perorum  E>Upload Liwki  HBlroum  E>Upload

C: offene Version, in der Prasenzstunde liben

Préisenz 1. Stunde:

e |

e

Aufgabestellung
L

Einfuhrung + Ubungen
Mind Mapping
Concept Mapping
Paraphrasieren

¥
Hausaufgabe:
Ubung wiss. Stil  Ubung

(E-Mail

Kommentarzu ~ Eingabe-

termin
(E-Mail)

T

Wisch 1

- |
Thema

erforschen &
eingrenzen

Struktur entwickeln

Entwurf schreiben

Uberarbeiten

Leitfaden:Forschungsbericht

Tutorials: Phasen des Prozesses, Wissenschaftlicher Stil

Abb. 5:

Drei verschiedene Lehr-/Lernszenarien, mit denen die Schreibplattformen

in Fachveranstaltungen eingebettet werden kénnen. Lernszenarien A und
B: Dozierende arbeiten mit einer individuellen, an die eigenen Bedirfnisse
angepassten Kopie. Lernszenario C: offene Version der Schreibplattformen.

Im Januar 2010 fand eine Prasentation statt, an welcher die Schreibplatt-

formen allen interessierten Dozierenden vorgestellt wurden (siehe Punkt 3).

Anschliefend wurden Einzelgesprache mit Dozierenden gefiihrt, um abzu-

klaren, welches Lehr-/Lernszenario fiir die jeweilige Fachveranstaltung in
Frage kommt. Der E-Learning-Koordinator des Fachbereichs tibernimmt die
technische Anpassung (z.B. eigene Kopie des Kurses oder offene Version).

Die beteiligten Dozierenden arbeiten gemeinsam daran, ein kontinuier-

liches, stufenubergreifendes Schreibcurriculum zu entwickeln, indem sie
die Lehr-/Lernziele zur Entwicklung wissenschaftlicher Schreibkompetenz
flir jeden einzelnen Kurs sichtbar machen. Idealerweise kénnen so Fachver-
anstaltungen entlang des stufenweisen Modells fiir zunehmende Kompetenz
im wissenschaftlichen Schreiben angeordnet werden.

Die Schreibplattformen stehen seit dem Frihjahrssemester 2010 zur Ver-

fligung. Bereits mehr als 10 Dozierende nutzen die Schreibplattformen in
ihren Lehrveranstaltungen oder haben ein Interesse angemeldet, dies zu tun.

Wir sind gespannt auf die ersten Riickmeldungen.
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Fachubergreifend zu erwerbende Kompetenzen in
universitaren E-Learning-Veranstaltungen

Zusammenfassung

Die Zunahme der E-Learning-Angebote an Hochschulen verlangt von den
Studierenden auch spezifische Kompetenzen, die nach Ansicht der Dozierenden
jedoch oft noch nicht ausreichend ausgeprégt sind. Gleichzeitig werden in sol-
chen Lehrveranstaltungen auch spezifische Beitrdge zur Férderung von Medien-
kompetenzen geleistet, die wir hier als ,,E-Learning-Kompetenzen* bezeichnen
wollen. Im folgenden Beitrag werden an der TU Darmstadt entwickelte und ein-
gesetzte Instrumente zur Evaluation von E-Learning-Kompetenzen diskutiert.
Es werden bisherige Ergebnisse und Kritikpunkte berichtet und das verwendete
Modell zur Beschreibung der in E-Learning-Veranstaltungen bendtigten bzw. zu
erwerbenden fachiibergreifenden Kompetenzen zur Diskussion gestellt.

1 Hintergrund und Motivation des Projektes

Seit dem Jahr 2005 werden die E-Learning-Aktivitadten in der Lehre an der
TU Darmstadt u.a. Uber das E-Learning-Label sichtbar und kontinuierlich auf
ihre (medien-)didaktische Qualitat hin begutachtet (vgl. Sonnberger, 2008). Die
Nutzung eines Qualitadtsmodells offenbart nicht nur den E-Learning-Anbietern
Optimierungspotenzial flr ihre Lehrveranstaltungen, sondern zeigt auch den
Verantwortlichen der Qualitatsentwicklung verschiedene Mdoglichkeiten, ihr
Qualitdtsmodell weiterzuentwickeln. Letzteres ist wiederum notwendig fir
die Legitimierung der Qualittsbegutachtungen und der dadurch ausgelds-
ten Rickkopplungen. Im Rahmen des ber Studienbeitragsmittel universitats-
weit geforderten Projektes ELKOPOS (E-Learning-Kompetenzportfolio fur
Studierende) wird seit dem Wintersemester 2008/09 an der inhaltlichen Weiter-
entwicklung des E-Learning-Labels gearbeitet.

1.1 Die Grundlage von ELKOPOS: das E-Learning-Label

Das E-Learning-Label betrachtet die Produktqualitdt universitarer Lehre
und fokussiert dabei die Throughput-Qualitdt von Lehrveranstaltungen (vgl.
Donabedian in Ehlers, Pawlowski & Goertz, 2003). Dies erfolgt auf der Basis
von (medien-)didaktischen Kriterien, welche die Dozierenden fiir ihre jeweiligen
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Dozierendensicht T i Studierendensicht
Kriterienwahl bestimmt
- Potentialbeschreibung Studierendenbefragung - Realisiertes Potential
—) - Produkt ,Konzept der - Produkt ,durchgefiihrte
Veranstaltung” Veranstaltung”

Sicherung der Produktqualitat
durch Setzung einer Mindestqualitat

A /

I___._._._____..______._.______._....______._1

I!— Ergebnisse zur ! I[ Ergebnisse zur ! |
I Input-QUALITAT | Qualitéitsentwicklung durch Priifung | Throughput-QUALITA ! I
””””””””””” Kongruenz der Konzeption und P e e s e |
!_ Umsetzung |

Ruckkopplung: Throughput-Ergebnisse mit Vergleich
zu Input-Ergebnisse flieBen in
Lehrveranstaltungskonzeption ein

Abb. 1: Die Qualitatsebenen und -perspektiven des E-Learning-Labels (Sonnberger
2008, S. 158)

Lehrveranstaltungen als bedeutsam einschatzen. Entsprechend dieser Auswahl,
und damit des selbstgewahlten didaktischen Potenzials wird die Lehrveranstaltung
am Ende ihrer Durchfiihrung durch eine Studierendenbefragung evaluiert.
Wird das vom Dozierenden vermutete Potenzial der Lehrveranstaltung mit der
Studierendensicht, die sich auf die Veranstaltungsrealisierung bezieht, vergli-
chen, zeigt sich, wo die Lehrveranstaltung didaktisch weiterentwickelt werden
kénnte (vgl. Abb. 1). Das E-Learning-Label hatte die Output-Qualitdt bisher
nicht im Blick: Kenntnisse und Kompetenzen, die sich die Studierenden tatsach-
lich angeeignet haben, wurden nicht durch das E-Learning-Label erfasst. Die
Initiatorinnen und Initiatoren des E-Learning-Labels entschlossen sich bewusst
fiir diesen Ansatz (vgl. Sonnberger & Bruder, 2009), um das Label universitats-
weit etablieren zu konnen. Theoretische und wissenschaftliche Interessen muss-
ten zugunsten einer maRgeblichen Anwendungsorientierung reduziert werden,
um dem Qualitatsmodell fundierte Akzeptanz verschaffen zu kénnen. Nachdem
das Label in den Regelbetrieb lberfuhrt und als Qualitdtsmodell akzeptiert war,
konnte die Weiterentwickelung des Modells angegangen werden.
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1.2 Die Weiterentwicklung des E-Learning-Labels

Durch eine Kooperation mit der Universitdt Graz (vgl. Gorsdorf, Bruder &
Sonnberger, 2009) wurden Mdglichkeiten gefunden, die Qualitatsperspektive
auszuweiten. Auch beeinflussten die Forderungen der Bologna-Reform, u.a.
die Learning-Outcomes in Qualitdtsbemihungen zu integrieren, die ldee, die
Output-Qualitdt durch das E-Learning-Label betrachten zu konnen. Eine wei-
tere Motivation lag darin, dass die Annahmen Uber die Studierenden, kompetent
mit E-Learning studieren zu konnen, weniger als erwartet zutreffen. Vielmehr
scheint die Informationskompetenz der jungen Studierenden forderungswiir-
dig, da ,,Studierende keine ausreichenden Fahigkeiten besitzen, um erworbene
Kompetenzen im Umgang mit Medien und Web-2.0-Technologien in den Schul-
oder Universitatsbereich zu transferieren* (Heinze, 2008, S. 5). Dabei werden
gerade im universitaren Bereich mit wachsendem E-Learning-Angebot von den
Studierenden zusétzliche informationstechnische Kompetenzen erwartet. Solche
Medien- und Lernkompetenzen in Verbindung mit E-Learning werden fiir ein
Studium und fur die aktuellen und kiinftigen Anforderungen an lebenslanges
Lernen unverzichtbar und sind andererseits in E-Learning-Veranstaltungen auch
erwerbbar (vgl. Heinze, 2008, S. 6). Daher entschlossen sich die Initiatorinnen
und Initiatoren des E-Learning-Labels zum Projekt ELKOPOS, um das
Qualitdtsmodell des E-Learning-Labels um die OutcomE-Perspektive auf die
Qualitdt von E-Learning-Veranstaltungen zu ergédnzen. ELKOPOS kann zudem
flir weitere hochschuldidaktische Interventionen ein passender Innovationstrager
sein: Das Konzept erdffnet u.a. die Mdglichkeit, die Transparenz von Lernzielen
zu erhohen, da es die Dozierenden durch seine formulierten Kompetenzkriterien
zum Nachdenken (ber Learning-Outcomes anregt und diese auch fir die
Studierenden transparent werden ldsst. Dariliber hinaus kann ELKOPOS die
Studierenden bei ihrer Selbsteinschatzung unterstltzen, indem die bestétigten
Learning-Outcomes den selbstwahrgenommenen Kompetenzen gegeniibergestellt
werden kdnnen. Offen bleibt hier noch die Frage nach der Kompetenzmessung
und -beurteilung.

Zum Wintersemester 2009/10 konnte ELKOPOS in einer ersten Ausbaustufe als
neuer Service fur E-Learning-Veranstaltungen erstmals an der TU Darmstadt
angeboten werden.

1.3 Die Projektziele und Projektschritte
Mit dem Projekt ELKOPOS wird schrittweise erméglicht, dass den Studierenden
erworbene E-Learning-Kompetenzen von Seiten der Universitit ausge-

wiesen werden. Vorausgesetzt wird dabei, dass die Lehrveranstaltung das
E-Learning-Label erhalten hat. Die Idee dahinter ist, nicht nur diese spezifischen
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Kompetenzen zum lebenslangen Lernen zu bestatigen, sondern in einer spateren
Projektstufe ein digitales, individuell zu fihrendes und auch selbst zu verantwor-
tendes Portfolio fur Studierende anzubieten, damit diese dann weiteres Wissen
und Koénnen dokumentieren, prasentieren und beurteilen kdnnen. Eine weitere
Motivation dieses Projektes liegt darin, dass Uber digitale Portfolios kompetenz-
orientiert gelernt (vgl. Schaffert, Hornung-Prahauser, Hilzensauer & Wieden-
Bischof, 2007, S. 75) und die individuelle Kompetenzentwicklung wéhrend des
Studiums durch vielféltige Reflexionsanldsse unterstitzt werden kann.

Der aktuelle Projektstand ist die Bereitstellung einer Beschreibung sogenann-
ter E-Learning-Kompetenzen in Form eines Kompetenzangebotes einer Lehrver-
anstaltung als Grundlage flr ein spéateres Kompetenzzertifikat. Dieses bietet fir
verschiedene Akteurinnen und Akteure unterschiedliche Vorteile:

Den Studierenden bietet es ...

» eine explizite und bewusste Forderung von Kompetenzen zum lebenslangen
Lernen (hier: E-Learning-Kompetenzen),

» eine Bescheinigung erworbener tberfachlicher Qualifikationen,

» Unterstlitzung der individuellen Studienzielplanung durch die Transparenz
bereits erworbener und noch anzustrebender uberfachlicher E-Learning-
Kompetenzen.

Den Lehrenden bzw. der Hochschule bietet es ...

» OutcomE-Orientierung und gesteigerte Transparenz tber Lehr-/Lernziele,

» Lernendenorientierung (Einnahme der Perspektive der Lernenden)

» ein Bewusstwerden Uber Kompetenzpotenziale einer Lehrveranstaltung —
auch als Indikatoren fiir qualitatsvolle Lehre

» erweiterte Motivation fiir E-Learning

und mittelbar kann das Projekt zur Qualitatsentwicklung der Lehre beitragen.

Die langfristige Vision von ELKOPOS besteht in einem Ausbau des aktuel-
len Angebotes in Form einer Kompetenzliste Uber ein Zertifikat hin zu einem
umfangreichen, flexiblen und individuellen digitalen Kompetenzportfolio. Mit
einem digitalen Kompetenzportfolio gewinnt ein Studium besondere Vorteile,
denn die Studierenden erhalten mit Studienbeginn die Option fiir ein persén-
liches Kompetenzportfolio (mit Anbindung an das jeweilige Priifungsamt, an
das Vorlesungsverzeichnis und die Modulbeschreibungen, etc.). Sie koénnen
ihr Portfolio selbst gestalten und bestimmen, welche Inhalte angezeigt wer-
den. Sie erhalten so eine Orientierung fir ihre eigene Kompetenzentwicklung,
insbesondere auch fiir Uberfachliche Kompetenzen und konnen das Portfolio
spater fur ihre Bewerbungen nutzen. SchlieBlich kdnnen die Lehrkrafte das
Kompetenzportfolio in die erwarteten Studienleistungen integrieren und es flr
Portfoliopriifungen heranziehen (vgl. Schaffert u.a. 2007, S. 81ff.).
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2 ELKOPOS - ein Modell fur E-Learning-Kompetenz
2.1 Begriffswahl und theoretischer Hintergrund

Der Kompetenzbegriff wird alltagssprachlich und in der Wissenschaft viel-
fach verwendet, daher wird kurz die Begriffswahl ,,E-Learning-Kompetenz*
begriindet und beschrieben: Mit ELKOPOS kénnen die Lehrkréfte das Wissen
sowie Fertigkeiten und Fahigkeiten beschreiben, die sich die Studierenden
in E-Learning-Veranstaltungen beim Lernen und Arbeiten mit Informations-
und Kommunikationstechniken aneignen konnten. Es geht also um bestimmte
Aspekte von Medienkompetenz, die wir als E-Learning-Kompetenzen bezeich-
nen wollen. Die Begriffswahl wurde beeinflusst von den Erfahrungen, dass sich
die Studierenden einerseits selbst als informationstechnisch kompetent sehen, die
Lehrkréfte andererseits Forderbedarf im Bereich der Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechniken fur das wissenschaftliche Arbeiten feststellen.
Entsprechend sollten hier gerade die ,,E-Learning“-spezifischen, Kompetenzen
hervorgehoben werden. Zwar mag es sehr aufwéndig erscheinen verschiedene
Lern- und Bildungsinhalte in Form von Kompetenzzielen bzw. -kriterien sepa-
rat zu formulieren — ,,[a]nders kann man jedoch den vielféltigen Zielen von
BildungsmaBnahmen und der Vielfalt von spezifischen Bildungsprozessen kaum
gerecht werden* (Hartig 2008, S. 21). Vor dem Dilemma, mdglichst wissen-
schaftlich und gleichzeitig pragmatisch zu handeln, stehen viele Qualitats-
projekte — nicht nur im E-Learning.

Die ELKOPOS-Kompetenzkriterien wurden auf Grundlage der Weinert’schen
Kompetenzdefinition und den drei Lernzielkategorien ,,Intelligentes Wissen —
Handlungskompetenz und Metakompetenz®“ gebildet (Weinert, 2001). Diese
drei Ebenen der Lernzielkategorien wurden pragmatisch reduziert und auf
E-Learning-Kompetenzkategorien Ubertragen: ,,Kennen“ — ,, Anwenden-Kénnen“
— ,Reflektieren* von E-Learning-Elementen. Diese Kategorien wurden ausdif-
ferenziert bzgl. des Einsatzes allgemeiner und fachspezifischer Software, des
Einsatzes elektronischer Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge und
bzgl. der Nutzung des Internet-Informationsraumes.

Die Entwicklung der einzelnen Kompetenzkriterien erfolgte in einem dreischrit-
tigen Prozess, wobei verschiedene Perspektiven eingenommen wurden. Zundchst
wurde die Einschatzung der Dozierenden zur Bestimmung des Potenzials der
Lehrveranstaltung herangezogen. Hierflir wurden E-Learning-Kompetenzen ent-
sprechend den Label-Kriterien operationalisiert. Als zweites folgte die Sicht
der Studierenden zur Evaluation der Lehrveranstaltung, woraus entsprechende
Kompetenzen formuliert wurden. Der letzte Schritt lag in der Beschreibung des
Kompetenzpotenzials der Lehrveranstaltung, wie es im Kompetenzzertifikat auf-
gefiihrt werden sollte. Dieser Entwicklungsprozess aus zwei Perspektiven sowie
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die dazugehérigen Operationalisierungen erforderten mehrere Durchgénge und
zeigte sich als sehr zeitaufwandig. Eingeschlossen war bei diesem Prozess
auch die Prifung der formulierten Kriterien durch die Beteiligten, d.h. durch
Studierende und Lehrkréfte. Diese Beteiligungen erwiesen sich als notwendig
und wertvoll, doch sehr personal- und zeitintensiv.

Als Ergebnis stehen jetzt zu fiinf der elf Label-Kernkriterien (vgl. Sonnberger,
2008, S. 123) neu entwickelte Kompetenzkriterien in dreistufigen Kompetenz-
beschreibungen zur Verfigung, namlich zu den Labelkriterien: ,,Aufhahme
neuer Lehrinhalte®, ,,Bereitstellung von Lernvoraussetzungen®, ,,Gestaltung des
Lernwegs*, ,,Interaktion und Kommunikation* und ,,Selbststandiges Lernen®.

2.2 Die Kompetenzkriterien

Die folgende Ubersicht zeigt einen Ausschnitt der Gesamtliste maoglicher
E-Learning-Kompetenzen nach aktuellem Erkenntnisstand, aus der ein Kom-
petenzangebot zu einer konkreten Lehrveranstaltung aufgebaut wird. Die voll-
stdndige Liste aller aktuell in unserem Modell von E-Learning-Kompetenz
betrachteten Merkmale ist online verfugbar unter: http://wwwdid.mathematik.tu-
darmstadt.de/elkopos/ergebnisse.html.

1. Kompetenzziele der LV im Bereich Kommunikation/Kooperation

Die Studierenden lernen

« verschiedene Software- bzw. Webanwendungen flr intensive virtuelle Zusam-
menarbeit,

» Software- bzw. Webanwendungen zum Informationsaustausch,

« Software- bzw. Webanwendungen zum gemeinsamen Erstellen digitaler Arbeits-
produkte

kennen

Es ist Ziel der LV, dass die Studierenden Folgendes kénnen:
mit Kritik an ihren Statements oder Arbeitsprodukten konstruktiv umgehen.

« Software- bzw. Webanwendungen fir virtuelle Zusammenarbeit einsetzen.

¢ Vor- und Nachteile verschiedener Software- bzw. Webanwendungen zur Kom-
munikation beschreiben.

 Software- bzw. Webanwendungen zum gemeinsamen Erstellen von digitalen Ar-
beitsprodukten erfolgreich einsetzen, insbesondere: .

« die Qualitat der gemeinsam erstellten digitalen Arbeitsprodukte beschreiben.
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2. Kompetenzziele im Bereich sicherer Umgang mit Software und
Webanwendungen

Die Studierenden lernen
« fachgebietshedeutsame Software- bzw. Hardwareanwendungen, insbesondere

 verschiedene Software- bzw. Webanwendungen (insbesondere: )
zur Présentation bzw. Vermittlung von Studieninhalten,

» Software- bzw. Webanwendungen zur Gestaltung von digitalem Arbeitsmaterial,
inshesondere:

¢ Vor- und Nachteile folgender Software- bzw Webanwendungen: ,

 informationstechnisches Hintergrundwissen bezuglich der eingesetzten Soft-
ware- und Webanwendungen

kennen.

Es ist Ziel der LV, dass die Studierenden Folgendes kénnen:
 fachlich bedeutsame Software- bzw. Webanwendungen einsetzen, insbesondere:

« den Einsatz der verwendeten Software- bzw. Webanwendungen fiir konkrete
Problemstellungen zweckorientiert planen.

« die Vor- und Nachteile fachlich bedeutsamer Software- bzw. Hardwareanwen-
dungen beschreiben, insbesondere:

« die mediale Qualitét der bereitgestellten digitalen Umsetzung von Fachinhalten
beurteilen.

« die Vor- und Nachteile der eingefiihrten Software- bzw. Webanwendungen (ins-
besondere: ) zur Lésung fachspezifischer Probleme beurteilen.

« die Qualitét der selbst erstellten Arbeitsprodukte beurteilen.

3. Kompetenzziele der LV fiir Lebenslanges Lernen

Die Studierenden lernen

* Madglichkeiten durch Software bzw. Webanwendungen ihren Lern- bzw. Wis-
sensstand selbst einzuschatzen,

¢ mdgliche Auswirkungen der Nutzung von Software- bzw. Webanwendungen auf
Individuen oder Gesellschaft kennen.

Es ist Ziel der LV, dass die Studierenden Folgendes kénnen:

« mithilfe von Software- bzw. Webanwendungen erwartete Vorkenntnisse mit den
eigenen vorhandenen Kenntnissen vergleichen.

¢ sachgerecht mit digitalen Quellen, Datenschutz und Urheberrecht umgehen.

¢ Qualitat und Herkunft von im Internet gewonnenen Informationen beurteilen.

Tab. 1: Ausschnitt aus dem Gesamtkatalog potenzieller Ziele zur Entwicklung von
E-Learning-Kompetenz in einer universitdren Lehrveranstaltung (LV)
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2.3 Die Vergabepraxis

Meldet eine Lehrkraft ihre Veranstaltung fur das E-Learning-Label an, wird
nach Auswahl der relevanten Labelfragen eine automatisch erzeugte Liste mit
E-Learning-Kompetenzen gemdafl den ausgewahlten E-Learning-Kriterien préa-
sentiert. Aus dieser Liste wahlt die Lehrkraft diejenigen E-Learning-Kom-
petenzen aus, die in der Lehrveranstaltung den Studierenden tatsachlich indi-
rekt oder direkt zur Aneignung angeboten werden. Der Dozierende nimmt
damit die Perspektive auf die Outputqualitdt seiner \eranstaltung ein und
beschreibt, welche Lernziele die Studierenden erreichen sollen. Nach der Ver-
anstaltungsdurchfiihrung kann diese veranstaltungsspezifische Liste noch einmal
nachjustiert werden. Zur Vergabe einer E-Learning-Kompetenzbestdtigung an die
Studierenden kann es nutzlich sein, die Evaluationsergebnisse des E-Learning-
Labels mit zu beachten, da den Lernenden nur diejenigen Kompetenzen beschei-
nigt werden konnen, die in den didaktischen Settings Uberhaupt, indirekt oder
direkt, angeboten wurden. Dariiber hinaus kénnen die Lehrkréfte die studenti-
sche Beteiligung am Veranstaltungsgeschehen, die Qualitat von Arbeitsprodukten
usw. bei der Vergabe der E-Learning-Kompetenzbestitigung beriicksichtigen,
was allerdings einen hohen Aufwand bedeuten kann.

2.4 Selbsteinschatzung versus Fremdeinschétzung

ELKOPOS bezeichnet sich selbst als lernerorientierten Ansatz und Kri-
tisch kann dazu angemerkt werden, dass die Zertifizierung von E-Learning-
Kompetenzen von aufen, also fremdbestimmt erfolgt. Eine Selbsteinschétzung
seitens der Studierenden konnte zur Reflexion eigener Kompetenzen deut-
lich starker anregen, da diese bei der Selbsteinschatzung gedanklich nachvoll-
zogen werden massten. Im Rahmen eines digitalen Kompetenzportfolios bie-
ten sich dafiir auch noch weitergehende Mdglichkeiten. Die Fremdeinschatzung
scheint jedoch auch notwendig zu sein, da Untersuchungen zu studentischen
Kompetenzen im Bereich neuer Medien zeigen, dass die eigene Zuschreibung
von informationstechnischen Kompetenzen im Zusammenhang mit dem Studium
zu den Ergebnissen von Kompetenzuntersuchungen divergiert (vgl. Heinze,
2008, S. 25). Des Weiteren sind Genderaspekte beobachtet worden, die eine
Fremdeinschatzung von informationstechnischen Kompetenzen befiirworten.
Weibliche Studierende ordnen sich tendenziell schlechter und damit inkompe-
tenter ein, als ihre ménnlichen Kommilitonen (vgl. Kamphas & Metz-Gdckel,
2003, S. 6ff.). Die genannten Tendenzen der Selbsteinschatzung sollen durch die
Dozierendensicht und deren Einschatzung der studentischen Kompetenzen abge-
mildert werden.
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Da aullerdem einer bereits vielfach zu beobachtenden Evaluationsmudigkeit
bei Studierenden konstruktiv begegnet werden muss, welche die Akzeptanz
des Kompetenzzertifikats grundlegend geféhrden konnte, wurde auf eine
Selbsteinschatzung der Kompetenzen wie sie z.B. bei BevaKomp organisiert
ist (vgl. Braun, 2006) verzichtet. In das E-Learning-Label, dessen Vergabe an
die Lehrveranstaltung eine Voraussetzung fiir das Kompetenzzertifikat zu die-
ser Lehrveranstaltung ist, wurde bereits eine Studierendenevaluation integriert,
so dass eine wiederholte Befragung seitens der Studierenden vermieden werden
musste.

3 Ausblick: vom Kompetenzangebot zum Kompetenzzertifikat

Eine theoretische und praktische Herausforderung stellt die Messung und
Zertifizierung von immer nur individuell erwerbbaren Kompetenzen dar. Hier
zeigen sich auch die derzeitigen Grenzen von ELKOPOS. In der bisherigen
Pilotierungsphase von ELKOPOS erhielten die Studierenden, die eine gelabelte
E-Learning-Veranstaltung erfolgreich besucht haben, pauschal eine E-Learning-
Kompetenzliste im Sinne einer Information tber das entsprechende Lernangebot
der Veranstaltung. Das besagt jedoch noch gar nichts (ber die individu-
elle Auspragung der benannten Kompetenzen bei den einzelnen Studierenden.
Solange die Studierenden noch nicht ein individuelles Kompetenzportfolio fiih-
ren, in dem sie die jeweils erbrachten Leistungen auch belegen kénnen, wie das
langfristig intendiert ist, bleibt die Kompetenzliste ein Angebot zur individuel-
len Reflexion und ist von einem Zertifikat im eigentlichen Sinne noch relativ
weit entfernt. Offen ist dann noch die Frage, wie aufwéndig die individuellen
Bestatigungen erworbener E-Learning-Kompetenz durch die Lehrkrafte werden
kdnnen, was die Akzeptanz des gesamten Modells auch wieder in Frage stel-
len kann. Bisher wurde es den Studierenden (berlassen, ob sie neben der pau-
schalen Kompetenzliste zu lhrer Orientierung eine gesonderte individuelle
Kompetenzbestétigung von der Lehrkraft haben wollten anhand der tatséchlich
erbrachten Aktivitaten bzw. Arbeitsergebnisse. Hierfiir wird sich in Zukunft erst
noch ein Bewusstsein fiir die Vorteile solcher Zertifikate unter den Studierenden
entwickeln.

Ein anderer intendierter Effekt des E-Learning-Kompetenzmodells liel sich
bereits beobachten: Die Lehrkrafte bescheinigen ja nur solche Kompetenzen,
zu denen sie implizit oder explizit Beitrdge leisten wollen in ihrer Lehrver-
anstaltung. Aber allein die Wahrnehmung der Gesamtliste als mdgliches fach-
Ubergreifendes Kompetenzpotenzial sorgt fur ein groferes Bewusstsein dari-
ber, was ggf. alles implizit in der eigenen Lehrveranstaltung schon vorausgesetzt
wird; damit wird Anlass zum Nachdenken (ber starkere Explizierung oder
Hilfestellungen geboten.

69



Julia Sonnberger, Regina Bruder, Julia Reibold, Kristina Richter

Ein mit dem Projekt einhergehendes Nachdenken der beteiligten Lehrkrafte tiber
die Kompetenzziele ihrer Lehrveranstaltungen bringt einen sichtbaren Mehrwert
im Sinne einer Zieltransparenz.

Im didaktischen Ansatz eines E-Portfolios (vgl. auch Brahm & Seufert, 2007)
liegt noch ein grofRes Potenzial zur Unterstitzung eigenverantwortlichen
Studierens, das mit Hilfe von Methoden des Web 2.0, z.B. auch mit einem Peer-
Review, innovativ genutzt werden kann. Mithilfe solcher Methoden kann auch
der hohe Aufwand der Lehrkréfte fir Bewertungsprozesse bei einer individu-
ellen Kompetenzbestatigung deutlich reduziert und eher in ein Moderieren der
Lernprozesse der Studierenden gelenkt werden.
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Das ILO-Wiki: Wiederverwendung und Weiterentwicklung
von Lernergebnissen mittels Social Software

Zusammenfassung

Lernergebnisse nehmen eine Schlusselposition sowohl in der Planung und
Durchflihrung von Studienangeboten als auch in der gegenseitigen Anerkennung
von Studienleistungen im Kontext physischer und virtueller Mobilitat ein. Lern-
ergebnisse auf hohem professionellem Niveau zu entwickeln ist jedoch ein auf-
wéndiger Prozess, der zudem Kompetenzen verlangt, die derzeit im Euro-
paischen Hochschulraum noch nicht flachendeckend zur Verfligung stehen. Der
hier vorgeschlagene Weg der Wiederverwendung und Weiterentwicklung von
Lernergebnissen mittels Social Software kdnnte einen Ausweg aus dem gegen-
waértigen Engpass darstellen und ermdglicht weitere fruchtbare Entwicklungen in
der naheren Zukunft.

1 Was ist das Problem?

Lernergebnisse (learning outcomes) bzw. intendierte Lernergebnisse (intended
learning outcomes) spielen im Bildungssystem in vielen Zusammenhéngen eine
signifikante Rolle. Sie werden u.a. bei der Curriculumentwicklung und -revi-
sion benotigt, bei der Qualitatssicherung, im Bildungsmarketing, bei Studien-
wahlprozessen und Studienberatung und zur Validierung informell erworbener
Kompetenzen — um nur einige Einsatzgebiete zu nennen.

Der Ausgangspunkt der hier referierten Uberlegungen ist jedoch die Frage
der gegenseitigen Anerkennung von Studienleistungen im Rahmen virtueller
Mobilitat. Dies ist eine der zentralen Fragestellungen des VIRQUAL-Projekts?,
das einerseits zum Ziel hat, européische Studierende und Institutionen zur vir-
tuellen Mobilitdt zu ermutigen. Andererseits geht es jedoch auch darum, diese
zu erleichtern bzw. die Rahmenbedingungen dafiir zu verbessern, indem die
Anforderungen des Europdischen Qualifikationsrahmens (EQR) angewendet
werden.

Eines der Hindernisse flr studentische Mobilitat im Allgemeinen (Bologna)
— und daher auch fir virtuelle Mobilitdit (E-Bologna) — besteht in der
Schwierigkeit, die Ergebnisse von Lernprozessen an fremden Bildungsein-
richtungen richtig zu bewerten und entsprechend in die eigene Priifungsordnung

1 http://virqual.up.pt
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zu integrieren. In vielen Féllen wird dies durch bilaterale Abkommen zumindest
gestitzt — aber bei weitem nicht automatisiert.

Auf der Basis gegenseitigen Vertrauens, das durch ein Abkommen z.B. zwischen
zwei Universitaten geschaffen wird, kdnnen bzw. missen Lehrveranstaltungstitel
bzw. Inhalts- und/oder Lernziel-Auflistungen und Zeitangaben verglichen wer-
den, um einschéatzen zu koénnen, welchen Kompetenzen auf welchem Quali-
tatsniveau die andernorts erworbenen Kompetenzen gem&R den eigenen
Zielvorgaben und MaRstében entsprechen.

1.1 EQR und ECTS

Als Referenzsystem, um u.a. diesen Vorgang des Vergleichens und Bewertens
transparenter zu machen, zu erleichtern und zu verbessern, wurde der EQR
entwickelt. Er definiert acht Qualifikationsniveaus von der Grundschule bis
zur tertidren Bildung, wobei die Ebenen funf bis acht akademische Niveaus
beschreiben:2

* Niveau 5: Kurzstudiengéange innerhalb des Bachelor Studiums (short cycle)
* Niveau 6: Bachelor (erster Studienzyklus / first cycle)

* Niveau 7: Master (zweiter Studienzyklus / second cycle)

* Niveau 8: Doktorat (dritter Studienzyklus / third cycle)

Erforderliche Lernergebnisse / learning outcomes zur Erreichung von ...

Niveau 5 (Kurzstudium): Beispiel aus dem Bereich Kenntnisse / knowledge™

umfassendes, spezialisiertes Theorie- und Faktenwissen in einem Arbeits- oder
Lernbereich sowie Bewusstsein fir die Grenzen dieser Kenntnisse

Niveau 6 (Bachelor): Beispiel aus dem Bereich Fertigkeiten / skills™:

fortgeschrittene Fertigkeiten, die die Beherrschung des Faches sowie Innovationsfahigkeit
erkennen lassen, und zur Lésung komplexer und nicht vorhersehbarer Probleme in einem
spezialisierten Arbeits- oder Lernbereich nétig sind.

*

Niveau 8 (Doktorat): Beispiel aus dem Bereich Kompetenz / competence™™:

namhafte Autoritét, Innovationsfahigkeit, Selbststandigkeit, wissenschaftliche und be-
rufliche Integritét und nachhaltiges Engagement bei der Entwicklung neuer Ideen oder
Verfahren in fihrenden Arbeits- oder Lernkontexten, einschlielich der Forschung

*

Im EQR werden Kenntnisse als Theorie- und/oder Faktenwissen beschrieben.

Im EQR werden Fertigkeiten als kognitive Fertigkeiten (Einsatz logischen, intuitiven und krea-
tiven Denkens) und praktische Fertigkeiten (Geschicklichkeit und Verwendung von Methoden,
Materialien, Werkzeugen und Instrumenten) beschrieben.

Im EQR wird Kompetenz im Sinne der Ubernahme von Verantwortung und Selbststandigkeit be-
schrieben.

*k

Abb. 1: Auszug aus dem EQR.

2 Details dazu siehe: Kommission der Européischen Gemeinschaften, 2006.
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Beschrieben werden diese Qualifikationsniveaus anhand von Lernergebnissen in
den Bereichen: Kenntnisse, Fertigkeiten (jeweils im Plural) und Kompetenz (im
Singular). Daraus lasst sich erschlieRen, dass der Begriff ,,Kompetenz* die bei-
den anderen Begriffe, ndmlich Kenntnisse und Fertigkeiten, integriert und diesen
somit Ubergeordnet ist. Drei Beispiele (siehe Abb. 1) aus dem Gesamtpool von
24 Deskriptoren veranschaulichen, wie hier versucht wird, Lernergebnisse von
akademischen Abschlissen zu standardisieren.

Daraus wird auch ersichtlich, dass es sich um formale Beschreibungen han-
delt, die nicht automatisch in Lernergebnisse Ubersetzt werden kénnen, die kon-
krete Studienabschliisse definieren — auf welchem Level auch immer. Die Joint
Quality Initiative (2004) geht daher mit den Dublin Deskriptors ein Stick wei-
ter, indem sie formuliert (hier exemplarisch ausgewéhlt fiir den Bachelor / ersten
Studienzyklus):

Qualifikationen, die den Abschluss des ersten Zyklus bezeichnen, werden verlie-

hen an Studierende, die:

e in einem Studienfach Wissen und Verstehen demonstriert haben, das auf
ihre generelle Sekundarstufen-Bildung aufbaut und dartiber hinausgeht, und
das sich ublicherweise auf einem Niveau befindet, das, unterstutzt durch
wissenschaftliche Lehrbiicher, zumindest in einigen Aspekten an neueste
Erkenntnisse in ihrem Studienfach ankniipft;

e ihr Wissen und Verstehen in einer Weise anwenden konnen, die von ei-
nem professionellen Zugang zu ihrer Arbeit oder ihrem Beruf zeugt, und
die Uber Kompetenzen verfugen, die Ublicherweise durch das Formulieren
und Untermauern von Argumenten und das Lésen von Problemen in ihrem
Studienfach demonstriert werden;

» die F&higkeit besitzen, relevante Daten (Ublicherweise innerhalb ihres
Studienfachs) zu sammeln und zu interpretieren, um Einschatzungen zu stiit-
zen, die relevante soziale, wissenschaftliche oder ethische Belange mit be-
riicksichtigen;

» Informationen, Ideen, Probleme und Lésungen sowohl an Experten als auch
an Laien vermitteln kénnen;

» die Lernstrategien entwickelt haben, die sie bendtigen, um ihre Studien mit
einem Hochstmal an Autonomie fortzusetzen. (Joint Quality Initiative, 2004,
S. 2ff.)

Diese Deskriptoren bleiben zwar Uber weite Strecken ebenfalls formal, grei-
fen aber an einigen Punkten massiv in die inhaltliche Ausrichtung von Studien-
angeboten ein. Sie fordern namlich soziale und ethische Perspektiven (und zwar
fur jede akademische Disziplin), aber auch kommunikative Kompetenzen sowie
Strategien flr lebenslanges Lernen ein — alles Lernziele, die sich nicht in allen
traditionellen Curricula wiederfinden.
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Aus der hieraus erkennbaren — und aus dem Blickwinkel einer State-of-the-
Art-Didaktik auch unumgénglichen — engen Verknupfung von fachspezi-
fischen und fachiibergreifenden Lernergebnissen bzw. Kompetenzen folgen klare
Konsequenzen fiir die Vergleichbarkeit bzw. den Prozess und das Ergebnis der
gegenseitigen Anerkennung von Lernergebnissen, die auferhalb der Stamm-
universitat generiert wurden. Die Beschreibung der fachspezifischen Inhalte
und der darauf bezogenen Lernziele reicht nicht mehr aus, um ein bestimm-
tes Lernangebot (speziell auf Modullevel) eindeutig gemaR den Malstében eines
anderen Curriculums bewerten zu kénnen. Denn — unterschiedliche — fachunab-
hangige bzw. fachlibergreifende Kompetenzen werden zwar (bewusst oder unbe-
wusst, systematisch oder unsystematisch) gefordert und als Lernergebnis gefor-
dert, in den offiziellen Lernzielen jedoch nicht explizit ausgewiesen.

Doch davon abgesehen stehen wir noch vor einem zweiten Problem. Die
Definition von Lernergebnissen auf den unteren Ebenen der didaktischen
Planung (Module, Kurse) ist keine logische Deduktionsarbeit auf der Basis der
globaleren Studienziele (Kompetenzprofile), sondern prinzipiell eine mihsame
analytische und kreative Arbeit an der Fragestellung: Was muss ich im Detail
wissen und kénnen, um bestimmte Kompetenzen zu erreichen?

Das Europdische Credit Transfer (and Accumulation) System ECTS stellt eine
weitere Unterstutzungsstruktur fiir das Grundproblem der \ergleichbarkeit
und gegenseitigen Anerkennung von Studienleistungen auf der operativen
Ebene dar. Es standardisiert — zumindest tendenziell — den zeitlich geschétzten
Aufwand der Lernenden, der zu den faktisch erreichten Kompetenzen fiihrt. Die
Kalkulationslogik ist dabei die folgende: Wenn die Studierenden im Durchschnitt
z.B. 6 Credits (laut ECTS) erhalten, sind die erworbenen Kompetenzen auf
einem deutlich hoheren Qualitats- bzw. Komplexitatsniveau als bei 3 Credits —
genaugenommen auf einem doppelt so hohen. Dies ist jedoch eine rein formale
Information. Denn Uber die faktisch vorhandenen Kompetenzen (Outcomes) sagt
ECTS nichts aus, sondern nur ber deren Entstehungsbedingungen (Input).

1.2 Was nun? Ein real-utopischer Alternativvorschlag

Fir eine nachhaltige Lésung der Problematik der interuniversitaren Anerkennung
von Studienleistungen — aber auch fir die Planung und Umsetzung didaktisch
effektiver Studienangebote — braucht es daher eine valide Kontrollmdéglichkeit
der faktischen Kompetenzen jenseits der Beschreibung von Input und Rahmen-
bedingungen. Die einzige valide Kontrollmdglichkeit der faktisch vorhandenen
Kompetenzen ist Assessment von hochster Qualitat.® Nur wenn es gelingt, alle

3 Wobei klar sein muss, dass hundertprozentige Validitat auch bei hdchster Qualitat nicht
flachendeckend erreicht werden kann.
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Lernergebnisse zuverlassig und im Detail festzustellen, sind Umwege wie ECTS
(ein Input-Erfassungs-System) nicht mehr notwendig, weil der Output kontrol-
liert wird, auf den allein es fur Studien- bzw. Qualifizierungszwecke ankommt.*

Valides Assessment von Lernergebnissen setzt voraus, dass als dessen Grundlage
in eindeutiger, transparenter und ausreichend detaillierter Form festgelegt wor-
den ist, welche Lernergebnisse angestrebt bzw. erwartet werden. Dafir bietet der
EQR ein durchaus hilfreiches, wenn auch sehr abstraktes Referenzsystem mit
sehr grober Granulierung (vier Levels). Auf den einzelnen Curriculum-, Modul-
und Kursplanern lastet die schwierige und aufwéndige Detailarbeit, bei jedem
Anlassfall erneut von Null beginnend Lernergebnisse, Assessment-Strategien
und -modalitdten und nicht zuletzt auch Eingangsvoraussetzungen fiir das von
ihnen zu planende und zu verantwortende Lernangebot zu definieren.

Obgleich ich meine, dass sich jede/r Lehrende zumindest einmal in ihrem/sei-
nem Berufsleben mit dieser anspruchsvollen Aufgabe auseinandergesetzt haben
sollte, gehe ich davon aus, dass das Rad nicht immer wieder — in hunderten
parallelen Fallen — neu erfunden werden muss. Das Studium der Mathematik
z.B. wird in der EU an einigen hundert Universititen angeboten. Wir kénnen
davon ausgehen, dass die fur das Bachelor-Niveau angestrebte Kompetenz der
Absolvent/inn/en in all diesen Studiengédngen weitgehend — nehmen wir an, zu
90% - identisch ist. Da die Gesetze der Lernpsychologie ja standortunabhén-
gig wirksam sind, dirfen wir konsequenterweise auch davon ausgehen, dass die
jeweils ca. 20-30 Studienmodule, die zu dieser Kompetenz fihren, weitgehend
identisch sein kénnen®.

Wenn wir zuletzt — bescheiden geschétzt — nur ca. ein Drittel aller Module (also
etwa 8 pro Bachelor-Studiengang Mathematik) an ca. 400 Universitaten als
weitgehend identisch betrachten, liele sich ein Bruchteil des Arbeitsaufwands
fir 3.200 konkrete Modulplanungen auf 8 Best-Practice-Entwicklungen kon-
zentrieren. Wenn etwa das 20-fache der Expertise und Zeit einer durchschnitt-
lichen Lernergebnis-Beschreibung in diese 8 Module investiert wiirde, kénnten —
europaweit betrachtet — immer noch ca. 95% des Aufwands eingespart werden.
Gleichzeitig ware die Qualitat der Lernergebnis-Beschreibung als Grundlage der
didaktischen Planung deutlich besser als im Durchschnitt. Soweit die Utopie.

4 Interessant bliebe das ECTS allerdings fiir Evaluierungszwecke von Studienangeboten:
Aus dem Verhéltnis zwischen Input (z.B. via ECTS) und Output (Lernergebnisse) liee
sich u.a. schon die Qualitat eines Studienangebots ermitteln.

5 Sie missen jedoch nicht identisch sein, denn lokale Besonderheiten kdnnen es sinn-
voll erscheinen lassen, einzelne Teilkompetenzen in unterschiedlichen Sequenzen und
Arrangements zu entwickeln.
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2 Erster Schritt: das ILO-Wiki

Die gemeinsame Entwicklung von intendierten Lernergebnissen (intended lear-
ning outcomes — ILO) fur konkrete Studienmodule durch Konsortien von meh-
reren Universitaten fir den gesamten Européischen Hochschulraum (wie oben
skizziert) wird realistischerweise noch einige Zeit auf sich warten lassen. Bereits
jetzt realisierbar ist dagegen die Nutzung bzw. Wiederverwendung von elaborier-
ten ILOs, die von verschiedene Universitaten bzw. deren Untereinheiten erarbei-
tet — und oftmals auch im Internet publiziert — wurden.

Eines der Ziele des VIRQUAL-Projekts ist es daher, Best-Practice-Beispiele
intendierter Lernergebnisse von Studienmodulen zu sammeln und via Internet
interessierten Institutionen zur Wiederverwendung und Weiterentwicklung
zur Verfigung zu stellen.® Dieses Unterfangen hat eine Reihe von rechtlichen,
technischen, organisatorischen und psychologischen Implikationen, die nicht
Gegenstand dieses Beitrags sind. Hier soll dagegen das Problem der (Wieder-)
Auffindbarkeit von konkreten Modul-ILOs diskutiert werden. Denn richtig pro-
duktiv wird das ILO-Wiki erst, wenn das Sample einmal zu grof ist, um es
rasch durchsuchen zu kdénnen.

2.1 Kilassifizierung der intendierten Lernergebnisse

Die Aufgabe besteht somit darin, ein System zu schaffen, dass es Anbietern und
Abnehmern von Studienangeboten ermdglicht, ein bestimmtes Lernergebnis
durch eine kurze Suche im ILO-Wiki aufzufinden. Aus Sicht der Studierenden
wére es zudem hilfreich, gesuchte Studienangebote anhand einer eindeuti-
gen Kennzahl im Gesamtangebot des Européischen Hochschulraums (EHEA)
rasch identifizieren zu konnen. (Diese Funktionalitat ist erst in einer spateren
Entwicklungsstufe und auf anderer technischer Grundlage erreichbar.)

Die ideale Losung wadre, ein pragnantes inhaltliches Schlagwort aus der
Beschreibung der Kompetenz (gem&R dem Begriffsverstdndnis im EQR), die
im entsprechenden Modul erreicht werden kann, herauszugreifen und als Tag
zu verwenden. Diese Option ist jedoch nicht realisierbar, da die intendierten
Lernergebnisse eines Moduls aufgrund ihrer Heterogenitét praktisch nie in einem
Satz zusammengefasst werden kdénnen. Das folgende Beispiel (siehe Abb. 2)
dient dafur