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Verena Bons

Kl erkunden und kritisch nutzen — qualitative
Forschungspraxis mit Kl in der Musikpadagogik

Exploring and critically using Al — Qualitative research practice
with Al in music education

Angesichts der wachsenden Bandbreite KI-gestiitzter Anwendungen und ihrer
zunehmenden (Alltags-)Nutzung stellt sich die Frage nach Chancen und Grenzen
von KI fiir die hochschulische Forschung. Auseinandersetzungen mit der Bedeu-
tung von KI fiir musikpadagogische Kontexte fanden bereits in vorangegangenen
musikpddagogischen Tagungen statt, eine dezidierte Perspektive auf qualitative
Forschung mit KI in der Musikpddagogik stand jedoch aus. Daher widmete sich
das Forum ,Qualitative Forschung in der Musikpadagogik“ auf der AMPF-Tagung
2025 dieser Fragestellung. Um den ggf. heterogenen Vorerfahrungen der Teilneh-
menden zu begegnen, gliederte sich das Forum in drei Teile: Diskussionsimpuls,
Explorations- bzw. Diskussionsphase in Kleingruppen, Diskussion im Plenum.
Nachfolgend skizziere ich zentrale Aspekte des Forums.

1. Diskussionsimpuls’

Zu Beginn stand ein (nicht nach Vollstindigkeit strebender) Uberblick iiber

Einsatzmaoglichkeiten von KI in qualitativen Forschungsprozessen. Dieser ver-

deutlichte, dass KI - zumindest theoretisch - in allen Phasen des qualitativen

Forschungsprozesses angewandt werden konnte.

o Forschungsplanung: Themen-/Frageentwicklung, Literaturrecherche, for-
schungsmethodisches Vorgehen etc.

e Datenerhebung: Leitfadenerstellung (z.B. auch Sensitivitatspriifung der For-
mulierungen), KI-gefiihrte Interviews etc.

o Datenaufbereitung: Transkription, Anonymisierung (KI hilft bei der Erken-
nung potenzieller Klarnamen) etc.

1 Die Folien des Vortrags sind als Open Educational Resource veroffentlicht (Bons,
2025).
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e Erste Exploration: Schnellzusammenfassungen von Interviews, Kernthesen,
offene Fragen, Ahnlichkeitssuche, z.B. ,horizontales Kodieren“ (Drége, 2023),
Stichwort-/Topossuche

e Kodierung: induktive/deduktive Kategorienbildung, Regeln priifen, Grenzfille
markieren, ,failure cases” (Anis & French, 2023) sammeln

e Vergleich und Interpretation: Fallkontrastierung, Gegenbeleg-Suche, multiper-
spektivische Beleuchtung eines Themas (Multi-Agent Systems) etc.

e Schreiben & Aufbereiten: Entwiirfe, Lesbarkeit, Ubersetzungen

Uber das ,Wesen‘ von KI mag diskutiert werden konnen; unstrittig scheint je-
doch, dass sie lediglich zu ,,menschendhnliche[n] Denkprozesse[n]*“ (Steinhardt,
2024, o. S.) fahig ist. Demnach kann ,KI als Unterstiitzung, aber nicht als Ersatz
fiir qualitative Interpretationen eingesetzt werden“ (Steinhardt, 2024, 0.S.). An-
hand der Themenbereiche (1) Datenschutz, (2) Bias, (3) Genauigkeit und (4)
Prompting verdeutlichte ich, inwiefern Forschende den theoretischen Moglich-
keiten von KI reflektiert entgegentreten konnen bzw. miissen. Es folgen wenige
Ausziige daraus:

(1) Um z.B. mit ChatGPT, einem nicht per se datenschutzkonformen Tool, zu
arbeiten, ist eine vollstindige Anonymisierung des hochgeladenen Datenmate-
rials (sei es z.B. fiir Auswertungs- oder Transkriptionsschritte) zwingend erfor-
derlich. Diesen ggf. zeitaufwandigen Arbeitsschritt gilt es - gerade hinsichtlich
einer vermeintlichen Zeitersparnis durch KI - zu bedenken.

(2) Generell und insbesondere im Rahmen qualitativer Forschung gilt es sich
zu vergegenwartigen, dass KI niemals auf ,umfassenden’ ,neutralen’ Trainings-
daten beruht: ,Al carries inherent biases present in the training data. Therefore,
various tasks performed during the research are expected to be influenced by
dominant ideas, beliefs, and attitudes prevalent in the society” (Anis & French,
2023). Gerade wenn wir mit unserer Forschung soziale Normen herausfordern
wollen, kdnnen wir uns also nicht naiv auf die sprachlichen Fahigkeiten von KI
verlassen - sonst laufen wir Gefahr, diese langfristig eher zu verfestigen als zu
verandern.

(3) Im Kontext wissenschaftlicher Genauigkeit gilt es technische Limitationen
von KI-Tools zu kennen: So geben KI-Modelle nicht Bescheid, wenn ihre Spei-
cherkapazititen tliberschritten wurden; vielmehr verhalten sie sich, als ob die
Daten nie empfangen wurden. Entscheidend ist also, das Context Window (ge-
wissermafden das Arbeitsgedachtnis eines KI-Modells) zu kennen, das bei ver-
schiedenen Anbietern und Versionen durchaus verschieden grofd sein und allein
deshalb zu unterschiedlich genauen Ergebnissen fithren kann. Auch unterliegen
KI-Modelle oftmals einem Erfiillungs-Bias: Sie geben Antwort, auch wenn auf
Grundlage des Datenmaterials keine Antwort gegeben werden kann. Dieser As-
pekt fallt insbesondere beim deduktiven Kodieren ins Gewicht; ein genauer Ab-
gleich mit dem Datenmaterial ist daher unerlasslich.
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(4) Prompting ist als ,entscheidende Schnittstelle zwischen Mensch und LLM*“
(Krahnke et al., 2025, S. 3) wahrzunehmen. Fiir einen sinnvollen Einsatz von KI
ist es daher erforderlich, sich mit Promptgestaltung auseinanderzusetzen; ins-
besondere fiir qualitative Forschung stellen Prompts schliefdlich auch einen Teil
des methodischen Designs dar, sodass ihre Dokumentation, Standardisierung
und Reflexion mitbedacht werden sollten.

Um einen Uberblick iiber mégliche Arbeitsweisen mit KI in qualitativen Auswer-
tungsprozessen zu vermitteln, skizzierte ich abschlieféend den diesbeziiglichen
Diskussionsstand. Meines Erachtens kann - selbstverstandlich fragestellungsab-
hédngig - gerade die Kombination verschiedener Kl-Tools (Krahnke et al., 2025),
ein ,horizontales Kodieren“ (Droge, 2023) sowie die Suche nach ,algorithmic
failures” (Anis & French, 2023) als Unterstiitzung herkdmmlicher Auswertungs-
verfahren gewinnbringend sein.

2. Explorationsphase und Diskussion

Anschliefend wurden verschiedene Tools getestet (Bons, 2025), wobei insbeson-
dere Ergebnisse von Literaturrecherchetools zu verschiedenen musikpadagogi-
schen Forschungsbereichen als nicht zufriedenstellend erachtet wurden. Es gilt
zu diskutieren, wie musikpadagogische Forschung zukiinftig publiziert werden
kann, damit sie auch von KI-gestiitzten Tools ,gefunden‘ wird. Im Anschluss an
die Kritik von Teilnehmenden an Tools, die vermeintlich lange fiir die Generie-
rung von Ergebnissen benotigten oder unprazise bzw. (mangels klarer Prompts)
erfundene Antworten gaben, wurden verschiedene, teilweise divergierende
Erwartungshaltungen an KI deutlich. Zu bedenken gegeben wurden auch mog-
liche Auswirkungen von KI auf den (ohnehin existenten) Publikationsdruck, ins-
besondere fiir Wissenschaftler*innen in friithen Karrierephasen. Abschlief3end
wurde der Wunsch laut, im Rahmen des nachsten QFM-Forums eine gemein-
same Forschungswerkstatt zu gestalten, um KI-Tools in situ zu explorieren und
die Diskussion um Konsequenzen von KI fiir die qualitative musikpddagogische
Forschung voranzutreiben.
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