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Digital learning support in instrumental and vocal teaching —
A systematic literature review on the current state of research

The use of digital learning support in instrumental and vocal teaching is becoming
increasingly important in the context of the digitalization of cultural education,
but at the same time involves ambivalent discourses and unresolved questions.
These mainly relate to the effectiveness and potential of digital learning support.
This article presents a systematic review of empirical research on this issue pub-
lished between 2014 and 2024. From 2,056 initially identified publications, 14 met
clearly defined inclusion criteria. The review combines quantitative analyses of
publication trends and methods with a qualitative synthesis highlighting positive
effects and continuing need for pedagogical support.

1. Einleitung

Die Digitalisierung hat in den letzten Jahren den Unterricht an Musikschulen
tiefgreifend beeinflusst (VdM, 2021). Dies zeigt sich beispielsweise an einer zu-
nehmenden Diskussion digitaler Lerntechnologien fiir den Instrumental- und Ge-
sangsunterricht in praxiszentrierten Verdffentlichungen (u.a. Thielemann, 2022).
Aus wissenschaftlicher Sicht eréffnen digitale Technologien zwar neue Moglich-
keiten der Vermittlung musikalischer Fahigkeiten, werfen aber zugleich Fragen
nach deren didaktischer Integration, Wirkung und Nachhaltigkeit auf (Platz et
al., 2021), die trotz zunehmender Diskussion weitgehend unbeantwortet sind.
Bislang fehlt es an einem umfassenden Uberblick {iber den Forschungsstand zu
digitalen Lerntechnologien in diesem spezifischen musikpadagogischen Kontext.

Das vorliegende Systematic Literature Review setzt sich zum Ziel, einen um-
fassenden Uberblick iiber den aktuellen empirischen Forschungsstand zum Ein-
satz digitaler Lernunterstiitzung im Instrumental- und Gesangsunterricht zu
geben. Dazu fokussiert das Review folgende Fragen:
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1. Wie viele und welche aktuellen evidenzbasierten Studien untersuchen den Ein-
satz digitaler Lernunterstiitzung im non-formalen Instrumental- und Gesangs-
unterricht?

2. Wann sind die Publikationen erschienen und wie hat sich die Forschung in die-
sem Bereich iiber den Zeitraum von 2014 bis 2024 entwickelt?

3. Welche wesentlichen Forschungsergebnisse und Erkenntnisse lassen sich aus
den einbezogenen Studien zusammentragen?

Als Grundlage dienten 2.056 im Rahmen einer PRISMA-Analyse (Page et al., 2021)
identifizierte Publikationen aus dem Zeitraum 2014 bis 2024, die nach klar defi-
nierten Ein- und Ausschlusskriterien gepriift wurden. Daflir wurde der Daten-
satz in drei Analyseschritten gefiltert. Wahrend die beiden grofderen Datensatze
aus den ersten beiden Schritten vor allem quantitative Analysen zur zeitlichen
Entwicklung der Forschung erlauben, erméglicht der kleinste Datensatz (n = 14)
im dritten Analyseschritt eine tiefgehende qualitative Auswertung. Durch die
Synthese wird zum einen deutlich, dass weiterer Forschungsbedarf fiir den Inst-
rumental- und Gesangsunterricht besteht, zum anderen zeigt sich, dass die empi-
rische Erforschung digitaler Lerntechnologien vor allem folgende {ibergeordnete
Kategorien adressiert: a) Einfluss und Effektivitét digitaler Tools und Methoden
im Lernprozess, b) Herausforderungen und Grenzen digitaler Lernunterstiitzung
sowie c) soziale und kollaborative Aspekte des digitalen Lernens.

2. Digitale Lernunterstiitzung im Instrumental- und
Gesangsunterricht — begriffliche Einordnungen

Instrumental- und Gesangsunterricht wird in diesem Beitrag als zentraler Bereich
der non-formalen musikalischen Bildung in Deutschland betrachtet. Non-formale
musikalische Bildung bezeichnet dabei den aufderschulischen Instrumental- und
Gesangsunterricht bzw. das freiwillige, intentionale Erlernen musikalischer Fa-
higkeiten an 6ffentlichen Musikschulen ohne ,feste Lernvorgaben und qualifizie-
rende Zertifikate“ (Dartsch, 2018, S. 171) oder in privaten Unterrichtskontexten.

Digitale Tools bzw. Werkzeuge ermoglichen es u.a., Lerninhalte auf unter-
schiedliche Weise zu prasentieren, die Kommunikation zwischen Lehrenden und
Lernenden oder die Lernwirksamkeit zu beeinflussen (Platz et al, 2021, S. 86).
Nach Kroner et al. wird die Metapher des digitalen Tools dabei ,der Rolle ge-
recht [...], die Hard- und Software bei der Rezeption, Produktion und Kreation
kultureller Artefakte spielt (2021, S. 12). Als digitale Tools verstehen wir hier
digitale Plattformen, Apps, Lernmanagementsysteme, Software- oder Hardware-
systeme sowie interaktive Medien.

Die Bezeichnung digitale Lernunterstiitzung bezieht sich im Kontext dieses
Reviews auf den paddagogisch motivierten Einsatz digitaler Tools, welche den
Instrumental- und Gesangsunterricht auf Lernenden- und/oder auf Lehrenden-
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seite unterstiitzen und zur individuellen Begleitung, Forderung und Struktu-
rierung von Lehr-Lernprozessen beitragen bzw. diese beeinflussen (Heinen &
Kerres, 2015, S. 2). Durch die Explikation des Unterstiitzungs-Begriffs wird dabei
deutlich, dass nicht der Ersatz von Methoden oder Menschen (in diesem Fall von
Lehrenden) gemeint ist, sondern eine moglichst gewinnbringende Form der Be-
gleitung von Lehr-Lernprozessen angestrebt wird.

3. Methodik

3.1 Systematic Literature Review

Zur Beantwortung der oben genannten Forschungsfragen wurde ein ,Systematic
Literature Review" (Gough et al., 2012) durchgefiihrt und mit Hilfe eines PRIS-
MA-Protokolls dokumentiert (Page et al,, 2021). Dieses methodische Vorgehen ge-
wahrleistet Nachvollziehbarkeit, Reproduzierbarkeit, Strukturiertheit und Trans-
parenz gemafd etablierten Richtlinien (Zawacki-Richter et al., 2020): Relevante
internationale Studien werden anhand definierter Ein- und Ausschlusskriterien
identifiziert und gefiltert, wobei u.a. Faktoren wie Sprache, wissenschaftliche
Qualitat oder inhaltliche Relevanz Bertcksichtigung finden. Um diese Kriterien
zu erfiillen, wird eine klare Suchstrategie entwickelt. Fiir die Auswertung der
Literatur wurde in der vorliegenden Arbeit ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt,
der deskriptive quantitative Analysen zur Erfassung von Publikationstrends mit
einer qualitativen Synthese zur inhaltlichen Auswertung zentraler Befunde kom-
biniert.

3.2 Suchstrategie

Zu Beginn der Arbeit am Systematic Review wurde eine systematische Such-
strategie entwickelt. Dafiir wurden verschiedene search strings' in mehreren
Datenbanken und Suchmaschinen getestet. Die Suche wurde iiber EBSCOhost
durchgefiihrt. Innerhalb der EBSCO-Suche konnten insgesamt 20 Datenbanken
berticksichtigt werden.?

1 Der Begriff search string bezeichnet die Kombinationen verschiedener Suchbegriffe.

2 Uber folgende Datenbanken wurde die Suche durchgefiihrt: RIPM - Retrospective In-
dex to Music Periodicals, RILM Abstracts of Music Literature, Academic Search Ultimate,
APA PsycArticles, APA Psycinfo, eBook Collection (EBSCOhost), ERIC, MLA Directory of
Periodicals, MLA International Bibliography with Full Text, PSYNDEX Literature with
PSYNDEX Tests, SocINDEX with Full Text, The Nation Archive (DFG), The New Repub-
lic Archive (DFG), Applied Science & Technology Source, Applied Science & Technol-
ogy Source Ultimate, Business Source elite, Business Source Ultimate, Communication
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Basierend auf den Forschungsfragen wurden drei zentrale Themenbereiche
fiir den search string definiert: Digitalitat bzw. Digitalisierung, Instrumental- und
Gesangsunterricht bzw. Musikpadagogik sowie empirische Forschung bzw. wis-
senschaftliche Studien Nach mehreren Tests wurden unter Beriicksichtigung
englischer und deutscher Schreibweisen folgende Teil-search-strings entwickelt,
die zusammenhangend in EBSCO verwendet wurden* (siehe Tab. 1):

Tabelle 1: Aufschliisselung des search strings
Thema Items fiir den search string
Digitalitit bzw. "digital*" OR "digitis*" OR "digitiz*"
Digitalisierung
Instrumental- und "musikschul*" OR "Instrumental- und Gesangsunterricht" OR
Gesangsunterricht bzw. "musikpiadagog*" OR "instrumentalpadagog*" OR "vokalpadagog*" OR
Musikpadagogik "gesangspadagog*" OR "instrumental- und gesangsunterricht" OR

"instrumentalunterricht" OR "gesangsunterricht” OR "music school*" OR
"instrumental and vocal pedagogy" OR "music education" OR "music
pedagog*" OR "instrumental lesson" OR "vocal lesson" OR "instrumental
pedagog*" OR "vocal pedagog*" OR "music class*"

empirische Forschung bzw. | "study*" OR "research" OR "empiric*" OR "evaluation" OR "experiment" OR
wissenschaftliche Studien "survey" OR "trial" OR "case study” OR "longitudinal" OR "field study" OR
"observational" OR "qualitative" OR "quantitative" OR "mixed methods" OR
"interview*" OR "questionnaire*" OR "focus group*" OR "observation*" OR
"data analysis" OR "measurement" OR "studie*" OR "forschung*" OR
"empirisch*" OR "evaluierung*" OR "experiment*" OR "umfrage" OR
"versuch" OR "fallstudie" OR "langsschnitt*" OR "feldstudie*" OR
"beobachtung*" OR "qualitativ*" OR "quantitativ*" OR "interview*" OR
"fragebogen*" OR "fokusgruppe*" OR "beobachtung*" OR "datenanalyse*"
OR "messung*"

Source, Psychology and Behavioral Sciences Collection, DACH Information. Zur Ein-
schatzung der musikpadagogischen Relevanz der Datenbanken wurde ein Abgleich
mit dem Scimago Journal & Country Rank durchgefiihrt. Von den 50 erstplatzierten
Fachzeitschriften konnten alle musikpadagogisch ausgerichteten Journals einbezogen
werden (https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=1210&area=1200&pa-
ge=1&total_size=177; Zugriff am 11.03.2026).

3 Alle drei Themenfelder wurden durch zwei Oberbegriffe beschrieben, da das For-
schungsteam davon ausgeht, dass die wissenschaftlichen Diskurse und die dazugeho-
rigen Veroffentlichungen in den gewahlten Themenbereichen im Zeitraum 2014-2024
keine vollstdndig einheitliche Terminologie verwenden. Das breitere Feld der (schu-
lischen) Musikpadagogik wurde beispielsweise inkludiert, da erwartet wurde, dass
Forschungsergebnisse aus diesem Bereich teilweise auf den Instrumental- und Ge-
sangsunterricht iibertragbar sein kénnten. Zudem wurde durch den Vorab-Test deut-
lich, dass die genuin instrumental- und gesangspadagogische Forschung nur zu sehr
eingeschrankten Ergebnissen fiihrt und gleichzeitig nicht die Gesamtheit aller fiir den
Instrumental- und Gesangsunterricht relevanten Aspekte abbildet.

4 Die drei Themenbereiche wurden jeweils in Klammern gesetzt und durch den boole-
schen Operator AND miteinander verbunden.
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Die Suche wurde am 07.08.2024 und am 03.09.2024 durchgefiihrt und identifi-
zierte insgesamt 2.056 Publikationen. In einem ersten Screeningschritt wurden
folgende Ein- und Ausschlusskriterien festgelegt (s. Tab. 2):

Tabelle 2: Inklusions- und Exklusionskriterien

Inklusionskriterium Exklusionskriterium Trefferanzahl nach
Anwendung des
Kriteriums

peer-reviewed nicht peer-reviewed 1347

Sprache Englisch oder | Sprache nicht Englisch oder Deutsch 1180

Deutsch

verdffentlicht zwischen | vor 2014 veréffentlicht 760

2014 und 2024

kein Duplikat von EBSCO als Duplikat erkannt 630

kein Duplikat von Zotero als Duplikat erkannt 499

kein Duplikat oder nicht | héndisch bzw. nach Durchsicht der Autor*innen als 489

fehlerhaft Duplikat oder fehlerhafter Eintrag erkannt

Fiir das anschlief3ende Screening der Titel und Abstracts der 489 Veroffent-
lichungen (Datensatz A) wurden weitere Exklusionskriterien festgelegt (siehe
Abb. 1). Nach Anwendung dieser Kriterien wurden 64 Veroffentlichungen (Daten-
satz B) fiir den zweiten Screeningschritt und die Uberpriifung der Eignung fiir
die qualitative Synthese (Forschungsfrage 3) ausgewahlt. Dazu wurden weitere
Ausschlusskriterien definiert. Im Ergebnis konnten 14 Publikationen (Datensatz
C) in die abschlieffende Volltextanalyse und Forschungssynthese einbezogen
werden. Das folgende PRISMA-Diagramm nach Page et al. (2021) wurde von den
Autor*innen leicht angepasst und zeigt detailliert den Verlauf und die Anwen-
dung der zuvor beschriebenen Suchstrategie.
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Identification of studies via databases included in EBSCO

Records identified from:
Databases in EBSCO (n=2056)

Records screened
(Abstracts and Titles) —_—
(n=489)

Reports sought for retrieval
and assessed for eligibility —_—

(n=64)

Studies included in review
(n=14)

Abbildung 1: PRISMA-Protokoll

Im Ergebnisteil werden die drei Datensdtze A (n = 489), B (n = 64) und C
(n = 14) zur Beantwortung der Forschungsfragen 1 und 2 deskriptiv-quantitativ
ausgewertet. Im Anschluss wird Datensatz C (n = 14) zur qualitativen Analyse

Records removed before screening (n=1567):

Not peer-reviewed (n=709)

Not in English or German (n=167)
Published before 2014 (n=420)

Marked as Duplicate by EBSCO (n=130)
Marked as Duplicate by Zotero (n=131)
Marked as Duplicate by Authors (n=9)
Records removed for other reasons (n=1)

Records excluded (n=425):

Duplicate (n=4)

Not in Englisch or German (n=5)

No connection to digitalization (n=20)

No connection to music education (n=91)
Wrong kind of education connection (n=235)
No empiric research (n=70)

Non-eligible reports (n=50):

Content-related limitations (n=11)

Not transferable to music school context or
the research interest of MusiGeNuM (n=25)
No empiric research (n=4)

Focus on the analysis or development of
apps, software or games (n=10)

und Beantwortung der Forschungsfrage 3 herangezogen.
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3.3 Intercoder-Reliabilitat

Um die Objektivitiat bei der Anwendung der Ein- und Ausschlusskriterien zu ge-
wahrleisten, wurde, wie von Brunton et al. (2012) empfohlen, eine Zufallsstich-
probe von 10 % (n = 49) aus Datensatz A von einer weiteren Person aus dem
Forschungsteam bewertet. Die Ergebnisse ergaben eine Ubereinstimmung von
93,75 % und ein Cohen’s Kappa von 0,633. Dieser Wert kann als gut bezeichnet
werden (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 243). Daraus lasst sich schlief3en, dass die
Inklusions- und Exklusionskriterien eine hohe Reliabilitit aufweisen und ihren
Zweck im Sinne der Forschungsfrage erfiillen.

3.4 Limitationen

Die Durchfithrung des vorliegenden Systematic Literature Reviews (nach Gough
et al, 2012) unterliegt methodischen und strukturellen Begrenzungen, die die
Aussagekraft der Ergebnisse potenziell beeinflussen. Begrenzte personelle und
zeitliche Ressourcen fithrten dazu, dass die Ein- und Ausschlusskriterien auf
Datensatz A nur durch eine Person angewandt wurden und die Intercoder-Re-
liabilitdt nur durch die oben beschriebene Stichprobenziehung herbeigefiihrt
werden konnte. Auch wenn ein breites Spektrum an Datenbanken einbezogen
wurde, hatte die Ergdnzung um weitere internationale Datenbanken wie Web of
Science oder Scopus die Validitdt der Ergebnisse erhdhen konnen. Ebenso bleibt
die Moglichkeit bestehen, dass alternative Suchstrategien weitere relevante Stu-
dien identifiziert hétten.

Bei der Interpretation der 14 einbezogenen Studien (Datensatz C) ist zudem
ein moglicher Publication Bias zu berticksichtigen, da Publikationen mit posi-
tiven Befunden Ulberreprasentiert sein konnen (Vevea et al., 2019). Dies scheint
nicht unwahrscheinlich, da die liberwiegende Mehrheit (n = 10 bzw. 71%) der
Studien vor allem die positive Wirksamkeit bzw. Effektivitit der von ihnen
untersuchten digitalen Tools und Methoden hervorhoben.’ Zusammen mit teils
kleinen Stichproben und selbstkritischen Einschrankungen der Originalstudien
weist dies auf eine gewisse Selektivitit und begrenzte Generalisierbarkeit der
Befunde hin.

5 Ausgenommen davon sind Buonviri & Paney (2020) sowie Upitis et al. (2017), die je-
weils eine Befragung von Lehrkraften durchfiihrten, sowie die Studien von Petty &
Henry (2014) und Nijs & Leman (2014), die keinen Unterschied zwischen digitalen und
analogen Unterrichtsmethoden messen konnten.
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4. Ergebnisse

41 Quantitative Analyse — Ergebnisse und Diskussion zu den
Forschungsfragen 1 und 2

Die quantitative Analyse wurde mit den Datensitzen A (n = 489), B (n = 64) und
C (n = 14) durchgefiihrt. Von besonderem Interesse ist zunachst die Analyse der
Erscheinungsjahre der einbezogenen Publikationen fiir die Datensatze A und B
(siehe Abb. 2 und Abb. 3).

110

83

55

28

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Abbildung 2: Erscheinungsjahre der Publikationen in Datensatz A (n = 489)

16

12

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Abbildung 3: Erscheinungsjahre der Publikationen in Datensatz B (n = 64)
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Beide Datensatze zeigen einen leichten Anstieg der Publikationen zwischen 2014
und 2020 (A) bzw. 2021 (B), wobei Datensatz B einen deutlichen Anstieg im Jahr
2023 aufweist.®

Im Gegensatz zu den Datensatzen A und B lasst sich im Datensatz C kein ein-
deutiger zeitlicher Trend hinsichtlich des Veroffentlichungszeitraums feststellen
(siehe Tab. 3). Angesichts der geringen Stichprobengrofie ist dies nicht iiber-
raschend. Obwohl 50 % der Studien in den Jahren 2020 und 2023 verdéffentlicht
wurden, scheint die Verteilung mit Blick auf die Jahre 2014 (21,4 %) und 2015
(14,3 %) eher zufillig.

Tabelle 3: Erscheinungsjahre der Publikationen in Datensatz C (n = 14)

Erscheinungsjahr Anzahl % von Gesamt

2014 3 21.4%
2015 2 14.3%
2016 1 7.1%
2017 1 7.1%
2020 3 21.4%
2023 4 28.6%

Die Tabellen 4 und 5 zeigen die Haufigkeitsverteilung der Studiendesigns
(s. Tab. 4) und die Treffer in den jeweiligen Zeitschriften (s. Tab. 5) fiir Datensatz

C (n =14).

Tabelle 4: Studiendesigns in Datensatz C (n = 14)

Haufigkeit von Design

Design Anzahl % von Gesamt
mixed-methods 4 28.6%
qualitativ 3 21.4%
quantitativ 7 50.0%

6 Die Daten fiir das Jahr 2024 sind vor dem Hintergrund des Erhebungszeitpunktes
(Mitte 2024) zu interpretieren. Es ist davon auszugehen, dass die tatsachliche Publika-
tionszahl fiir das Jahr 2024 hoher liegt.
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Tabelle 5: Trefferanzahl in Fachzeitschriften in Datensatz C (n = 14)

Fachzeitschrift Anzahl % von Gesamt
Australian journal of music education 1 71%
Computers & Education 1 71%
Education and Information Technologies 2 14.3%
Interactive Learning Environments 1 71%
International journal of music education 1 71%
Journal of Research in Music Education 1 71%
Journal of music, technology & education 2 14.3%
Journal of sound and music in games 1 71%
Music education research 2 14.3%
Musicae Scientiae 1 71%
Texas Music Education Research 1 7.1%

Die Analyse der Studiendesigns (Tab. 4) verdeutlicht, dass der grofdte Anteil der
Studien (50 %) quantitative Ansédtze verwendet, wahrend qualitative Ansdtze
21,4 % und Mixed-Methods-Ansétze 28,6 % der Untersuchungen ausmachen. Dies
deutet darauf hin, dass numerische und messbare Ansétze in diesem (interna-
tionalen und peer-reviewten) Kontext haufiger vorkommen. Hier scheint daher
ein zusatzlicher Bedarf an qualitativer Forschung zum Thema digitale Lernunter-
stiitzung im Instrumental- und Gesangsunterricht zu bestehen.

Die Studien wurden in einer Vielzahl von Journals publiziert (siehe Tab. 5),
die thematisch auf die Bereiche Musik, Bildung und Technologie ausgerichtet
sind. Diese Verteilung spiegelt die interdisziplindre Ausrichtung des unter-
suchten Forschungsfeldes wider, wobei ein Grofdteil der synthetisierten Studien
(71,2 %) dennoch in musikspezifischen Fachzeitschriften veréffentlicht wurde.

4.2 Qualitative Analyse — Ergebnisse zur Forschungsfrage 3

Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die in die qualitative Analyse und die ab-
schliefRende Forschungszusammenfassung einbezogenen Publikationen (Daten-
satz C, n = 14). In diesem Datensatz konnten nur fiinf Studien identifiziert
werden, die sich ausschlieflich mit Forschungsaspekten im aufderschulischen
Instrumental- und Gesangsunterricht beschéftigen (Boucher et al., 2020; Brook &
Upitis, 2015; Nijs & Leman, 2014; Upitis et al., 2017; Wan et al., 2023). Die iibrigen
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Studien stammen aus musikpidagogischen Kontexten, die eine Ubertragbarkeit
auf den Instrumental- und Gesangsunterricht erméglichen.”

Tabelle 6: Ubersicht {iber einbezogene Studien in Datensatz C (n = 14)

Autor*innen Jahr | Titel Affiliation | Disziplin Fachzeitschrift N= Design
sland
Acker et al. 2015 | The relationship between children's Australien | Music Education Australian journal of 45 qualitativ
learning through music and the use of music education
technology
Boucher et al. 2020 | Video feedback and the choice of Kanada Music Faculty Musicae Scientiae 16 mixed-methods
strategies of college-level guitarists during
individual practice
Brook & Upitis |2015 | Can an online tool support contemporary | Kanada Faculty of Education Music education 83 mixed-methods
independent music teaching and learning? research
Buonviri & 2020 | Technology use in high school aural skills | USA Center for Research and | International journal of | 317 quantitativ
Paney instruction Creativity in Music music education
Charissi & Rinta | 2014 | Children's musical and social behaviours | UK Department of Culture, Journal of music, 4 qualitativ
in the context of music-making activities Communication and technology & education
supported by digital tools: Examples from Media, Institute of
a pilot study in the United Kingdom Education
Cremata & 2016 | Digitally mediated keyboard learning: USA Music Education Journal of music, 564 mixed-methods
Powell Speed of mastery, level of retention and technology & education
student perspectives
Lesser 2020 | An Investigation of Digital Game-Based | USA - Journal of sound and 82 quantitativ
_earning Software in the Elementary music in games
General Music Classroom
Lyu & Sokolova | 2023 | The effect of using digital technology in | China, Department of Music; Art | Education and 48 quantitativ
the music education of elementary school | Ukraine Department Information
students Technologies
Nijs & Leman | 2014 | Interactive technologies in the Belgien Institute for Computers & Education | 12 mixed-methods
instrumental music classroom: A PsychoAcoustics and
longitudinal study with the Music Paint Electronic Music
Machine. 1
Ouyang 2023 | Employing Mobile Learning in Music China Faculty of Medicine Education and 30 quantitativ
Education Information
Technologies
Peng 2023 | Digital technologies: potential for piano | China Institute of Applied Interactive Learning 115 quantitativ
education Science and Technology | Environments
Petty & Henry | 2014 | The Effects of Technology on the Sight- | USA - Texas Music Education |83 quantitativ
Reading Achievement of Beginning Choir Research
Students
Upitis et al. 2017 | Characteristics of independent music Kanada Faculty of Education; Music education 1468 | quantitativ
teachers Centre for the Study of research
Learning and
Performance
Wan et al. 2023 | Digital Listening Tools to Facilitate Australien | Faculty of Education Journal of Researchin | 5 qualitativ

Children’s Self-Regulation of Instrumental
Music Practice

Music Education

a) Einfluss und Effektivitdt digitaler Tools und Methoden im Lernprozess

Die Effektivitat verschiedener digitaler Tools in musikbezogenen Lernprozessen
wird in mehreren Studien untersucht und fiir diese jeweils bestdtigt: In der
Studie von Peng zeigt sich eine Verbesserung der allgemeinen Klavierspielfahig-

7 Die Ubertragbarkeit dieser Befunde auf den non-formalen Instrumental- und Ge-
sangsunterricht wird als gegeben angesehen, da die untersuchten digitalen Tools und
die zugrundeliegenden Lehr-Lernprozesse - etwa Feedback-Mechanismen, Selbstre-
gulation oder kollaboratives Lernen - nicht an eine spezifische institutionelle Rah-
mung gebunden sind, sondern grundlegende musikpadagogische Interaktionsmuster
adressieren. Gleichwohl ist bei der Interpretation zu beriicksichtigen, dass struktu-
relle Unterschiede zwischen schulischem und non-formalem Unterricht, etwa hin-
sichtlich der Gruppengrofde, der Freiwilligkeit oder der curricularen Einbindung, die
direkte Ubertragbarkeit einschrianken kénnen.
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keiten durch den Einsatz des digitalen Tools MusicFlow, das auch die Effizienz
des Lernprozesses steigert (2023, S. 6, 9-11). Cremata und Powell zeigen, dass
die Software Synthesia den Lernfortschritt, beispielsweise im Vergleich zur
Verwendung traditioneller Noten in Papierform, erheblich beschleunigen kann
(2016, S. 151-152). Ihre Analyse ergibt, dass Schiiler*innen, die mit Synthesia ler-
nen, eine héhere Genauigkeit, eine gesteigerte Lerngeschwindigkeit und eine
verbesserte langfristige Verankerung des Gelernten aufweisen. Dies fiihren die
Autor*innen darauf zuriick, dass die Software unmittelbares Feedback bereit-
stellt und dadurch den Lernprozess optimiert (S. 151-152; vgl. auch Lyu & So-
kolova, 2023). Auch Lesser zeigt in seiner Untersuchung, dass es durch digitale
Spiele wie Staff Wars oder Blob Chorus moglich ist, musikalische Fahigkeiten wie
Rhythmus- und Tonhéhenerkennung effektiv zu verbessern (2020, S. 13-19). Bou-
cher et al. belegen in ihrer Studie, dass Feedback in Form von Videoaufnahmen
eigener Ubesequenzen Gitarrist*innen dazu anregt, langsamer und detaillierter
zu Uben (2020, S. 439-442).

Die Studie von Wan et al. zeigt, dass digitale Tools (in diesem Fall: ,Digital
Listening Tools“) nicht nur musikbezogene Fahigkeiten verbessern, sondern
auch die Selbstregulation und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen von Kindern
beim instrumentalen Lernen férdern kénnen (2023, S. 80-84). Ebenso zeigen sich
in der Verwendung des webbasierten Portfolio-Tools iScore bei Brook und Upitis
positive Effekte sowohl auf die Selbstregulierungsfiahigkeiten von Schiiler*innen
als auch auf die Co-Regulation mit Lehrkrédften im gemeinsamen Lernprozess
(2015, S. 41).

Wenn auch in eingeschranktem Umfang, konnte gezeigt werden, dass digita-
le Tools kreative Prozesse fordern (Peng, 2023, S. 10) und Fantasie bzw. Vorstel-
lungskraft von Kindern starken kénnen (Acker et al., 2015, S. 72).

Neben diesen Effekten haben digitale Tools laut der herangezogenen Stu-
dien auch Auswirkungen auf Motivation und Engagement. So konstatieren Peng
(2023, S. 9-10) und Acker et al. (2015, S. 72) allgemein Auswirkungen in den bei-
den genannten Bereichen. Auch Ouyang vermutet auf Basis einer erhohten An-
wesenheitsrate im Unterricht eine gesteigerte Lernmotivation bei der Nutzung
der App ChordIQ (2023, S. 5249, 5253). Konkreter benennen Brook und Upitis in
der Verwendung des webbasierten Portfolio-Tools iScore, dass Schiiler*innen
motiviert werden kénnen, indem sie ihr Repertoire eigenstandig auswahlen und
iiber das Tool im Kontakt mit den Lehrkraften stehen (2015, S. 40-44). Auch aus
Sicht von Lehrkriften kénnen digitale Technologien die Motivation von Schii-
ler*innen positiv beeinflussen. In der Studie von Upitis et al. gaben dies zwei
Drittel von 1.468 befragten kanadischen Instrumentallehrkraften an (2017, S. 14).

Insgesamt zeigen die einbezogenen Studien, dass ausgewdhlte digitale Tools
nicht nur den Lernprozess beschleunigen, sondern auch das langfristige Behal-
ten des Gelernten fordern und somit grofdtenteils positive Effekte auf die jeweils
adressierten Aspekte des musikbezogenen Lernens haben kénnen. Besonders
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hervorzuheben ist die Bedeutung von Echtzeit-Feedback, das sowohl die Motiva-
tion als auch die Lernleistung steigern kann.

b) Herausforderungen und Grenzen digitaler Lernunterstiitzung

Neben den beschriebenen, positiv zu bewertenden Aspekten digitaler Lern-
technologien wird gleichzeitig in vielen Studien deutlich, dass die erfolgreiche
Integration von Technologie in den Musikunterricht mafdgeblich von der Qualitdt
der Tools, der Verfiigbarkeit der Technologie, sowie der Unterstiitzung durch die
Lehrkrifte abhangt. Auf diese Aspekte verweist Lesser im Speziellen in Bezug
auf die Verwendung digitaler Lernspiele (2020). Buonviri und Paney berichten,
dass vor allem mangelnde finanzielle Mittel, fehlende Unterrichtszeit und tech-
nische Probleme die Nutzung digitaler Technologien einschranken kénnen (2020,
S. 4). Brook und Upitis betonen die Relevanz des Designs von Tools und beman-
geln diesbeziiglich die notwendige Nutzer*innenfreundlichkeit und Zuganglich-
keit (2015, S. 45).

Neben diesen Herausforderungen unterstreichen einige Studien die zentrale
Rolle der Lehrkraft bei der Vermittlung von Lernstrategien in Bezug auf die Nut-
zung von digitalen Tools. Brook & Upitis betonen, dass die Unterstiitzung durch
Lehrkrafte erforderlich ist, um eine effektive Nutzung von digitalen Tools zu ge-
wahrleisten (2015, S. 43-44). Auch Lesser hebt hervor, dass die positiven Effekte
in seiner Studie insbesondere durch die begleitende Unterstiitzung von Lehr-
kraften erzielt wurden (2020, S. 9). Um Technologien effektiv in den Unterricht
zu integrieren, werden zielgerichtete Weiterbildungen fiir Lehrkrafte empfohlen
(Wan et al., 2023, S. 83-84; Buonviri & Paney, 2020, S. 6).

Die Studien zeigen somit, dass digitale Lernunterstiitzungssysteme zwar viele
Vorteile bieten konnen, dass ihr Einsatz aber auch technische und padagogische
Herausforderungen mit sich bringt, die bei der Entwicklung und Implementie-
rung dieser Tools beriicksichtigt werden miissen und vor allem eine aktive Be-
teiligung der Lehrkrafte an diesem Prozess verlangen.

c¢) Soziale und kollaborative Aspekte des digitalen Lernens

Die Notwendigkeit der Fokussierung auf eine zielgerichtete Unterstiitzung durch
Lehrkrifte verweist gleichzeitig auf vielfaltige soziale und kollaborative Aspekte,
die mit dem Einsatz digitaler Lerntechnologien einhergehen und in mehreren
Studien untersucht werden. Charissi & Rinta zeigen, dass computergestiitzte Mu-
sikaktivitaten die soziale Interaktion und die Entwicklung von Fahigkeiten wie
Empathie und Verhandlungsgeschick bei Kindern férdern kénnen (2014, S. 39).
Cremata und Powell weisen darauf hin, dass digitale Tools und der Zugang zu
Musiklern-Software vor allem fiir marginalisierte Gruppen von Vorteil sein kann
- insbesondere dann, wenn zeitliche und/oder finanzielle Einschrankungen den
Zugang zu musikalischer Bildung beeintrachtigen (2016, S. 156). In der Studie von
Brook und Upitis wurde die Méglichkeit sozialer Interaktionen von iScore als
besonders attraktiv flir Schiiler*innen hervorgehoben (2015, S. 44). Auch Acker
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et al. betonen, dass die soziale Interaktion und Zusammenarbeit von Kindern
den Lernprozess beeinflussen und dass durch den Einsatz der Technologie die
gemeinsame und Utberdrtliche Nutzung bzw. Beschaftigung mit Musik angeregt
wird (2015, S. 70-71).

5. Diskussion

Hinsichtlich der ersten und zweiten Forschungsfrage zeigt die quantitative
Analyse, dass im Zeitraum 2014-2024 lediglich 14 empirische Studien den Ein-
schlusskriterien gentligen (Datensatz C). Diese Zahl weist deutlich auf weiteren
Forschungsbedarf zum Einsatz digitaler Lernunterstiitzungstools im non-forma-
len Musikunterricht hin. Bemerkenswert scheint uns auch, dass darunter keine
Publikation von Autor*innen mit Affiliation zu deutschsprachigen Liandern zu
finden war. Dies kénnte zum einen darauf zuriickzufiihren, sein, dass es immer
noch ,erheblichen Nachholbedarf” (VdM, 2021, S. 1) mit Blick auf Digitalisierung
an Musikschulen gibt, sodass Forschung hierzu auch nur in geringem Umfang
stattfinden kann. Zum anderen wére auch denkbar, dass Forschung aus dem
deutschsprachigen Raum zu wenig ,in relevanten internationalen Fachzeitschrif-
ten“ (Kroner et al., 2021, S. 35) publiziert wird. Die zeitliche Verteilung der Pub-
likationen verweist zudem auf eine verzogerte Rezeption digitaler Transforma-
tionsprozesse in der Musikpddagogik (Datensatz B) gegeniiber der allgemeinen
Bildungsforschung (Datensatz A). Da sich in Datensatz C kein klarer zeitlicher
Trend ablesen lasst, konnte dies auf eine verzogerte oder eingeschrankte Reak-
tion der Instrumental- und Gesangspadagogik auf gesellschaftliche und technolo-
gische Entwicklungsprozesse hindeuten. Allerdings sind auch alternative Erkla-
rungen denkbar, etwa eine geringere Forschungsinfrastruktur im non-formalen
Bildungsbereich oder die Nutzung von Publikationsmedien, die aufierhalb der
hier erfassten Datenbanken liegen.

Beziiglich der dritten Forschungsfrage verdeutlicht die qualitative Synthese,
dass digitale Tools tiberwiegend positive Effekte auf Lernprozesse zeigen - aller-
dings unter der zentralen Bedingung professioneller pddagogischer Begleitung.
Dieses Ergebnis unterstreicht, dass der didaktisch reflektierte Einsatz digitaler
Tools entsprechende Kompetenzen auf Seiten der Lehrkrafte voraussetzt. Digita-
le Tools sollten demnach als Erganzung, nicht als Ersatz padagogischen Handelns
verstanden werden. Vielfach bleiben die identifizierten Herausforderungen eng
an strukturelle Rahmenbedingungen gekniipft. Einschrankend ist festzuhalten,
dass der geringe Publikationsumfang (n = 14), ein moéglicher Publication Bias
sowie die Uiberwiegend querschnittlichen Designs zu vorsichtiger Interpretation
mahnen. Offen bleibt insbesondere die Frage, ob die liberwiegend positiven Ef-
fekte digitaler Tools, die bislang vorwiegend in kurzfristigen und kontrollierten
Settings nachgewiesen wurden, auch unter den Alltagsbedingungen des non-for-
malen Instrumental- und Gesangsunterrichts Bestand haben.
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6. Ausblick

Aus den Ergebnissen ergeben sich sowohl praktische Implikationen als auch An-
schlussfragen fiir die weitere Forschung. Fir die Praxis legt das Review nahe,
dass die Implementierung digitaler Lernunterstiitzung im Instrumental- und
Gesangsunterricht nicht als isolierte technische Mafinahme, sondern als Teil
einer didaktischen Gesamtstrategie konzipiert werden sollte, die Lehrkréfte-
fortbildung, infrastrukturelle Voraussetzungen und curriculare Einbettung ein-
schliefdt. Fiir zukiinftige Forschung erscheinen daher vor allem drei Richtungen
vielversprechend: Erstens bedarf es Studien, die den spezifischen Kontext des
deutschen Musikschulsystems adressieren und dabei die strukturellen Be-
sonderheiten non-formaler Bildung (Freiwilligkeit, vorwiegend Einzel- und
Kleingruppenunterricht, geringe institutionelle Standardisierung) systematisch
beriicksichtigen. Dabei sollte zweitens insbesondere die Perspektive der Musik-
schullehrenden stiarker qualitativ erforscht werden, da deren Haltungen und
Kompetenzen bisher keine herausgehobene Rolle bei der Erforschung spielen,
der erfolgreiche Einsatz digitaler Lernunterstiitzung aber maf3geblich von ihnen
abhangt. Drittens waren Replikations- sowie weitere Langsschnittstudien liber
langere Zeitraume erforderlich, um die Nachhaltigkeit der dokumentierten Lern-
effekte zu tiberpriifen.
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