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Intergenerationelles Miteinander im Musikverein

Eine Rekonstruktion des handlungsleitenden Wissens jüngerer 
Musikvereinsmitglieder

Intergenerational interaction in amateur wind orchestras  
A reconstruction of action guiding knowledge from the younger 
members’ perspective

Amateur wind orchestras are intergenerational amateur ensembles, where musi-
cians participate from youth to older adulthood. Although intergenerational inter-
action is not very prominent in the discourse yet, it assumes that younger and old-
er members have differing needs and expectations. This article provides empirical 
insights into the younger members’ perspective on intergenerational interaction 
within their amateur wind orchestra. It summarizes findings from a study recon-
structing everyday practices in amateur wind orchestras, using group discussions 
with younger members analysed by using the documentary method. Two distinct 
frameworks for intergenerational interaction emerged. The article concludes by 
discussing implications for amateur wind orchestras and music education.

1.	 Einleitung 

In Blasmusikvereinen können Musiker*innen vom Kindes- und Jugendalter bis 
teilweise weit ins dritte Lebensalter hinein aktiv sein. Diese Tatsache wird im 
überschaubaren Forschungsdiskurs zu Musikvereinen oft nur am Rande er-
wähnt. Betont wird jedoch, dass Musikvereine gerade im Kontext des demografi-
schen Wandels vor Herausforderungen gestellt sind. Dabei erscheinen u. a. die 
Lebensweisen, Bedarfe und Wünsche jüngerer Mitglieder zunehmend weniger 
zu der bisherigen, teilweise auf lange Traditionen zurückgehenden Alltagsarbeit 
von Musikvereinen zu passen. Im vorliegenden Artikel widme ich mich daher 
dem wenig beforschten Thema der Intergenerationalität in Musikvereinen und 
untersuche dieses aus Perspektive jüngerer Musikvereinsmitglieder. Dadurch 
kann das (musikpädagogische) Verständnis der musikalisch-kulturellen Praxis 
von Ensembles erweitert und Kulturakteur*innen – von Vereinen und Verbänden 
über Hochschulen bis hin zur Bildungs- und Kulturpolitik – Impulse zur Reflexi-
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on geboten werden. Fragen der Intergenerationalität können gewiss alle Räume 
betreffen, wobei die Perspektive auf die hauptsächlich in ländlichen Räumen si-
tuierten Musikvereine den überwiegend urban geprägten Blick auf Kultur (dazu: 
Kolleck et al., 2022) sinnvoll ergänzen kann. 

2.	 Intergenerationalität in Musikvereinen – Literaturbericht und 
Fragestellung 

Intergenerationalität in Musikvereinen erscheint im Diskurs als Randthema: Bi-
schoff (2011) stellt vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und der 
damit einhergehenden gesellschaftlichen Alterungsprozesse den Bedarf der 
Vereine fest, ihre „generationenübergreifende[n] Angebote“ zu reflektieren, wo-
bei zugleich auch die „Nachwuchsarbeit“ gestärkt werden solle, um eine „gute 
Altersdurchmischung“ zu erreichen (alle Zitate in diesem Satz: Bischoff, 2011, 
S.  52). Andere Autor*innen beschreiben zwar das Aufwachsen junger Menschen 
von den elementarpädagogischen Angeboten bis zur „langfristige[n] Perspekti-
ve“ (Laurisch, 2018, o. S.) im Hauptorchester des Musikvereins, das Thema des 
intergenerationellen Miteinanders wird jedoch auch bei ihnen nicht dezidiert 
behandelt. Durch das Betonen zweier Handlungsfelder – die Kinder- und Jugend-
arbeit als Grundlage für die Zukunft der Musikvereine (z. B. Bischoff, 2011, S.  52; 
Laurisch, 2018, o. S.) und der Einbezug von Senior*innen in die musikalisch-kul-
turelle Vereinsarbeit, beispielsweise durch Senior*innenorchester (z. B. Laurisch, 
2018, o. S.; Lessing, 2021, o. S.) – wird das intergenerationelle Miteinander im All-
tag sogar eher verschleiert als herausgestellt: Die altersbezogene Polarisierung 
suggeriert vielmehr ein Nebeneinander als ein Miteinander von Generationen.

Allerdings erscheint Intergenerationalität gerade in der Außendarstellung 
von Vereinen und Verbänden als wiederkehrendes Thema, z. B. in Hinweisen 
auf das generationenverbindende Potenzial des gemeinsamen Musizierens auf 
Homepages (z. B. Nordbayerischer Musikbund e. V., o. J.) oder in Aussagen von 
Musikvereinsmitgliedern mit Verbandsfunktion, die die „besondere[.] generatio-
nenübergreifende[.] Wirkung“ (Bons et al., 2023, S.  216) als Alleinstellungsmerk-
mal im Vergleich zu Sportvereinen hervorheben. Gleichzeitig werden im Diskurs 
auch Herausforderungen sichtbar, die sich im direkten Kontakt verschiedener Al-
tersgruppen ergeben: Dubois et al. (2016) stellen in einer Studie zu elsässischen 
Musikvereinen fest, dass das Miteinander mehrerer Generationen nicht auto-
matisch die propagierte Durchmischung bewirke, sondern auch dazu führe, dass 
sich besonders jüngste und älteste Mitglieder ohne gleichaltrige Gesprächspart-
ner*innen isoliert fühlen könnten (Dubois et al., 2016, S. 118). Zudem beschreiben 
sie generationenbezogene Interessenskonflikte, etwa bei der Repertoireauswahl, 
der Gewichtung von musikalischer und geselliger Praxis oder der Gestaltung des 
Vereinsalltags (z. B. Ausflugsziele, Anschaffungen) (Dubois et al., 2016, S. 120–125).
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Andere Autor*innen thematisieren Konflikte weniger explizit, heben jedoch 
implizit Kinder und Jugendliche als besondere Akteur*innengruppe in den Ver-
einsstrukturen hervor: Obwohl sie als größte Mitgliedsgruppe gelten (Bischoff, 
2011, S.  18–19) und sich die Arbeit der Musikvereine vornehmlich auf sie fokus-
siert (z. B. Laurisch, 2018), werden ihnen im Vergleich zu anderen Mitgliedern be-
sondere Bedürfnisse attestiert, etwa hinsichtlich des Repertoires (Ammersbach 
& Lehmann, 2002, S. 14) und der diesbezüglichen Mitbestimmungsmöglichkeiten 
(Elbert & Lehmann, 2004, S.  65). Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen 
Wandels wird beklagt, dass sich jüngere Menschen weniger für freiwillige Arbeit 
(u. a. im Vorstand) gewinnen ließen (Bischoff, 2011, S.  46), was bei rückläufigen 
Mitgliedszahlen in dieser Altersgruppe (Bischoff, 2011, S.  19) problematisch für 
die Vereinsstrukturen sei (Laurisch, 2018, o. S.). Vereinzelt finden sich Empfeh-
lungen zum Umgang mit den Bedürfnissen der jüngeren Mitglieder, die von 
Rückmelde- und Mitbestimmungsmöglichkeiten bei der Repertoireauswahl (Am-
mersbach & Lehmann, 2002; Elbert & Lehmann, 2004) über veränderte Formen 
der Ansprache für potenzielle Ehrenamtsträger*innen bis hin zu veränderten 
Formen der Anerkennung für geleistetes Ehrenamt reichen (Laurisch, 2018, o. S.). 
Angesichts der geringeren Bindungsbereitschaft bzw. -möglichkeit junger Men-
schen plädiert Schmitz (2012) für Strategien, die „Fluktuation und temporäre[.] 
Bindung“ (o. S.) berücksichtigen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das generationenübergreifende Miteinan-
der in Musikvereinen sowohl für die musikalische als auch die soziale Praxis 
zentral, jedoch mit Herausforderungen verbunden sein kann. Jüngere Menschen 
in Musikvereinen werden darüber hinaus als besondere Akteur*innengruppe he-
rausgestellt. Der Artikel fragt daher, wie junge Menschen die intergenerationelle 
Alltagspraxis von Musikvereinen erleben und durch ihr Handeln mitgestalten, 
und stellt damit eine empirische Perspektive auf die intergenerationelle Alltags-
praxis von Musikvereinen dar, die bislang fehlt.

3.	 Methodologische Hintergründe und methodisches Vorgehen 

Als methodologische Fundierung zur Bearbeitung der oben herausgearbeiteten 
Fragestellung eignet sich die Praxeologische Wissenssoziologie (Bohnsack, 2017), 
deren Grundzüge ich im Folgenden vorstellen werde. Anschließend erläutere ich 
das forschungspraktische Vorgehen, das auf Gruppendiskussionen und der Do-
kumentarischen Methode beruht.
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3.1	 Praxeologische Wissenssoziologie als methodologischer Hintergrund

Die Praxeologische Wissenssoziologie stellt die methodologische Ausarbeitung 
eines grundlagentheoretischen Konzepts von Kollektivität dar, das auf Karl 
Mannheim zurückgeht. Zentral ist der Begriff des „konjunktiven Erfahrungs-
raums“ (Mannheim, 1980, S.  219), der „diejenigen [verbindet], die an den in ihm 
gegebenen Wissens- und Bedeutungsstrukturen teilhaben“ (Przyborski & Wohl-
rab-Sahr, 2021, S.  122). Diese wiederum ermöglichen „Interaktion und alltägliche 
Praxis und [stiften] Gemeinsamkeit“ (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021, S.  122). 
Damit folgt die Praxeologische Wissenssoziologie der praxistheoretischen Tra-
dition, die den „Ort des Sozialen“ (Reckwitz, 2003, S.  286) und somit auch die 
Wurzeln von Kollektivität in kollektiven Wissensordnungen sieht, also in einem 
„praktische[n] Wissen, […] ein[em] praktische[n] Verstehen im Sinne eines ‚Sich 
auf etwas verstehen‘“ (Reckwitz, 2003, S. 289).

Dabei werden zwei Wissensebenen voneinander unterschieden: Die Ebene 
des konjunktiven Wissens umfasst das geteilte „inkorporierte und habitualisierte 
(Erfahrungs-)Wissen“ (Bohnsack, 2017, S.  103) einer Erfahrungsgemeinschaft. Es 
handelt sich um ein handlungspraktisches Wissen, das im „performativen Voll-
zug des Handelns“ (Bohnsack, 2017, S. 143) entsteht, überwiegend implizit bleibt 
und die gemeinsame Praxis handlungsleitend prägt. Bohnsack bezeichnet es in 
frühen Arbeiten als kollektive Orientierungen (z. B. Bohnsack, 1989), später als 
Orientierungsrahmen im engeren Sinne (Bohnsack, 2017).1

Demgegenüber steht die Ebene des kommunikativen Wissens, die „kommu-
nikative Verständigung“ (Bohnsack, 2017, S. 82) auch jenseits einer gemeinsamen 
Praxis ermöglicht: Dazu zählen (institutionalisierte) Normen, Überzeugungen 
und Common-Sense-Theorien, womit in Anlehnung an Alfred Schütz Theorien 
der Akteur*innen gemeint sind, mit denen sie sich oder anderen ihre Alltagspra-
xis erklären (Bohnsack, 2017, S. 15). Dieses Wissen ist reflexiv verfügbar, weshalb 
auch von der „Ebene des expliziten Wissens“ (Przyborski, 2004, S.  309) gespro-
chen wird. Während Mannheim diese zweite Wissensebene kaum behandelte, 
rückt Bohnsack das „Spannungsverhältnis“ (Bohnsack, 2017, S.  103) zwischen 
beiden Ebenen, das in Anlehnung an Pierre Bourdieu auch als Diskrepanz zwi-
schen Habitus (konjunktive, implizite Wissensebene) und Norm (kommunikative, 
explizite Wissensebene) bezeichnet wird, ins Zentrum seiner Theorie. 

1	 In diesem Artikel verwende ich den Begriff der Orientierung. Er ist in der Forschung-
spraxis verbreitet (z. B. Przyborski & Wohlrab-Saar, 2021), vereinfacht Ergebnisfor-
mulierungen („Orientierung an …“) und erleichtert Leser*innen, die mit der Praxeo-
logischen Wissenssoziologie wenig vertraut sind, das Verständnis dokumentarischer 
Studien.
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3.2 	 Gruppendiskussionen und Dokumentarische Methode als 
forschungsmethodischer Zugang

Dem in 3.1 dargestellten praxeologischen Verständnis von Kollektivität folgend 
eignet sich die Interpretation von Gruppendiskussionen als forschungsprak-
tischer Zugang zu kollektivem Wissen, da sie auf die Interaktion zwischen 
Akteur*innen abzielt (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021, S.  52). Die vorliegende 
Studie basiert auf fünf Gruppendiskussionen mit (mehrheitlich) jüngeren, über-
wiegend erwachsenen Mitgliedern von Musikvereinen aus Baden-Württemberg 
und Nordrhein-Westfalen.2
 Die Diskussionen wurden durch die Erzählaufforderung „Was bedeutet ‚Musik-
verein‘ für euch?“ initiiert und dauerten bis zu zwei Stunden. Die Gespräche 
wurden transkribiert3 und mit der Dokumentarischen Methode analysiert.

Die Dokumentarische Methode ist ein im Kontext der praxeologischen Wis-
senssoziologie entstandenes forschungspraktisches Analyseinstrument: Es zielt 
darauf ab, das in der gemeinsamen Praxis erlebte und (re-)generierte hand-
lungspraktische Wissen im Verhältnis zur explizit geäußerten kommunikativen 
Wissensebene zu rekonstruieren (z. B. Bohnsack, 2021). In der formulierenden 
Interpretation wird die kommunikative Ebene des Gesprächs untersucht, um 
explizit geäußerte Inhalte wie Normen, Überzeugungen und Alltagstheorien zu 
identifizieren: Was wird gesagt? Daran anschließend analysiert die reflektierende 
Interpretation, wie ein Thema bearbeitet wird:

Welches Prinzip, welcher Sinngehalt kann eine derartige Äußerung motivieren, 
hervorbringen? Welches Prinzip kann mir zwei oder gar mehr (thematisch) unter-
schiedliche Äußerungen als Ausdruck desselben zugrunde liegenden Sinns verständ-
lich machen? (Przyborski, 2004, S. 55)

Bei der komparativen Analyse werden dann fallinterne und fallübergreifende 
Vergleiche vorgenommen, wodurch die spezifischen impliziten Sinngehalte eines 
Falls deutlicher zutage treten. Diese vergleichende Analyse mündet in eine sinn-
genetische Typenbildung. Dabei kommt es zu einer Abstraktion der rekonstruier-
ten Ergebnisse vom Einzelfall zu fallübergreifenden Aussagen, wodurch sich der 
konjunktive Erfahrungsraum eines Forschungsfeldes in seinen verschiedenen 
Typenausprägungen verdeutlicht (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021, S. 380–383).

2	 Die Mehrheit der Teilnehmenden waren zum Erhebungszeitpunkt 16–35 Jahre alt, ein-
zelne Teilnehmende waren 35–60 Jahre alt. Ihre Orientierungen unterschieden sich je-
doch nicht von denen der jüngeren Teilnehmenden im Kontext der untersuchten Fra-
gestellung. Von einer grundlegenden Beeinträchtigung der Ergebnisse durch partielle 
Altersheterogenität wird daher nicht ausgegangen. Zur ausführlichen Methodenkritik: 
Bons, 2025.

3	 Zum verwendeten Transkriptionssystem TiQ (Talk in Qualitative Research): Przybor-
ski & Wohlrab-Sahr, 2021, S. 217–221.
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4.	 Von der Rekonstruktion zur Typenbildung: Ergebnisse zum 
intergenerationellen Miteinander

Im Forschungsprozess konnten verschiedene Handlungslogiken zum interge-
nerationellen Miteinander in Musikvereinen identifiziert werden, die in einer 
sinngenetischen Typenbildung mündeten. Diese unterscheidet zwei voneinander 
abgrenzbare Ausprägungen des konjunktiven Erfahrungsraums ‚Musikverein‘. 
Anhand ausgewählter Einblicke in mein Datenmaterial werde ich diesen Prozess 
erläutern.4

4.1	 Gesellige Begegnung verschiedener Altersgruppen vs. musikalische 
Begegnung verschiedener Erfahrungsstufen

Die komparative Analyse von Passagen, in denen Intergenerationalität im Mu-
sikverein verhandelt wird, offenbart zwei verschiedene implizite Verständnisse 
des Miteinanders, die ich in der Gegenüberstellung zweier Datenbeispiele ver-
anschaulichen werde. Im ersten Beispiel, das aus einer Diskussion stammt, an 
der sowohl drei jüngere (25–35 Jahre) als auch zwei ältere (55–60 Jahre) Musik-
vereinsmitglieder teilnahmen, initiiert Bianca5 (Bf) das Thema der Generationen 
im Musikverein:

4	 Zur detaillierten dokumentarischen Analyse: Bons, 2025.
5	 Bei allen in den Transkripten sowie in der Ergebnisdarstellung verwendeten Vorna-

men und Ortsbezeichnungen handelt es sich um Pseudonyme, die eine Anonymisie-
rung der Teilnehmenden gewährleisten.
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Auf Ebene des expliziten Wissens zeigt sich, dass die Interaktion zwischen den 
Generationen im Musikverein – das Zusammensitzen nach den Proben, die ge-
meinsamen Gespräche etc. – als wertvoll wahrgenommen wird. Diese genera-
tionenübergreifende Interaktion wird als Besonderheit hervorgehoben, da sie 
im Alltag selten vorkommt. Implizit wird hingegen deutlich, dass Altersgruppen 
weiterhin eine Rolle spielen: Obwohl von einer Mischung der Generationen 
gesprochen wird, bleibt die Zugehörigkeit zu Alterskohorten relevant. Das Mit-
einander erscheint vor allem als Begegnung zwischen Altersgruppen, insbeson-
dere in geselligen Momenten wie dem Zusammensitzen nach den Proben. Diese 
intergenerationelle Begegnung wird als strukturelles Merkmal des Musikvereins 
anerkannt, ergibt sich für die Mitglieder jedoch aus der alltäglichen Praxis und 
nicht aus einer bewussten Gestaltung des Vereinsalltags. Die an diesem Beispiel 
illustrierten rekonstruktiven Ergebnisse finden sich nicht nur in anderen Passa-
gen desselben Falls (Jagdwaldbach), sondern auch in zwei anderen Fällen (Blau-
ing Jüngere, Perlhausen Jüngere) des Samples. Zusammenfassend kann hier von 
einer Orientierung an altershomogenen Gruppen und Begegnung im Geselligen 
gesprochen werden.

Datenbeispiel 1
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Zum Vergleich wird ein zweites Datenbeispiel herangezogen, das aus dem Nach-
frageteil einer Gruppendiskussion unter fünf jungen Erwachsenen (20–25 Jahre) 
stammt und mit einer Rückfrage der Interviewerin beginnt:

Datenbeispiel 2
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Anders als im ersten Beispiel wird das Miteinander zwischen den Genera-
tionen hier nicht im Gesprächskontext des geselligen Miteinanders, sondern im 
Kontext des Musizierens diskutiert. Dabei steht die musikalische Erfahrung der 
Älteren im Fokus. Das Miteinander wird positiv bewertet, aber nicht dezidiert als 
Besonderheit im Alltag hervorgehoben. Es erweist sich vielmehr als eine durch 
die Vereinsstruktur ermöglichte musikalische Begegnung von Musikvereinsmit-
gliedern verschiedener Erfahrungsstufen, die von den Gesprächsteilnehmenden 
nicht bewusst gestaltet, aber dankbar angenommen wird.

Zusammenfassend können diese Handlungslogiken, die sich nicht nur im vor-
liegenden Fall Lillach Jüngere, sondern auch im Fall Ludwigsvogelbach Jüngere 
rekonstruieren lassen, als Orientierung an musikalischer Erfahrung und Begeg-
nung im Musizieren beschrieben werden.

4.2 	 Strukturelles vs. musikalisches Hineinwachsen in den Musikverein

Neben den oben dargestellten impliziten Wissensbeständen zum intergenera-
tionellen Miteinander kann im Datenmaterial zudem ein Hineinwachsen in den 
Verein rekonstruiert werden. Dieses liegt jedoch in zwei verschiedenen Ausprä-
gungen vor, die ich im Folgenden verdeutlichen möchte:

Im ersten Datenbeispiel unterhalten sich die vier jüngeren am Gespräch 
teilnehmenden Erwachsenen (20–25 Jahre) zunächst darüber, dass manche an-
stehenden Entscheidungen zwar im erweiterten Vorstandsteam besprochen wer-
den, dem auch jüngere Mitglieder angehören. Die endgültigen Entscheidungen 
werden jedoch zu ihrem Missfallen von den beiden (älteren) Vorsitzenden ge-
troffen, wobei die Meinung der Jüngeren nicht mehr berücksichtigt wird. Diese 
Unterhaltung endet mit folgender Konklusion:

Datenbeispiel 3



Verena Bons278

Einerseits betonen die Beteiligten der Diskussion Blauing Jüngere hier die Be-
deutung der Mitsprache der jüngeren Mitglieder. Gleichzeitig wird implizit das 
Hineinwachsen in den Musikverein auf struktureller Ebene durch die Feststel-
lung verdeutlicht, dass jüngere Mitglieder den Wert bestehender Traditionen 
noch nicht ganz verstehen könnten. Sie sprechen sich in dieser Situation ihre 
Urteilskraft ab und gehen implizit davon aus, dass diese mit steigender Vereins-
erfahrung zunimmt. Dabei verdeutlicht sich eine Orientierung, bei der Alltags-
wissen über den Verein, über geteilte Werte und Traditionen mit zunehmender 
Mitgliedschaftsdauer erlangt wird. Dies dokumentiert sich ebenfalls in zwei an-
deren Fällen (Jagdwaldbach und Perlhausen Jüngere), z. B., indem der Wert von 
geteilten Geschichten über die Vergangenheit des Vereins hervorgehoben oder 
die Bedeutung Älterer für die Organisation von Festen gewürdigt wird. Diese 
Handlungslogik wird zusammenfassend als Orientierung am strukturellen Hinein-
wachsen in den Verein bezeichnet: Die Akteur*innen orientieren sich an der All-
tagserfahrung der Älteren, wodurch ihre eigene Position als defizitär erscheint. 
Handlungspraktisch äußert sich diese verinnerlichte Hierarchie auch im Be-
schneiden der eigenen Mitsprache. Dabei dokumentiert sich auch ein impliziter 
Generationenkonflikt: Die Jüngeren schreiben sich zwar hinsichtlich der Zukunft 
des Vereins und auch im Kontext des Wandels eine wichtige Rolle zu, orientieren 
sich aber an den Älteren und sehen letztlich ihre Interessen im Verein nicht hin-
länglich berücksichtigt.

Mit dem nachfolgenden Datenausschnitt stelle ich abschließend eine andere Art 
des Hineinwachsens vor. Dieser Passage geht die Feststellung voraus, dass dank 
YouTube, wo sich viele Blasorchesterstücke finden, das häusliche Üben der eige-
nen Stimme deutlich erleichtert wird.
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Wie in der Metapher „alte Hasen“ deutlich wird sowie in der ihnen zugeschrie-
benen Kompetenz, die Stücke aus der „Mappe“ (hiermit sind Repertoirestücke 
des Vereins gemeint, die bei verschiedenen Anlässen immer wieder gespielt 
werden und daher einen festen Platz in den Notenmappen des Musikvereins ha-
ben) „in- und auswendig“ zu spielen, stehen die älteren Mitglieder für erfahrenes 
und routiniertes Musizieren: In der Beschreibung der eigenen musikalischen 
Praxis – die Vorbereitung der eigenen Stimme mit YouTube – dokumentiert sich 
hingegen ein Beispiel für das Bestreben der jüngeren Mitglieder, sich dem auf 
musikalischer Erfahrung beruhenden Niveau der älteren Mitglieder durch eige-
ne Anstrengungen anzunähern. Darüber hinaus gibt es Passagen, in denen die 
jüngeren Mitglieder ältere Musiker*innen als diejenigen beschreiben, die im All-
tag nicht mehr unbedingt üben. Dieser Umstand wird nicht kritisiert, sondern 

Datenbeispiel 4
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wertungsfrei akzeptiert. In der Akzeptanz dessen, dass Jüngere im Verein mehr 
Leistung erbringen müssen als Ältere, offenbart sich eine versteckte, aber akzep-
tierte Hierarchie im musikalischen Miteinander der Generationen. Zusammenfas-
send kann die rekonstruierte Handlungslogik, die nicht nur auf den vorliegenden 
Fall Lillach Jüngere, sondern ebenfalls auf Ludwigsvogelbach Jüngere zutrifft, als 
Orientierung am musikalischen Hineinwachsen in den Verein bezeichnet werden. 

5.	 Fazit und Diskussion 

Die empirische Auseinandersetzung mit dem intergenerationellen Miteinander 
in Musikvereinen aus Sicht jüngerer Mitglieder zeigt, dass diesem unterschied-
liche Bedeutungen zugewiesen werden: Auch wenn das intergenerationelle 
Miteinander von den Befragten generell als strukturelle Gegebenheit des Musik-
vereins akzeptiert und geschätzt wird – gewissermaßen als nicht-intentional 
herbeigeführte Begegnung –, manifestiert es sich in manchen Gruppendiskussio-
nen (Jagdwaldbach, Blauing Jüngere, Perlhausen Jüngere) als soziale Beziehung, 
die vor allem in geselligen Momenten zum Tragen kommt (Typ 1), in anderen 
Gruppendiskussionen meines Samples (Lillach Jüngere, Ludwigsvogelbach Jünge-
re) hingegen als musikalische Beziehung, bei der die musikalische Erfahrung der 
Älteren im Fokus steht (Typ 2).

Typ 1 zeigt zudem ein strukturelles Hineinwachsen in den Verein, bei dem 
jüngere Mitglieder den Erfahrungen der Älteren große Bedeutung beimessen, 
ihre Mitsprache jedoch einschränken. Sie nehmen ihre eigene Meinung im gene-
rationellen Vergleich als weniger gewichtig wahr, worin sich eine implizite Hier-
archie verdeutlicht. Typ 2 orientiert sich stärker an musikalischer Erfahrung: Die 
Jüngeren bemühen sich, durch eigene Leistung das Niveau des Vereins zu errei-
chen, während die Älteren aufgrund ihrer Erfahrung weniger Übung benötigen. 
Diese Hierarchie wird von den Jüngeren als gegeben akzeptiert.

In Hinblick auf die im Literaturbericht herausgearbeiteten Herausforderun-
gen von Musikvereinen stellt sich nun u. a. die Frage, wie bzw. ob sich Musikver-
eine im Kontext gesellschaftlicher Wandlungsprozesse transformieren können, 
wenn jüngere Mitglieder sich vor allem an der (vermeintlichen) Expertise der 
Älteren orientieren. Hierzu möchte ich auf zwei zentrale Gedanken eingehen: 
Anstatt die herausgearbeiteten Ergebnisse als Besonderheit der Musikvereins-
praxis zu markieren und möglicherweise auch zu skandalisieren, gilt es anzu-
erkennen, dass es sich bei der Orientierung an den Älteren um ein weit verbrei-
tetes, von klein auf in verschiedenen Kontexten wie Familie und Schule erlerntes 
Phänomen handelt (Franz, 2010, S.  18). Gleichzeitig muss im Kontext tradierter 
Handlungsweisen, in die jüngere Generationen nach und nach hineinwachsen, im 
Zeitalter einer transformativen Gesellschaft die Frage gestellt werden, wie sich 
diese Traditionen den sich wandelnden Bedarfen und Möglichkeiten anpassen 
können (Benner, 2014, S.  61–62). Hier greifen beide Gedanken ineinander: Tra-
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dierung im Sinne einer transformationsgewandten Weitergabe von Handlungs-
weisen erfordert handlungsfähige jüngere Menschen, die diese in ihren Lebens-
kontext ‚übersetzen‘. Zur Stärkung dieser Prozesse in Musikvereinen kann ein 
Anfang darin liegen, die vielfach etablierte Lern-Richtung ‚Jung lernt von Alt‘ 
zu überdenken (sowohl in musikalischen als auch sozialen Kontexten), um die 
jüngeren Musikvereinsmitglieder zu stärken. Hierzu kann z. B. gefragt werden, in 
welchen Bereichen des Musikvereinsalltags bewusst Anlässe geschaffen werden, 
in denen die Älteren von den Jüngeren lernen können und mit welchen metho-
dischen Mitteln die Musikvereine Entscheidungsprozesse so gestalten können, 
dass gerade jüngere Mitglieder die eigene Mitsprache nicht aufgrund vermeint-
lich fehlender Expertise zurückstellen, sondern selbstbewusst ihre Erfahrungen 
und Sichtweisen einbringen können.

Für einen langfristigen Abbau der versteckten Hierarchien im intergeneratio-
nellen Miteinander in Musikvereinen, welche sich im Alltag der Akteur*innen re-
produzieren und durch meine Arbeit rekonstruiert werden konnten, braucht es 
auf Seiten der Musikvereine sowie auf Seiten weiterer musikpädagogisch Tätiger 
(Dirigent*innen, Instrumentallehrer*innen usw.) eine Sensibilität für die The-
matik des Miteinanders von Generationen, zumal das Hinterfragen der eigenen 
intergenerationellen Erfahrungen grundlegend ist, um später generationssensi-
bel handeln zu können (Franz, 2010, S. 160–161).

6.	 Ausblick: Intergenerationalität – ein Zukunftsthema, auch für die 
hochschulische Musikpädagogik

Abschließend möchte ich die Relevanz des Themas Intergenerationalität für die 
hochschulische Musikpädagogik betonen: Wenn wir als Musikpädagog*innen 
unsere Tätigkeitsfelder – zu denen auch die Amateurmusik zählt – als Musik-
praxen verstehen, die sich im täglichen Handeln generieren und reproduzieren, 
dann wird deutlich, dass wir die Augen vor Themen wie dem intergeneratio-
nellen Miteinander in Musikvereinen nicht verschließen sollten, sondern zum 
Ausgangspunkt weiterer Überlegungen für Lehre, Praxis und Forschung machen 
sollten. Intergenerationalität in der musikpädagogischen Lehre verschiedener 
Studiengänge zu beleuchten, auch auf Basis empirischer Einblicke, halte ich für 
einen elementaren ersten Schritt, der den (zukünftig) musikpädagogisch Tätigen 
die Tragweite des gleichermaßen alltäglichen wie gerade deswegen besonders 
wenig reflektierten Themas vor Augen führen kann.

Im Kontext von musikalischen Praxen in gesellschaftlichen Transformations-
prozessen plädiere ich zudem für weitere Forschungsprojekte, die die Alltags-
praxis von Ensembles beforschen und ggf. auch Transformationsbedingungen 
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und -hürden untersuchen – schließlich macht meine Studie deutlich, dass im 
intergenerationellen Miteinander eine solche Hürde liegen kann.6

Trotz der durch meine Arbeit deutlich gewordenen Herausforderungen, die 
ein intergenerationelles Miteinander mit sich bringen kann, sollte der Wert ‚na-
türlich gewachsener‘ Intergenerationalität, wie sie in Musikvereinen aufgrund 
ihrer Angebotsstruktur (Instrumental- und Ensemblespielangebote, fortwähren-
de Ausbildungskonzepte etc.) vorkommt, aber auch die Bedeutung von dezidiert 
altersübergreifend gestalteten Ensembles gesellschaftlich nicht unterschätzt 
werden. Gerade angesichts gesellschaftlicher Wandlungsprozesse, die mit zuneh-
mender Einsamkeit und Singularisierung einhergehen können, verdienen gene-
rationenübergreifende musikalisch-kulturelle Angebote eine stärkere Beachtung 
in der Musikpädagogik sowie der Kultur- und Bildungspolitik.
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