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Dolmetschen, Ubersetzen und noch mehr ...

Grundlegend fiir das Funktionieren jeder Gesellschaft ist die Kommunikation zwi-
schen ihren Mitgliedern, die den Austausch von Gedanken und Gefiihlen ebenso
ermoglicht wie das Ubermitteln von Anweisungen und Befehlen, die Weitergabe
von Informationen iiber Ereignisse und Sachverhalte etc. Bewerkstelligt wird Kom-
munikation mit Hilfe bestimmter semiotischer Systeme, in erster Linie der Sprache,
aber auch anderer Zeichensysteme wie z. B. Gebédrdensprache, Brailleschrift, Pikto-
gramme und Abbildungen.

Die strukturierte Menge an Zeichen, die im Kommunikationsakt eingesetzt wird,
nennen wir je nach Kontext ,Text, Werk’, ,Botschaftstriager® (Holz-Minttéri 1984),
,Informationsangebot’ (Vermeer 1982), ,Kommunikat® etc. Dabei handelt es sich
oft um den gleichzeitigen Einsatz von unterschiedlichen semiotischen Zeichen, die
iber Interpretationsleistungen der Beteiligten die Bedeutung einer kommunikati-
ven Handlung konstituieren.

Im globalen Rahmen kommunizieren wir iiber Sprach- und Kulturgrenzen hin-
weg, die mehr oder weniger stark ausgepragt sein konnen, innerhalb der eigenen
Kultur zuweilen tiber Sinnesgrenzen (z. B. mit Blinden und Gehérlosen). In all die-
sen Fillen sind die Kommunizierenden auf Hilfe von Dritten angewiesen, d. h. das
Funktionieren bzw. das Zustandekommen der Kommunikation setzt eine zusétzli-
che Handlung voraus, die je nach Situation und Materie ,Ubersetzen;, ,Dolmetschen,
,Sprachmitteln; ,Lokalisieren; ,Transkreation’ etc. genannt wird. Und die Person,
die mehr oder weniger professionell diese Kommunikationshilfe leistet — aber in
der Regel kein eigenes kommunikatives Interesse verfolgt —, nennt sich ,Translator’,
,Sprachmittler’, ,Ubersetzer’, ,Dolmetscher* usw.

Gemeinsam haben die mit diesen Begriffen verbundenen Handlungen eines: es
findet ein Wechsel statt, wobei die Zeichen nicht selten zusatzlich kulturell definiert
sind oder sich auf kulturspezifische Phinomene und Sachverhalte beziehen.

Bereits der Strukturalist Roman Jakobson nahm eine Erweiterung des Begriffs
der Ubersetzung iiber das eingebiirgerte Wortverstindnis hinaus vor, als er in sei-
nem Essay On Linguistic Aspects of Translation (Jakobson 1959) neben der ,,in-
tralingualen innerhalb ein und desselben Sprachsystems und der ,eigentlichen®,
interlingualen Ubersetzung zwischen verschiedenen Sprachsystemen auch eine
»intersemiotische Ubersetzung zwischen verschiedenen Zeichensystemen unter-
schied (Jakobson 1981). Zwar bleibt sein Begriff der intersemiotischen Ubersetzung
aufeinen an sprachliche Zeichen gebundenen Ausgangstext beschréankt, d. h. der Fall



10 Sigmund Kvam, Ilaria Meloni, Anastasia Parianou, Jiirgen E. Schopp, Kare Solfjeld

einer Ubersetzung nichtsprachlicher Zeichen in sprachliche oder nichtsprachliche
in ein anderes nonverbales Zeichensystem bleibt bei ihm noch unbeachtet. Doch als
mogliches Ziel der Ubersetzung kann nun sinnvollerweise auch ein nichtsprachli-
ches Zeichensystem in den Blick genommen werden, z. B. die Musik (Minors 2013,
Kohn & Weissbrod 2012; vgl. hierzu auch die Beitrdge von Hirvonen, Kvam und
Meloni in diesem Band).

Die Fixierung auf die rein sprachliche Dimension {iberwand die kulturorientierte
Richtung der Translationswissenschaft, die in Anlehnung an der translatorischen
Praxis (Holz-Minttiri 1984: , Translatorisches Handeln“) ,,Ubersetzen“ nicht als rein
linguistisches Phanomen definiert, sondern als zweckgebundene Vermittlung einer
Botschaft tiber Sprach- und Kulturgrenzen. Dies kann auch je nach Skopos (Ver-
meer 1986) eine mehr oder weniger starke Loslosung von den sprachlichen Inhalten
des Ausgangstextes und ein Eingehen auf zielkulturelle Gegebenheiten bzw. den ziel-
kulturellen Kontext verlangen. Im Extremfall kann sogar die Neukonzeption des
zielkulturellen Informations-/Botschaftstrigers bzw. ,Informationsangebots® erfor-
derlich sein (Vermeer 1982). Daher lasst sich im professionell-translatorischen Um-
feld zu Recht von ,,interkultureller Ubersetzung sprechen.

Hinter all diesem steht die Frage, was denn nun bei der Translation von Kommu-
nikaten die verbindliche Gréfie ist. Ist es die sprachliche Form (z. B. grammatische
Strukturen, Reime), der sprachliche Inhalt, das Gesagte (wie beim wortlichen Uber-
setzen) oder das Gemeinte, der Sinn bzw. die Botschaft?

Die Diskussion zu diesem Fragenkomplex besteht zumindest schon seit der An-
tike. So spricht Marcus Tullius Cicero (106-43v. Chr.) in seinem Werk De optime
genere oratorum 5.14 davon, dass er ,nicht wie ein Ubersetzer iibersetzt [habe],
sondern wie ein Redner [...] nicht Wort fiir Wort, [...] sondern so, dass Stil und
Kraft ihrer [d.h. der griechischen Redner und Politiker Aeschines & Demosthe-
nes] Worte erhalten blieben® (,,... nec converti ut interpres, sed ut orator [...] non
verbum pro verbo [...] sed genus omne verborum vimque servavi; zitiert nach Ver-
meer 1989, 113). Und Eusebius Sophronius Hieronymus (ca. 331/348-420 n. Chr.)
schrieb im Brief (Nr.57) an Pammachius Uber die beste Art des Ubersetzens: ,,Ego
enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum
absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo,
sed sensum exprimere de sensu. (zit. nach Marti 1974, 74, in Albrecht 1998, 60):
»Ich gebe es nicht nur zu, sondern bekenne es frei heraus, daf$ ich bei der Uber-
setzung griechischer Texte — abgesehen von den Heiligen Schriften, wo auch die
Wortfolge ein Mysterium ist — nicht ein Wort durch das andere, sondern einen Sinn
durch den anderen ausdriicke ...“ (zit. nach Storig 1973, 1).

Im deutschen Sprachraum werden diese Gedanken von den deutschen Frithhu-
manisten und Martin Luther aufgegriffen. So begriindet Albrecht von Eyb (1420-
1475) in seinem Spiegel der Sitten seine Ubersetzung mit den Worten: ,,Sowohl die
Komodien als auch die Gedichte hab ich aus dem Lateinischen ins Deutsche ge-
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bracht nach meinem Vermogen. Nicht Wort fir Wort, da das ganz unverstidndlich
wire, sondern nach Sinn und Bedeutung des Stoffes, so wie sie am verstdndlichs-
ten und besten lauten mégen ...“ (zit. nach Klecha 1989, 16).! Und der deutsche
Reformator Martin Luther (1483-1546) verteidigt sich in seinem Sendbrief vom Dol-
metschen (1530) gegen den Vorwurf, nicht wortlich tibersetzt zu haben: ,,Denn man
muf3 nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll Deutsch
reden, wie diese Esel tun, sondern man muf} die Mutter im Hause, die Kinder auf der
Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und denselbigen auf das
Maul sehen, wie sie reden und darnach dolmetschen; da verstehen sie es denn und
merken, dafy man deutsch mit ihnen redet.“ (zit. nach Stérig 1973, 21).2 Unter ,,Dol-
metschen” versteht Luther offensichtlich eine interpretierende Ubertragung, die sich
mehr am Sinn orientiert denn am ausgangssprachlichen Wortlaut und das Produkt
(die Ubersetzung) soll miindlich verkiindbar sein. Fiir den konkreten zielsprach-
lichen Formulierungsprozess gebraucht Luther dann das Verb ,,deutschen® In den
Summarien iiber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens aus dem Jahr 1533 fin-
det man die gleiche Begriindung: ,Denn wir haben (uns an) die Regel gehalten: Wo
es die Worte erlaubt haben und ein besseres Verstandnis ergeben, da haben wir uns
nicht durch die von den Rabbinen gemachte Grammatik zur schlechteren oder an-
deren Bedeutung zwingen lassen. Wie denn alle Schulmeister lehren: dafd nicht der
Sinn den Worten, sondern die Worte dem Sinn dienen und folgen sollen.” (in: Aland
1990, 178). Damit verwirft Luther die von manchen seiner Zeitgenossen praktizierte
Bindung an die sprachlichen Strukturen des Ausgangstextes (verbum e verbo), die
dazu fiihrte, dass man die Ubersetzung eigentlich nur verstehen konnte, wenn man
auch die Grammatik der Ausgangssprache beherrschte wie z. B. die von Johannes
Mentelin 1466 in Stralburg gedruckte und herausgegebene Bibeliibersetzung (Fiis-
sel 1999, 43).

Auf die kommunikative Funktion der Ubersetzung legt auch Peter der Grofle
(1672-1725) Wert, wenn er in einem Brief vom Februar 1709 an seinen Ubersetzer
schreibt: ,,Und hinsichtlich des Buches, welches Sie jetzt iibersetzen, miissen Sie sich
bemiihen, verstindlicher zu tibersetzen, insbesondere jene Abschnitte, welche leh-
ren, wie man es (praktisch) machen soll. Und man soll sich in der Ubersetzung nicht
Wort fiir Wort an den Text halten, sondern, nachdem man den Inhalt verstanden

1 ... solh baide Comedien vnd gedicht / hab ich auf latein in teiitsch gebracht nach meinem vermii-
gen / nit als gar von worten zu worten / wann das gar vnuerstentlich ware / sunder nach dem synn
vnd mainung der materien als sy am verstendlichisten vnd besten lauten miigen.” (ebd.)

2 Schon sechs Jahre davor entfachte sich eine Polemik zwischen Luthers Gegner Hieronymus Em-
ser (,,Aus was Grund und Ursach Luthers Dolmetschung iiber das Neue Testament dem gemeinen
Mann billig verboten sei, Dresden 1523) und Urbanus Rhegius, der sich auch fiir den Sinn und
nicht das Wort als Ubersetzungseinheit einsetzte und seine Gegner als ,,schmalgelehrte halbgebil-
dete Leute® (Urbanus Rhegius, in: Stupperich 1963, 242) bezeichnete. Vgl. hierzu die Ausfithrungen
in Stupperich 1963, 233-243.
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hat, ihn in der eigenen Sprache schon so ausdriicken, wie es am ehesten begreiflich
wird.“ (zit. in: Gitermann 1965, 421).

Auf den kulturgebundenen bzw. kulturspezifischen Inhalt beziehen sich eher
die von Schleiermacher und Goethe diskutierten Ubersetzungsprinzipien des ein-
biirgernden und des verfremdenden Ubersetzens. So sagte Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768-1834) in seinem Vortrag am 24. Juni 1813 in der Konigli-
chen Akademie der Wissenschaften, Berlin mit dem Titel Ueber die verschiedenen
Methoden des Uebersezens: ,Entweder der Ubersetzer 1af3t den Schriftsteller mog-
lichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er lisst den Leser moglichst
in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.“ (zit. nach Storig 1973, 47).
Ahnlich driickte es Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) am 18.2.1830 in der
Trauerrede Zu briiderlichem Andenken Wielands aus: ,Es gibt zwei Ubersetzungs-
maximen: die eine verlangt, daf3 der Autor einer fremden Nation zu uns heriiber
gebracht werde ... die andere hingegen macht an uns die Forderung, dafl wir uns zu
dem Fremden hiniiber begeben® (zit. nach Stérig 1973, 35).

Damit bewegt sich das schon seit der Antike aktuelle Problem, was denn nun
»ibersetzt“ wird, zwischen zwei extremen Positionen: die Sprache als Form und
als Inhalt bzw. Text (verbum e verbo) oder der zu kommunizierende Sinn (sensum
exprimere de sensu). Das bedeutet, dass entweder ausgangssprachliche Strukturen
moglichst nach einem Skopos ,,getreu” im Zieltext abgebildet werden (hoher Bin-
dungsgrad an den Ausgangstext wie in der Regel beim literarischen Ubersetzen)
oder eher der Zieltext nach einer neuen Funktion in der Zielkultur ausgerichtet
nach einem anderen Skopos (Vermeer 1986) formuliert wird (mehr oder weni-
ger geringer Bindungsgrad an den Ausgangstext). Da auch heute noch sowohl in
der Allgemeinheit wie oft auch in der Wissenschaftswelt die Benennung ,,Uberset-
zung” erstere Auffassung reprasentiert, werden fiir die zweite Auffassung je nach
Bindungsgrad an den Ausgangstext eine Reihe weiterer Benennungen verwendet,
die von ,Ubertragung, Translation, Lokalisierung, Adaption bis zur Transkreation’
(Sattler-Hovdar 2014) reichen. Dazu kommt, dass die Benennungen Dolmetschen,
Ubersetzen, Translation in neuerer Zeit auch auf Fille angewendet werden, bei de-
nen Bedeutungsinhalte von einem Zeichensystem in ein anderes tibertragen werden
(z.B. beim sogenannten Schriftdolmetschen und Sichtdolmetschen, vgl. etwa Hir-
vonen in diesem Band).

Gemeinsam ist aber all diesen Handlungen, dass eine Ubertragung bedeutungs-
tragender Einheiten von einer Sprache in eine andere, einer Kultur in eine andere
und einem semiotischen Zeichensystem in ein anderes stattfindet. Daraus entsteht
die Notwendigkeit einer umfassenderen Benennung samt eines Begriffs fiir das Phi-
nomen des Transfers von Einheiten bei interlingualer, interkultureller und interse-
miotischer Kommunikation.

Auch heute werden im allgemeinen Sprachgebrauch Ubersetzen und Dolmet-
schen oft synonym verwendet. Durch die Medien wird dieser Gebrauch bekraftigt
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und verstérkt, z. B. wenn in einem Kriminalfilm bei einem Polizeiverhér oder in ei-
ner Talkshow ein ,Ubersetzer bestellt und eingesetzt wird. Im wissenschaftlichen
Diskurs steht ,Ubersetzen' fiir die Anfertigung eines schriftlichen ,,Botschaftstri-
gers“ (Holz-Ménttiri 1984) oder Kommunikats, ,Dolmetschen’ fir den miindlichen
Translationsprozess, wobei Zwischenformen existieren, wie etwa wenn ein schrift-
lich verfasstes Gutachten in einer Gerichtsverhandlung vom Blatt gedolmetscht
wird.

Das heutige deutsche Wort Translation ist wie das englische translation abge-
leitet von lateinisch translatio (Ubertragung, Versetzung, Verlegung, Verpflanzung,
Ubersetzung). Es wurde bereits von den deutschen Frithhumanisten eingedeutscht.
Zum Beispiel tragt ein Werk von Niklas von Wyle (1415-1479) den Titel Translatzen
oder Tiitschungen (1478). In den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts fithrte der
Leipziger Ubersetzungswissenschaftler Otto Kade ,Translation’ als Oberbegriff fiir
Dolmetschen (d. h. miindliche Translation) und Ubersetzen (d. h. schriftliche Trans-
lation) in den wissenschaftlichen Diskurs ein (Kade 1963 u. 1968). Dieser wurde in
den 80er Jahren vor allem von den funktionalen Translationstheoretikern (z. B. Reif$
& Vermeer 1984 sowie Holz-Minttari 1984) aufgegriffen. In der Folge etablierte
sich auch allmahlich der Terminus ,,Iranslationswissenschaft®, wahrend die mehr
linguistisch-orientierte Forschung an ,,Ubersetzungswissenschaft als Oberbegriff
festhielt (Snell-Hornby 1999, 38).

Vor dem Hintergrund der in diesem Buch gesammelten Beitréige liegt es heute
nahe, unter ,Translation” grundsitzlich jede Art von Transfer kommunikativer Ein-
heiten zu verstehen, wobei hauptsichlich drei Fille zu unterscheiden sind: Erstens
fallt darunter die Ubertragung kommunikativer Einheiten (Kommunikate) von ei-
ner Sprache in eine andere (Roman Jakobsons , interlinguale Ubersetzung®). In die-
sem Fall ist zeit- und/oder gattungsbedingt mehr die sprachliche Form oder eher
der zu vermittelnde Sinn (die Botschaft) richtungsweisend. Zweitens zéhlt dazu der
Transfer eines Kommunikats von einer Kultur in eine andere (beide zusammen
als Prototyp des Ubersetzens/Dolmetschens betrachtet, aber oft auf den Austausch
sprachlicher Elemente reduziert). Drittens verstehen wir darunter den Transfer von
Kommunikaten von einem semiotischen Zeichensystem in ein anderes — und diese
sind oft polysemiotisch ausgestaltet. Man kann dann dem Kommunikat den Status
eines ,,Textverbundes® zusprechen, was dann allerdings bedeutet, dass sich , Text“
nicht nur auf strukturierte sprachliche Einheiten bezieht.

Auch an den im Buchtitel auftretenden Begrift ,,Spielraum® schlief}en sich meh-
rere Aspekte an. Die gingigste Bedeutung von ,,Spielraum* bezieht sich auf den mog-
lichen bzw. erlaubten Handlungsraum. Hier erhebt sich sofort die Frage, inwieweit
unterschiedliche Auffassungen zwischen der Allgemeinheit und den translatorisch
Handelnden bestehen. Verbunden mit einem naiven Ubersetzungsbegriff, der da-
von ausgeht, dass lexikalische, phraseologische und grammatische Einheiten des
ausgangssprachlichen Textes in einen zielsprachlichen Text transferiert bzw. ausge-
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tauscht werden, wird den Ubersetzern und Dolmetschern von der Allgemeinheit
in der Regel ein sehr enger Spielraum zugestanden: man erwartet moglichst wortge-
treue Ubersetzungen. Das zeigt sich auch am sozialen Status und der Besoldung. Ein
gutes Beispiel hierfiir bietet das auf der Umschlagseite dargestellte sog. Dolmetscher-
Relief vom Grab des altdgyptischen Statthalters Haremhab in Saqqara/Memphis,
das den Dolmetscher im Verhiltnis zu den anderen Beteiligten als kleine, und so-
mit auf der untersten Stufe der sozialen Leiter stehende Doppelfigur zeigt. Nach
diesem engen Spielraum richten sich oft auch Laieniibersetzer und -dolmetscher,
wiahrend professionelle Translatoren einen weiteren Handlungsraum fiir sich in An-
spruch nehmen. Auflerdem ldsst sich ,,Spielraum® auch als ,Raum zum Spielen”
verstehen, in dem Kreativitit und Schaffensfreude ausgelebt wird. Und schlieflich
kann dariiber diskutiert werden, welcher Spielraum bei der Begriffsbestimmung von
»Iranslation besteht und wodurch die Grenzen dieses Spielraums festgesetzt wer-
den.
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