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Zusammenfassung

Diese Studie befasst sich mit der sozial ungleichen Schulwahl von éffentlichen und
privaten Grundschulen. Die Untersuchung der Privatschulwahl ist besonders re-
levant, weil private Schulen in Deutschland Kindern aller sozialen Schichten of-
fen stehen miissen (Art. 7 Abs. 4 GG), sich aber ausgeprdgte soziale Unterschiede
beim Besuch privater (Grund-)Schulen beobachten lassen. Ziel der Studie ist es,
Erklirungen fiir diese ungleichen Schulbesuchsquoten zu liefern. Die verwendeten
Daten entstammen einer Befragung von Eltern zukiinftiger Erstkldssler:innen in
einer deutschen Grofistadt (Erfurt). Theoretisch rekurriert dieser Beitrag auf das
dreistufige Modell zur Schulwahl von Kristen (2005), das auf die sozial ungleiche
Wahl von offentlichen und privaten Schulen angewendet wurde. Gemdfs dem Mo-
dell zeigt sich bei der ersten Stufe, dass viele Eltern mit niedrigerer Bildung Pri-
vatschulen nicht als Wahlalternativen wahrnehmen. Auf der zweiten Stufe zeigt
sich, dass Eltern mit niedrigerer Bildung iiberdurchschnittlich hdufig angeben,
sich private Schulen nicht leisten zu konnen. Es gibt dariiber hinaus unterschied-
liche Ertragserwartungen der Eltern unterschiedlicher Bildungsniveaus im Hin-
blick auf die Qualitdt privater Schulen und bei den Schulwahlmotiven. Diese kon-
nen aber die sozialen Unterschiede bei der Privatschulbewerbung auf Stufe 2 nur
in geringem Mafe aufkldren. Auf der dritten Stufe zeigt sich, dass Akademikerel-
tern sich haufiger erfolgreich bei einer privaten Schule bewerben als Nicht-Aka-
demikereltern.
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Social Inequalities in Private School Access. The Choice
of a Private Elementary School From the Parents’ Point
of View Using the Example of a Large German City

Abstract

This study focuses on socially unequal school choice of public and private elemen-
tary schools. This is relevant because private schools in Germany must be open
to children of all social classes (Article 7[4], Basic Law), but social differences in
attendance at private schools have been observed. The aim is to provide expla-
nations for these socially unequal school attendance rates. The data come from a
survey of parents of future first-graders in a large German city (Erfurt). Theore-
tically, this paper draws on Kristen’s (2005) three-stage model of school choice,
which was applied to the choice of public and private schools. The first stage
shows that parents with lower education do not perceive private schools as alter-
natives. At the second stage, it is found that parents with lower education report
above average that they cannot afford private schools. There are also differences
in utility expectations by educational level with regard to the quality of private
schools and in school choice motives. However, these can only explain the social
differences in private school application at Stage 2 to a small extent. The third
stage shows that academic parents are more likely to apply successfully to a pri-
vate school than non-academic parents.

Keywords
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1. Einleitung

Im deutschsprachigen Kontext! wird Schulwahl in der Regel mit der Wahl einer
weiterfithrenden Schule in Zusammenhang gebracht. Ein bislang eher selten be-
trachtetes Thema sind die Wahlméglichkeiten, die sich bereits fiir den Besuch der
Grundschule ergeben, indem z. B. Umschulungsantrige an eine andere als die zuge-
wiesene Einzugsgrundschule gestellt oder reale oder fingierte Umziige in das ,rich-
tige“ Einzugsgebiet unternommen werden (Mayer & Koinzer, 2019). Eine wichtige
Rolle bei der Grundschulwahl spielen auch Privatschulen — sind sie doch eine der
Moglichkeiten, die eigentlich iiber das Sprengelprinzip fest zugewiesene offentliche
Grundschule zu umgehen (Mayer & Koinzer, 2019). Zudem ist ihr Anteil gerade im

1 Im Folgenden werden vor allem Ergebnisse deutscher Studien berichtet, da die Wahl ei-
ner Grundschule und insbesondere einer Privatschule von nationalen Unterschieden und
Regulierungen beeinflusst wird (u.a. Klinge, 2016; Suter, 2013).
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Grundschulbereich, vor allem in Ostdeutschland (und nur zum Teil durch Nachhol-
effekte erklarbar), in den letzten Jahren stark angestiegen (Koinzer & Mayer, 2015).

Dabei ist die wachsende Privatschulquote kritisch zu bewerten, denn ver-
schiedene Studien unterstreichen die segregationsverstirkende Wirkung privater
Schulen: So kommen Kinder an Privatschulen seltener aus armen Familien (Ha-
beck, Schwarz, Gruehn & Koinzer, 2017; Helbig, Nikolai & Wrase, 2017; Helbig,
Schmitz & Weinhardt, 2022; Wrase & Helbig, 2016) und haben eher Eltern mit ei-
nem hohen Bildungsabschluss (Gorlitz, Spie & Ziege, 2018; Helbig et al., 2022;
Lohmann, SpieB & Feldhaus, 2009). Griinde fiir diese ungleiche Verteilung konnen
in den Schulwahlmotiven der Eltern gefunden werden, die je nach sozialer Lage 6f-
fentliche und private Schulen in Bezug auf die Kosten und den Nutzen unterschied-
lich bewerten.

Auch juristisch wird die Rolle privater Grundschulen in Bezug auf ungleichheits-
verstiarkende Aspekte diskutiert (Brosius-Gersdorf, 2017; Wrase & Helbig, 2016).
So sind Privatschulen nur dann zu genehmigen, wenn ,eine Sonderung der Schiiler
nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht gefordert wird“ (Art. 7. Abs. 4 GG).
Hier wird also geregelt, dass insbesondere die 6konomische Situation des Eltern-
hauses fiir den Privatschulbesuch keine Rolle spielen darf. Andererseits weisen
Wrase und Helbig (2016) aber darauf hin, dass die Einhaltung des Sonderungsver-
bots in vielen Bundeslédndern ungeniigend umgesetzt wird.

Ziel der hier vorgelegten Studie ist es, soziale Ungleichheiten beim Privatschul-
besuch zu untersuchen. Leider konnen wir dabei soziale Ungleichheiten nur iiber
die Bildung der Eltern abbilden. Inwieweit aus diesen Ungleichheiten auch Aussa-
gen zum Sonderungsverbot abzuleiten sind, kann daher nicht geklart werden. Zu-
letzt zeigten Helbig et al. (2022) anhand multivariater Analysen, dass Bildung und
Einkommen der Eltern, die miteinander korreliert sind, den Privatschulbesuch der
Kinder unabhingig voneinander vorhersagen. Zudem wurde in dieser Studie auch
gezeigt, dass soziale Ungleichheiten beim Privatschulbesuch auch in den Lindern
hoch sind, in denen ein (faktisches) Schulgeldverbot gilt (siehe auch Helbig et al.,
2017). Insgesamt scheint dabei die Bildung der Eltern (besonders ihre akademische
Bildung) den Privatschulbesuch besser vorherzusagen als ihr Einkommen (Helbig
et al., 2022).

Zur Frage, warum Kinder von Eltern hoherer Sozialschichten hiufiger an priva-
ten Schulen zu finden sind, gibt es kaum empirische Untersuchungen. Dieser Bei-
trag soll zur Beantwortung dieser Frage einige Antworten liefern. Konkret soll am
Beispiel einer deutschen GroBstadt untersucht werden, ob die sozial ungleiche Wahl
(nach der Bildung der Eltern) einer Privatschule im Primarbereich mit sozial un-
gleichen Schulwahlmotiven, subjektiven Bewertungen von privaten Schulen und der
rdumlichen Verortung von Privatschulen im Zusammenhang steht und dartiber so-
ziale Ungleichheiten erklart werden konnen (Selbstselektion). Zudem finden wir in
dieser quantitativen Studie auch erstmals Hinweise darauf, dass der Auswahlpro-
zess durch die Privatschulen ebenfalls sozial ungleich ist (Fremdselektion).
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2. Theoretischer Hintergrund

Die Wahl einer Schule ist als Prozess zu sehen, der anhand verschiedener Theorien
bzw. Heuristiken beschrieben werden kann. In Bezug auf die Grundschulwahl und
die Frage nach sozialen Ungleichheiten eignet sich das dreistufige Modell von Kris-
ten (2005) in besonderer Weise. Auf der ersten Stufe wird dabei der Frage nach-
gegangen, ob und warum Eltern iiberhaupt Alternativen zur nichstgelegenen und/
oder zugewiesenen Schule wahrnehmen und warum nicht. Diese Unterscheidung
zwischen wihlenden und nicht wihlenden Eltern ist einerseits eng mit dem sozio-
okonomischen Hintergrund und dem damit einhergehenden Milieu und sozialen
Kapital, andererseits mit einem moglichen Zuwanderungshintergrund verbunden.
Auf der zweiten Stufe des Schulwahlprozesses wird entsprechend den Annahmen
der Werterwartungstheorie (WET) eine bestimmte Schule gewéhlt, wobei diese Ent-
scheidung ebenfalls in Abhéngigkeit der sozialen Herkunft, des milieuspezifischen
Hintergrunds und der Ressourcenausstattung einer Familie getroffen wird. Schlie3-
lich wird auf der dritten Stufe auch vonseiten der Schulen eine Passung zu den Fa-
milien hergestellt, indem diese ihrerseits Schiiler:innen auswéhlen. Dies geschieht
in Abhéngigkeit von der Verteilung der Ressourcen der Bewerber:innen, den Schii-
ler:innen — respektive Familienmerkmalen oder der Préaferenz spezifischer sozialer
oder religioser Gruppen. Die drei Stufen des Modells bauen dabei aufeinander auf.
Um die Entstehung von Ungleichheiten insbesondere durch die Wahl einer Privat-
schule anhand dieses sequenziellen Modells zu analysieren, sollten alle drei Stufen
betrachtet und adaptiert werden.

Stufe 1: Wahrnehmung von Alternativen

Abbildung 1 zeigt den Prozess der Privatschulwahl und den Einfluss der sozialen
Lage des Elternhauses auf die Bildungsentscheidung. Angelehnt an das Modell von
Kristen (2005) stellt sich zunichst die Frage, ob Eltern iiberhaupt die Wahl einer
Grundschule bzw. einer privaten Grundschule im Speziellen als Handlungsoption
wahrnehmen oder nicht. Die wenigen vorhandenen Studien zeigen, dass Eltern
mit Zuwanderungshintergrund (Kristen, 2005) und niedrigerem Bildungsniveau
(Schwarz, Habeck, Gruehn & Koinzer, 2017) eher keine aktive Schulwahlentschei-
dung treffen. Grund hierfiir ist die geringere Informiertheit dieser Eltern iiber die
Schullandschaft und Wahlmoglichkeiten (Schwarz et al., 2017). Im Fall der Grund-
schulwahl ist entsprechend davon auszugehen, dass Eltern mit niedriger Bildung
die Alternativen zur zugewiesenen Schule insgesamt eher seltener wahrnehmen und
somit auch die Wahlalternative Privatschule weniger haufig antizipieren.
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Abbildung 1: Prozess der Privatschulwahl und Einfluss der sozialen Lage des Elternhauses
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Stufe 2: Bewertung der Alternativen

Haben Eltern die privaten Schulen auf der ersten Stufe als Alternative wahrgenom-
men, werden sie je nach sozialer Schichtzugehorigkeit die Kosten und Nutzen von
privaten Schulen subjektiv unterschiedlich bewerten. Wahrend die Allokation auf
verschiedene Schulformen sowie damit einhergehende soziale Ungleichheiten beim
Ubergang nach der Grundschule ausgiebig untersucht wurden (u.a. Harazd, 2007;
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Kleine, Paulus & Blossfeld, 2009), liegen fiir Einzelschulwahlentscheidungen, wie
sie im Grundschulbereich bzw. fiir die Wahl horizontaler Alternativen (z. B. 6ffentli-
che vs. private Schule) vorherrschen, deutlich weniger empirische Studien vor. Aber
auch diese Wahl kann man als eine rationale Abwéagung von Kosten und Nutzen
verschiedener Schulalternativen begreifen. Anders als bei der vertikalen Schulform-
wahl im Sekundarbereich spielt gerade im Bereich der Grundschulen, um die es
in diesem Beitrag gehen soll, die Erfolgswahrscheinlichkeit, den angestrebten Bil-
dungsgang erfolgreich zu absolvieren, keine Rolle.

Im Gegensatz dazu konnen aber Kosten und Nutzen der verschiedenen hori-
zontalen Wahlalternativen im Sinne der WET durchaus diskutiert werden. So ist
der Nutzen, der mit dem Besuch einer bestimmten Grundschule bzw. einer pri-
vaten Grundschule einhergeht, nicht im 6konomischen Sinne zu verstehen. Viel-
mehr haben Eltern bestimmter Sozialschichten oder Milieus unterschiedliche Er-
ziehungs- und Bildungsziele (Henry-Huthmacher, 2008). Diese lassen sich je nach
Ausrichtung und Schulprofil mit dem Besuch einer bestimmten Schule oder eines
bestimmten Schultriagers besser umsetzen als bei einem anderen. Dabei unterschei-
den sich Eltern sowohl darin, welche Erziehungs- und Bildungsziele sie haben, als
auch, an welcher Schule sie glauben, diese umsetzen zu kénnen.

Den Mechanismen auf der zweiten Stufe des Schulwahlprozesses nachzuspiiren,
ist wichtig, weil in bestimmten Motivlagen und unterschiedlichen Nutzenbewertun-
gen einzelner Schulen die Griinde fiir die sozial ungleiche Wahl von Privatschulen
gesehen werden. Vor allem die habituelle Passung zwischen dem Schulprofil der
privaten Schulen und den Vorlieben bestimmter sozialer Milieus fiir diese padago-
gischen Profile werden fiir sozial ungleiches Wahlverhalten verantwortlich gemacht
(Drope, 2017; Stirner, Hoffmann, Mayer & Koinzer, 2019).

In der vorliegenden Studie untersuchen wir in diesem Zusammenhang erstens,
inwieweit die subjektiv von den Eltern eingeschitzte Schulqualitdt von privaten
und offentlichen Schulen die sozial ungleiche Schulwahl beeinflusst. Zweitens be-
trachten wir, inwieweit sozial unterschiedliche Schulwahlprdferenzen zu sozial un-
gleicher Privatschulwabhl fiihren.

Gerade beim Besuch einer privaten Schule spielen neben dem zu erwartenden
Nutzen auch mogliche Kosten eine wichtige Rolle. Hierbei ist zunichst das Schul-
geld zu nennen, welches an vielen privaten Schulen gezahlt werden muss.? Das
Schulgeld soll an allen deutschen Privatschulen so ausgestaltet sein, dass sich alle
Einkommensgruppen dieses auch leisten konnen (Brosius-Gersdorf, 2017; Wrase &
Helbig, 2016). Dass dies in der Realitét nicht so ist, darauf weisen Wrase und Hel-
big (2016) hin. Aber auch abgesehen davon konnte es sein, dass gerade Eltern, fiir
die der Privatschulbesuch keine Wahlalternative darstellt, die Schulgelder an Pri-

2 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass auch auf Stufe 1 des Modells der Aspekt
Schulgeld relevant sein kann. Denn ganz unabhéngig davon, ob sich Eltern (z.B. auf-
grund gestaffelter Beitrdge) einen Privatschulbesuch leisten kénnen oder nicht: Wenn
sich der Eindruck verfestigt, dass Schulgelder an privaten Schulen grundsitzlich nicht
bezahlbar sind, dann ziehen die entsprechenden Eltern bereits in der ersten Stufe des
Schulwahlprozesses Privatschulen gar nicht mehr in Betracht.
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vatschulen auch subjektiv hoch bewerten, ohne sich damit auseinandergesetzt zu
haben. Dies sollte vor allem fiir Eltern mit niedriger Bildung gelten.

Auch die Liange des Schulwegs spielt bei der Grundschulwahl eine wichtige Rol-
le. Habeck et al. (2017) konnen zeigen, dass Eltern, die pragmatische Schulwahlkri-
terien (wozu auch der Schulweg zidhlt) hoher bewerten, seltener eine Privatschule
wihlen. Dariiber hinaus belasten lingere Schulwege statushohere Eltern weniger
als statusniedrige Familien (Eisinger, Warndorf, Falterbaum & Feldt, 2007). So ist
der Schulweg mit steigender Entfernung nicht mehr zu Fu3 zu bewéltigen, wodurch
sowohl zeitliche wie auch finanzielle Kosten z.B. fiir den Nahverkehr anfallen. Fiir
Privatschulen liegt bislang nur wenig Forschung in Bezug auf deren raumliche Ver-
teilung vor. Allerdings ist davon auszugehen, dass private Schulen nicht gleichmé-
Big verteilt sind. Mayer (2017) zeigt fiir Berlin, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil privater Grundschulen und der Hohe der Kinderarmut gibt. Es ist
insgesamt davon auszugehen, dass private Schulen fiir Familien aus einkommens-
stirkeren Haushalten tendenziell auch besser erreichbar sind bzw. ein langer Schul-
weg als weniger belastend bzw. relevant angesehen wird.

Eltern, die sich fiir eine private Grundschule entschieden haben bzw. diese als
snutzenbringende“ Alternative wahrnehmen, werden sich im folgenden Schritt an
dieser Schule bewerben.? Ob die Bewerbung erfolgreich ist, bestimmt dann aber —
neben den verfiigharen Platzen und der Qualitiat der Bewerbung — die aufnehmende
Schule.

Stufe 3: Annahme durch die Schulen

Auf der dritten Stufe wird die Rolle der Einzelschulen auf den Prozess der Schul-
wahl beschrieben (Kristen, 2005). Im Kontext einer zunehmenden Wettbewerbsori-
entierung konkurrieren Schulen besonders in stddtischen Gebieten nicht mehr nur
um Schiiler:innen an sich, sondern auch um die ,richtigen® Schiiler:innen (Hein-
rich, Altrichter & Soukup-Altrichter, 2011). Dieser Prozess wird seitens der Schulen
héufig unter dem Begriff des Cream Skimmings diskutiert, also dem ,Abfischen®
der guten bzw. leicht zu beschulenden Kinder und Jugendlichen. Eine Studie von
Kriiger (2015) zeigt, dass vor allem auch private Grundschulen verschiedene Stra-
tegien nutzen, um eine fiir sie attraktive Schiilerschaft anzusprechen und auszu-
wihlen. Dabei konnen Privatschulen diesen Auswahlprozess besonders gut steuern,
denn sie sind, anders als 6ffentliche Schulen, nicht verpflichtet, Kinder aufzuneh-
men. Reimann, Schwarz und Koinzer (2020) zeigen, dass private Grundschulen in

3 Das schliefit nicht aus, dass Eltern sich an mehreren Privatschulen bewerben oder auch
eine Kombination aus offentlichen und privaten Schulen in ihre Auswahl einbeziehen.
Eine Bewerbung an mehreren Schulen ist sogar als sinnvolle Strategie anzusehen, da, wie
in Stufe 3 aufgezeigt wird, eine Bewerbung an einer Schule nicht gleichbedeutend mit der
Annahme an dieser Schule ist. Da aber davon auszugehen ist, dass bei einer Bewerbung
an einer oder mehreren Privatschulen der Schulplatz bei Zusage i.d. R. auch in Anspruch
genommen wird und eher nicht die 6ffentliche Schule gewihlt wird, wird in unserem Mo-
dell dieses ,,Set an Schulen“ nicht weiter beriicksichtigt.
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Berlin eine Vielzahl von Formaten einsetzen (z.B. Elterngespriche, Tests, Motiva-
tionsschreiben), um einen Eindruck von ihren zukiinftigen Schiiler:innen und deren
Eltern zu bekommen und eine moglichst hohe Passung herzustellen.

Auch wenn bisherige Studien diesen Aspekt nicht untersucht haben bzw. die we-
nigen vorhandenen Studien hierzu keine Belege liefern, sollte es aus einer Kosten-
Nutzen-Perspektive fiir private Schulen rational sein, Kinder aus einkommensstar-
ken Familien auszuwihlen, deren Eltern die vollen Schulgeldsatze zahlen kénnen.
Auch wenn Privatschulen in Deutschland durch den Staat umfangreich finanziert
werden, verzichten nur wenige auf elterliche Schulgeldbeitrage. Dies ist 6konomisch
gesehen auch sinnvoll, da die Schulen so zum einen Kosten, die staatlich nicht ge-
deckt werden, ausgleichen kénnen. Zum anderen ermdglicht ein groBeres Budget
auch eine entsprechend bessere Ausstattung oder besondere Angebote. Empirisch
konnte bisher nicht gezeigt werden, dass Schulleitungen bei der Schiilerauswahl das
okonomische Kapital von Eltern einbeziehen. Nur mittelbar konnten Reimann et al.
(2020) zeigen, dass Eltern mit hohem Interesse an Bildung und hohen Bildungs-
abschliissen, welche mit dem Einkommen korrelieren, von privaten Grundschulen
direkt als Zielgruppe angesprochen werden.

Neben etwaigen 6konomischen Uberlegungen der privaten Schulen bei der Auf-
nahme gibt es einen weiteren Grund, warum hohere Schichten mit ihrer Bewerbung
erfolgreicher sein konnten. Die kulturellen Ressourcen (z.B. beziiglich der Quali-
tit eines Motivationsschreibens) und eine bessere habituelle Passung der Eltern zur
Schule (die sich z.B. in einem personlichen Gesprich zeigen kann) konnen dazu
fiihren, dass sich diese Eltern und ihre Kinder im Auswahlprozess eher durchset-
zen als Eltern und Kinder unterer Schichten. Insgesamt muss die soziale Selektion
seitens der Schulen in diesem Sinne zwar nicht intendiert sein, sie kann jedoch ein
moglicher Effekt im Auswahlprozess sein, wodurch soziale Ungleichheit auch durch
unterschiedliche Chancen im Zugang zu Schulen festgemacht werden kann (vgl.
Kriiger, 2015). Dadurch, dass wir in der Studie nur auf die Bildungshintergriinde
der Eltern eingehen, konnen wir schlussendlich keine Aussagen dazu treffen, ob pri-
vate Schulen eher Schiiler:innen nach ihrem kulturellen oder 6konomischen Kapital
auswihlen, sondern nur, ob es iiberhaupt Unterschiede entlang der elterlichen Bil-
dungsabschliisse bei der Annahme gibt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das dreistufige Modell von Kristen (2005) gut
auf die Wahl privater Grundschulen und die Entstehung von Bildungsungleichhei-
ten adaptiert werden kann. Allerdings liegen wie dargestellt fiir viele Aspekte bis-
lang nur wenige (quantitative) empirische Studien vor, die den Schulwahlprozess
im Grundschulbereich umfassend untersuchen. Auch wenn zunehmend private
Schulen in den Fokus der Forschung riicken und Segregationseffekte beziiglich der
Zusammensetzung von Schiiler:innen immer wieder nachgewiesen werden, bleiben
die Griinde dafiir weitgehend ungeklirt. In diesem Beitrag versuchen wir daher zu
klaren, an welchen Stellen des Schulwahlprozesses Ungleichheiten entstehen und
warum unterschiedliche Bildungsentscheidungen je nach sozialer Lage der Eltern
getroffen werden. Konkret gehen wir dabei folgenden Fragen nach:
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 Stufe 1: Welche Eltern wissen iiberhaupt von der Mdglichkeit, eine Privatschule
fiir ihr Kind wahlen zu konnen, und lassen sich dadurch soziale Ungleichheiten
bei der Schulwahl erklaren?

« Stufe 2: Welche Eltern entscheiden sich fiir eine private statt einer 6ffentlichen
Grundschule (vor allem im Hinblick der sozialen Lage)? Inwieweit lassen sich
iiber Nutzen- und Kostenabwégungen soziale Ungleichheiten an dieser Stufe des
Entscheidungsprozesses erklaren?

« Stufe 3: Zeigen sich soziale Ungleichheiten auch in Bezug auf die Fremdselekti-
onsprozesse aufseiten der Schulen?

3. Institutioneller Rahmen und Schulwahlprozess in
Erfurt

Diese Fragen sollen anhand einer Elternbefragung in Erfurt beantwortet werden,
deren Ziel es war, die Grundschulwahl aus Elternsicht naher zu beleuchten. Ein Fo-
kus der Befragung lag auf der Wahl zwischen privaten und o6ffentlichen Schulen.
Wie auch in anderen Bundeslandern sind die privaten Grundschulen in Thiiringen
vor allem in gréBeren Stddten zu finden (Helbig, Konrad & Nikolai, 2019). Erfurt
selbst ist als Stadt groB genug (ca. 200 000 Einwohner:innen), um eine vielfalti-
ge Schullandschaft zu bieten, in der dhnliche Schulwahlkriterien gelten konnen wie
in anderen GroBstadten. So gibt es insgesamt 29 6ffentliche Grundschulen (darun-
ter 5 Gemeinschaftsschulen mit Grundschulteil), an denen Eltern ihre Kinder fiir
das Schuljahr 2020/21 einschulen konnten. Dariiber hinaus existieren sechs private
Grundschulen (darunter zwei Gemeinschaftsschulen mit Grundschulteil), an denen
Eltern ihre Kinder anmelden konnten. Eine der privaten Schulen ist aber sehr klein
und hat gerade einmal zwei Lehrkrifte und bietet nur Platz fiir 12 Schiiler:innen im
ersten Jahrgang.# Daneben gibt es eine Schule in kirchlicher Tragerschaft, eine bi-
linguale Schule, eine Freie Waldorfschule und zwei Schulen, die ihr padagogisches
Profil an der Montessoripadagogik ausrichten. Allerdings arbeiten sowohl die bilin-
guale Schule als auch die kirchliche Schule Montessori-orientiert, sodass insgesamt
alle privaten Grundschulen in Erfurt als Schulen mit reformpadagogischen Ansét-
zen zu bezeichnen sind.

Erfurt ist dariiber hinaus als Stadt mit einer ausgeprigten sozialen Segregati-
on von armen Kindern zu kennzeichnen (Helbig, Frank, Huber, Rompczyk & Sa-
lomo, 2020). Von den fiinf Privatschulen in Erfurt (ohne die erwéhnte Zwergschu-
le) befindet sich eine zentrumsnah in der Altstadt, eine im duBersten Siidwesten
und die drei anderen im Siidosten der Stadt. Fiir einige Eltern sind die privaten
Schulen also zum Teil relativ weit entfernt vom Wohnort. Die privaten Schulen be-
finden sich aber keineswegs nur in sozial privilegierten Vierteln. Gerade im Sid-
osten Erfurts befinden sich einige in Plattenbauweise errichtete Stadtviertel mit

4 Diese Schule wurde zwar in unsere Analysen einbezogen, aber um die Abstdnde der El-
tern zur nichsten Privatschule zu messen, haben wir diese Schule aufgrund ihrer gerin-
gen Grofe nicht miteinbezogen.
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relativ hohen Kinderarmutsquoten (Kinder in Haushalten mit SGB-II-Bezug). Die
hochsten Armutsquoten verzeichnen allerdings die Plattenbaugebiete im Norden
der Stadt (s. Karte in Helbig et al., 2020, S. 123). Die regional ungleiche Verteilung
der Privatschulen in Erfurt ermdglicht es, in dieser Studie darauf einzugehen, ob
auch die geografische Lage der privaten Grundschulen dazu fiihrt, dass es zu so-
zialen Ungleichheiten kommt. Wenn die Entfernung zu einer Privatschule die Be-
werbungswahrscheinlichkeit fiir eine solche beeinflusst und diese im Durchschnitt
verkehrsgiinstiger fiir sozial privilegierte Schichten liegen, konnen dariiber soziale
Ungleichheiten aufgeklirt werden.

Was die Situation in Erfurt von jener in anderen Stidten unterscheidet, ist das
allgemeine Verfahren zur Schulanmeldung. Durch die angespannte Platzsituation
an Erfurter Grundschulen aufgrund steigender Kinderzahlen vor allem in innerstad-
tischen Gebieten wurden fiir das Schuljahr 2020/21 die Einzugsgebiete der Grund-
schulen aufgel6st. Dies ist aber nicht so zu verstehen, dass die Eltern nun eine freie
Schulwahl hatten. Mit der Auflosung der Schuleinzugsgebiete hat man seitens der
Stadt bezweckt, dass Schiiler:innen aus Schulen mit angespannter Platzsituation
auch auf andere Schulen verteilt werden konnen. Dennoch gelten die alten Ein-
zugsgebietsschulen insofern weiter, dass Schiiler:innen aus dem ehemaligen Ein-
zugsgebiet der jeweiligen Schule bevorzugt aufgenommen werden miissen. Fiir die
Anmeldung an privaten Schulen hatte die Umstellung des Verfahrens keine Auswir-
kungen. Soweit wir das nachvollziehen konnen, war die Anmeldung an den Privat-
schulen bereits beendet, bevor die Anderung des Anmeldeverfahrens beschlossen
wurde. Die Verianderungen des Schulanmeldungsverfahrens war zudem kein grof3es
Thema in der lokalen Presseberichterstattung und eher Fachleuten bekannt.

In Bezug auf das Schulgeld der privaten Grundschulen in Erfurt, und hier beson-
ders im Hinblick auf eine soziale ErmaBigung, bietet laut den Websites der Schulen
bzw. auf Nachfrage per Mail nur eine Grundschule eine vollstdndige Schulgeldbe-
freiung fiir Kinder aus SGB-II-Haushalten an. Zu dieser Gruppe gehoren allerdings
immerhin rund 20 Prozent aller Erfurter Kinder, in einigen Stadtteilen sogar um
50 Prozent aller Kinder (Helbig et al., 2020). An zwei Schulen gibt es ein Mindest-
schulgeld, auch fiir SGB-II-Empfanger:innen, von 50 bzw. 60 Euro. Bei zwei Schu-
len gibt es zur Schulgeldhohe fiir SGB-II Beziehende keine Auskunft, obwohl eine
nachvollziehbare Angabe zum Schulgeld als rechtlich notwendig erachtet wird (Bro-
sius-Gersdorf, 2017).

4. Daten und Operationalisierung

Die Daten dieser Studie sind im Rahmen einer Kooperation der Stadt Erfurt mit der
Universitiat Erfurt entstanden. Fiir die Befragung wurden alle Eltern der Stadt Er-
furt angeschrieben, in denen ein Kind lebt, das gemafi dem Geburtstag im Schuljahr
2020/21 schulpflichtig wird. Die Befragung wurde durch das Amt fiir Wahlen und
Statistik durchgefiihrt. Die Befragung sollte Anfang Februar 2020 ins Feld gehen.
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Durch unvorhersehbare Umstidnde (Wahl Thomas Kemmerichs zum Ministerpra-
sidenten von Thiiringen und den ersten Corona-Lockdown) begann die Feldphase
erst am 25. Mai 2020. Dies ist relativ spit, da der Anmeldezeitpunkt fiir die 6ffent-
lichen Schulen Ende 2019 war und die Bewerbung an den Privatschulen teilweise
im Frithjahr/Sommer 2019 erfolgte. Der spite Zeitpunkt der Erhebung bot jedoch
den Vorteil zu wissen, welche Schule im nachsten Schuljahr besucht wird.

Die Grundgesamtheit der Eltern, die den Fragebogen ausfiillen sollten, betrégt
1858. Eltern von Kindern, die néchstes Schuljahr ein sonderpadagogisches Forder-
zentrum besuchen, wurden nicht zu ihren Schulwahlmotiven befragt. Insgesamt
liegt der Riicklauf bei rund 47 Prozent (N=873).5 Fiir 823 Fille liegen Informatio-
nen zur gewihlten Schule und der Einzugsgebietsschule vor. Nach Ausschluss feh-
lender Werte (listenweiser Fallausschluss) konnten fiir die vorliegende Befragung
683 Fille analysiert werden.®

4.1 Abhingige Variablen
4.1.1 Bewerbung an einer Privatschule

Zur Bildung der ersten abhingigen Variable haben wir die Eltern befragt, welche
Schule sie fiir das nichste Schuljahr gewidhlt haben. Dadurch, dass zum Zeitpunkt
der Befragung schon bekannt war, ob das Kind an einer privaten Schule angenom-
men wurde, wurden die Eltern, die keine Privatschule gewéhlt haben, zudem ge-
fragt, ob sie sich an einer privaten Schule beworben haben, aber abgelehnt wurden.
Alle Kinder, bei denen die gewdhlte Schule eine private ist oder die sich zwar bei
einer privaten Schule beworben haben, aber abgelehnt wurden, wurden mit Eins
codiert. Alle Kinder, auf die dies nicht zutrifft, wurden mit Null codiert. Dies er-
moglicht es, die Schulwahlentscheidungen auf Stufe 2 nachzuzeichnen und Unter-
schiede zwischen Eltern, die sich an Privatschulen beworben haben, und Eltern, fiir
die das keine Option darstellte, zu analysieren.

4.1.2 Annahme an einer Privatschule

Zur Bildung der zweiten abhéngigen Variable konnten wir die Eltern befragen, wel-
che Schule das Kind im nachsten Schuljahr tatsidchlich besuchen wird. Alle Eltern,
die hierbei eine private Schule angaben, wurden mit Eins codiert. Die Kinder aller
anderen Eltern besuchen eine 6ffentliche Schule und wurden mit Null codiert. Im
Unterschied zur ersten abhingigen Variable beinhaltet die Auspriagung offentliche

5 Weitere Informationen zur Studie inklusive des eingesetzten Fragebogeninstruments fin-
den sich unter https://www.erfurt.de/mam/ef/service/mediathek/publikationen/2020/
heft_110_-_elternbefragung_schulwahlprozess_2020.pdf.

6 Bei den fehlenden Werten sehen wir keine auffélligen Abweichungen (z.B. nach Bildung
der Eltern), auf die wir methodisch reagieren miissten.
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Schule nun auch diejenigen Eltern, die sich an einer privaten Grundschule bewor-
ben haben, aber von der Schule abgelehnt wurden. Allerdings konnte es auch sein,
und das kann man mit den vorliegenden Daten nicht analysieren, dass einige El-
tern trotz der Annahme an einer Privatschule sich fiir den Besuch einer 6ffentlichen
Schule entschieden haben. Dennoch ist gerade die Analyse der erfolgreichen Bewer-
bungen, also der Annahmequote an einer privaten Schule auf der dritten Stufe des
Schulwahlprozesses, ein zentraler Aspekt des vorliegenden Beitrags, der ein For-
schungsdesiderat darstellt.

4.2 Unabhingige Variablen

Die Bewerbung und Annahme an einer privaten Schule soll vor allem nach der sozi-
alen Lage untersucht werden. Hierfiir verwenden wir als zentrale unabhingige Va-
riable den Bildungsabschluss der Eltern. Dieser wurde iiber den hochsten Bildungs-
abschluss eines Elternteils codiert. Hierbei mussten wir die Personen mit hochstens
Hauptschulabschluss mit denen, die hochstens einen Realschulabschluss erreicht
haben, zusammenfassen. Nach dem hochsten Bildungsabschluss eines Elternteils
zeigt sich eine Verteilung von 47 Prozent mit Abitur und akademischem Abschluss,
24 Prozent mit Abitur, aber ohne akademischen Abschluss und 28 Prozent mit
hochstens Realschulabschluss. Diese Verteilung ldsst vermuten, dass eher Eltern
mit hoherer Bildung an der Befragung teilgenommen haben. Allerdings ldsst sich
dies nicht mit Bestimmtheit ableiten. Die Bildung der Eltern verteilt sich in Thii-
ringen sehr ungleich zwischen den Kreisen (Helbig et al., 2020), sodass z. B. Durch-
schnittswerte fiir Thiiringen aus Schulbefragungen (z.B. IQB-Bildungstrend) nicht
herangezogen werden konnen, um die Bildungsverteilung zu bewerten. Auch der
Mikrozensus ist nicht geeignet, um die Bildungsherkunft fiir Schiiler:innen ableiten
zu konnen, da die Fallzahl fiir Erfurt im Mikrozensus zu klein ist. Wir sehen aber
keinen Grund dafiir, dass sich eine etwaige Bildungsverzerrung der Riicklaufquoten
auf die von uns dargestellten Ergebnisse substanziell auswirken sollte, besonders
nicht im Hinblick auf die Relation zwischen den einzelnen Bildungsgruppen.

Daneben kontrollieren wir auf den Migrationshintergrund, der fiir 17 Prozent
der Schiiler:innen vorliegt. Dies entspricht ungefahr der Verteilung, welche fiir die-
se Kohorte in Erfurt erwartet wurde. Die finanzielle Situation des Haushalts wire
eine wichtige Angabe gewesen. Auf die Erfassung des Einkommens wurde bei der
Datenerhebung verzichtet, weil erstens viele Missings zu erwarten gewesen wiren
und zweitens die Teilnahmebereitschaft darunter hitte leiden konnen. Wie bereits
beschrieben, zeigt sich aber in anderen Studien, dass insbesondere der Bildungshin-
tergrund von Eltern ausschlaggebend bei der Privatschulwahl ist.

Die Mechanismen der sozial ungleichen Privatschulwahl konnen wir nicht in ei-
nem gemeinsamen Modell und nicht in ihrer Gesamtheit analysieren. Um empi-
risch zu zeigen, dass es bereits auf der ersten Stufe der Schulwahl soziale Ungleich-
heiten gibt, wurden die Eltern, die sich nicht an einer privaten Schule beworben
haben, gefragt, ob sie iiberhaupt wussten, dass sie sich dort bewerben konnten. An-

16 | JERO, Vol. 15, No. 1 (2023)



Soziale Ungleichheiten beim Privatschulzugang |

hand der Ausprigungen dieses Items nach Bildung der Eltern kann zumindest ein
empirischer Anhaltspunkt dafiir gegeben werden, dass private Grundschulen fiir ei-
nige Eltern iiberhaupt keine Wahlalternative darstellen.

Auf der zweiten Stufe des Schulwahlprozesses untersuchen wir, ob die sozial un-
gleiche Bewerbung an privaten Schulen durch soziale Informationsunterschiede,
Unterschiede in der Nutzenbewertung oder Kostenunterschiede aus Perspektive der
Eltern erklart werden konnen. Beziiglich der Informationsunterschiede haben wir
eine sechsstufige Skala verwendet, bei der die Eltern angeben konnten, wie intensiv
sie sich mit der Schulwahl beschiftigt haben.

Der Nutzen einer Privatschule wurde iiber zwei Aspekte abgebildet: Erstens
wurde gefragt, wie die Eltern die Qualitat des 6ffentlichen und privaten Schulsys-
tems in Erfurt auf einer Notenskala einschitzen. Alle Eltern, die das offentliche
Schulsystem mindestens mit der gleichen Note einschitzten wie das private, wur-
den mit Null codiert. Alle Eltern, die das private Schulsystem besser einschitz-
ten als das offentliche, wurden mit Eins codiert. Hiermit konnen wir lediglich die
subjektiv wahrgenommene Einschitzung beziiglich des offentlichen bzw. privaten
Schulsystems durch die Eltern abbilden. Zweitens priifen wir, ob allgemeine Schul-
wahlmotive der Eltern einen Einfluss auf die sozial ungleiche Privatschulwahl ha-
ben. Die Schulwahlmotive wurden iiber folgende Frage gemessen: ,Wie wichtig sind
Thnen die nachfolgenden Aspekte fiir die Wahl einer Grundschule, unabhéngig da-
von, fiir welche Schule Sie sich entschieden haben?“ Hierbei wurden 20 Antwort-
moglichkeiten vorgegeben, die auf einer sechsstufigen Skala von sehr wichtig bis
gar nicht wichtig beurteilt werden sollten. Mittels einer Faktorenanalyse ergaben
sich sechs Faktoren, von denen wir drei fiir theoretisch und empirisch besonders
wichtig eingeschatzt haben (Die Items und die Faktoranalyse sind in Tabelle A1
im Anhang dargestellt.). Die Items, die auf dem ersten Faktor (wahrgenommene
Schulqualitiat) hoch laden, beziehen sich vor allem auf die Ausstattung der Schule
und padagogische Konzepte. Im Einzelnen sind dies die interessensbezogenen Zu-
satzangebote (AGs), das padagogische Schulkonzept, ein inklusives Schulkonzept,
die Hortbetreuungszeiten und das Hortkonzept sowie die Einbeziehung der Eltern
in den Schulalltag. Dieser erste Faktor bildet damit nicht die objektiv gemessene
Schulqualitit einer Schule ab, sondern wahrgenommene Schulqualitatsaspekte bzw.
Einschitzungen der Schulqualitidt durch Eltern. Auf dem zweiten Faktor (Schul-
weg) findet sich die Wichtigkeit der Wohnortniahe und die Sicherheit des Schulwe-
ges wieder. Der dritte Faktor (Distinktion) beschreibt die Relevanz der sozialen und
ethnischen Zusammensetzung der Schule bei der Schulwahl.

Zur Messung der Kosten konnen wir uns nur auf die Kosten beziehen, die durch
die Entfernung zur nichsten Schule entstehen. Dies konnen sowohl 6konomische
Kosten (Autofahrt oder Ticket fiir den OPNV) wie auch zeitliche Kosten sein. Hierfiir
wurde mittels Google-Maps berechnet, wie weit sich die nichste Privatschule von der
Einzugsgebietsgrundschule befindet. Dies haben wir in Autofahrminuten angegeben.

Um die Rolle von Informationsunterschieden, Unterschieden in der Nutzenbe-
wertung oder Kostenunterschieden fiir die Privatschulwahl zu untersuchen, haben
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wir in einem schrittweise aufgebauten linearen Wahrscheinlichkeitsmodell die Be-
werbung an einer Privatschule fiir alle Eltern analysiert, ob diese Aspekte soziale
Ungleichheiten aufklaren. Inhaltlich konnen wir dafiir aber nur auf die oben ge-
nannten Merkmale zuriickgreifen, die fiir alle Eltern eher allgemein abgefragt wur-
den. Um zusétzlich mehr dariiber zu erfahren, warum sich bestimmte Eltern nicht
fiir eine Privatschulbewerbung entschieden haben, halten wir es fiir sinnvoll, zu-
satzlich die Griinde fiir jene Eltern zu analysieren, die sich nicht an einer Privat-
schule beworben haben. Deshalb wurden Eltern, die sich nicht an einer Privatschu-
le beworben haben, gefragt, warum sie dies nicht taten. Die acht Items, die hierfiir
abgefragt wurden, finden sich in Tabelle A2 im Anhang. Da diese Fragen nur den
Eltern gestellt wurden, die sich nicht fiir den Besuch einer Privatschule entschieden
haben, sind multivariate Analysen zum Feststellen von sozialen Unterschieden lei-
der nicht moglich. Analytisch verwenden wir daher nur eine deskriptive Darstellung
nach dem Bildungsgrad der Eltern.

Zuletzt haben wir analysiert, ob es Unterschiede in den Bewerbungs- und An-
nahmequoten an privaten Grundschulen in Erfurt gibt und ob sich diese nach dem
Bildungshintergrund der Eltern unterscheiden.

5. Ergebnisse

Um Stufe 1 des Privatschulwahlprozesses zu analysieren und festzustellen, welche
Eltern {iberhaupt von der Moglichkeit wissen, eine Privatschule fiir ihr Kind wih-
len zu konnen, werden zunichst diejenigen Eltern genauer betrachtet, die sich nicht
an einer Privatschule beworben haben. In Abbildung 2 wurden die fiir Stufe 1 in-
teressierenden Griinde dargestellt. Zunachst wurden die Eltern, die sich nicht an
einer Privatschule beworben haben, gefragt, ob eine private Schule {iberhaupt als
eine Wahlalternative wahrgenommen wurde. Hierzu gaben 26.7 Prozent der Eltern
mit hochstens Realschulschulabschluss an, dass sie gar nicht wussten, dass sie ihr
Kind an einer privaten Schule anmelden konnten. Bei den Eltern mit Abitur waren
dies 10.8 Prozent und bei den Akademikereltern fast keiner (2 %). Das heiBt, dass
die privaten Schulen von gut einem Viertel der unteren Bildungsgruppen iiberhaupt
nicht als Schulwahlalternative wahrgenommen werden. Dariiber hinaus gaben 3.7
Prozent der Eltern an, dass sie die Anmeldefrist fiir diese verpasst haben. Hierbei
gibt es keine nennenswerten Bildungsunterschiede (Abbildung 2).

In Tabelle 1 ist in einem linearen Wahrscheinlichkeitsmodell dargestellt, wel-
che Merkmale Eltern haben, die sich an einer privaten Schule beworben haben. Aus
Mai lasst sich ablesen, dass sich 7.7 Prozent der Eltern mit hochstens Realschul-
abschluss fiir eine private Schule beworben haben (siehe Konstante). Demgegen-
iiber haben sich 21.1 Prozent aller Eltern mit Abitur an einer privaten Schule bewor-
ben (Konstante + Koeffizient fiir Abitur). Von den Akademikereltern haben sich mit
35.9 Prozent die meisten Eltern an einer privaten Schule beworben.
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Abbildung 2: Griinde, sich nicht an einer privaten Schule beworben zu haben, in Prozent
(Stufe 1 des Schulwahlprozesses) nach Bildung

wussten nicht, das man eine Privatschule _
besuchen kann

Anmeldefrist verpasst -

0 5 10 15 20 25 30

akademischer Abschluss M Abitur héchstens Realschulabschluss

Anmerkungen. Dargestellt ist, inwieweit die Befragten, die sich an keiner privaten Schule beworben haben
(Stufe 2), der jeweiligen Frage zustimmen (mit ja bzw. nein beantwortet). Fallzahl zum ersten Item 575,
Fallzahl zum zweitem Item 537.

In M2 wurden die weiteren unabhingigen Variablen aufgenommen. Es zeigt sich,
dass der Migrationshintergrund keinen Einfluss auf die Privatschulbewerbung hat.
Personen, die angaben, sich intensiv mit der Schulwahl beschéaftigt zu haben, wihl-
ten hiaufiger eine Privatschule. Gleiches gilt fiir jene Personen, die private Schu-
len im Gegensatz zu oOffentlichen Schulen insgesamt qualitativ besser einschétzen.
Ebenfalls haufiger bewarben sich Eltern an einer privaten Schule, fiir die die wahr-
genommene Schulqualitit ein wichtiges Schulwahlmotiv darstellt. Erwartungskon-
form wihlen diejenigen Eltern, denen die Wohnortnihe wichtig ist, seltener eine
private Schule. Das Schulwahlmotiv Distinktion hat hingegen keinen Einfluss auf
die Privatschulwahl. Trotz des Aspekts, dass Akademikereltern hiufiger angeben,
dass die Wohnortndhe unwichtiger ist und private Schulen besser eingeschitzt wer-
den als 6ffentliche (nicht gezeigt), konnen die Bildungsunterschiede im Vergleich zu
M1 nur zu einem kleinen Teil erklart werden. Zwar fithren die spezifischen Motiva-
tionslagen von Akademiker:innen dazu, dass der Unterschied zu den Eltern der an-
deren Bildungsgruppen teilweise erklart werden kann (Vergleich der Koeffizienten
fiir die Bildung der Eltern zwischen M1 und M2). Es bleiben allerdings auch nach
Kontrolle der aufgenommenen unabhéangigen Variablen groBe Bildungsunterschie-
de bei der Privatschulbewerbung bestehen.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass vor allem die Eltern eine Privat-
schule gewihlt haben, die private Schulen im Vergleich zu 6ffentlichen Schulen als
besser wahrnehmen. Dabei kdnnen wir aber leider nicht klaren, welche Aspekte die
Befragten an privaten Schulen konkret als besser wahrnehmen. Die gezeigten Bil-
dungsdifferenzen konnen dariiber aber kaum erklart werden.

Im néachsten Schritt (M3) wird die Rolle der Entfernung zur nichstgelegenen
Privatschule untersucht. Aus Abbildung 3 lésst sich zunéchst ablesen, dass die pri-
vaten Grundschulen in Erfurt fiir Eltern mit hoherer Bildung besser erreichbar sind.
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Tabelle 1: Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell zur Erklarung einer Privatschulbewer-
bung

Modell 1 Modell2 Modell 3 Modell 4

Bildung Eltern:
Ref. hochstens Realschulabschluss
Abitur .134* Jd11%* .091** 129+
Akademischer Abschluss 282%% [ 220%*  ,190**  .317**
Migrationshintergrund Ref. .037 .040 .035
kein Migrationshintergrund
Intensiv mit Schulwahl beschiftigt .068**  .067**  .066**
Private Schulen werden besser bewertet Ref. nicht 227%% [ 232%%  2FTHR
besser bewertet
Schulwahlmotive
Wahrgenommene Schulqualitit .052**  055**  ,055%*
Schulweg —.124%* - 130%* —,124**
Distinktion -.003 -.005 —-.003
Entfernung zur néchsten Privatschule in Minuten —-.010** -.004

Interaktion Entfernung x Bildung

Entfernung x Abitur —-.003

Entfernung x Akademiker -.016*
Konstante .077 292 .386 317
N 683 683 683 683
R? .082 354 .368 373

Anmerkungen. Dargestellt ist eine lineare Regression fiir die Bewerbung an einer Privatschule. Fett dar-
gestellt sind die statistisch signifikanten Werte. ‘p <.10. *p <.05. **p <.01.

Im M3 in Tabelle 1 zeigt sich nun, dass eine Privatschulbewerbung mit jeder Au-
tominute zur nichsten Privatschule um einen Prozentpunkt sinkt, was 10 Pro-
zentpunkten bei 10 Autominuten entspricht. Dadurch lassen sich auch minimale
Bildungsdifferenzen aufklaren. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Akademiker-
eltern und Eltern mit Abitur sich etwas haufiger an privaten Schulen bewerben, da
die privaten Schulen fiir sie etwas besser zu erreichen sind.

In M4 wurde zudem analysiert, wie sich die Entfernung zur nédchsten Privat-
schule ungleich fiir die betrachteten Bildungsgruppen auswirkt. Bei den Interak-
tionseffekten zeigt sich entgegen der Erwartungen (die eher von hoheren Kosten
fiir Eltern mit niedrigeren Bildungsabschliissen ausgehen), dass vor allem die Aka-
demikereltern ,entfernungssensibel” sind. Akademikereltern besuchen besonders
hiufig eine Privatschule, wenn sich ihre Einzugsgebietsschule nah an einer Privat-
schule befindet. Mit steigender Entfernung sinkt fiir sie die Wahrscheinlichkeit, sich
an einer Privatschule zu bewerben, deutlich ab. Auch fiir die Eltern mit Abitur und
hochstens Realschulabschluss ldsst sich tendenziell zeigen, dass die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Privatschulbewerbung sinkt, wenn die Entfernung zur nichsten
Privatschule steigt. Allerdings sind diese Effekte nicht statistisch signifikant. Dass
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Abbildung 3: Entfernung der Privatschule zur Einzugsgebietsschule nach Bildungsgruppen
in Prozent
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hochstens 5 Autominuten von der nachsten Privatschule
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B mindestens 10 Autominuten von der ndchsten Privatschule
Anmerkungen. Fir diese Darstellung wurde die Entfernung der nichsten Privatschule zur (ehemaligen)

Einzugsgebietsschule codiert. AnschlieBend wurde die prozentuale Verteilung der Bildungsgruppen in Re-
lation zur Entfernung zur nichsten Privatschule dargestellt. Die Fallzahl betrdgt 819.

Akademikereltern erwartungswidrig entfernungssensibler sind, konnte auch darauf
zurilickzufithren sein, dass die Akademikereltern zu groBSen Teilen die erste Stufe
des Schulwahlprozesses liberspringen und sich auf Stufe 2 mehrheitlich daran ori-
entieren, was die WET vorhersagt. Bei den anderen Eltern wird die Wahlalternative
von vielen gar nicht als solche wahrgenommen und somit kann die Entfernung im
Gesamtsample keinen bzw. einen kleinen Einfluss auf die Privatschulwahl haben.
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Um herauszubekommen, warum sich einige Eltern nicht fiir eine Bewerbung bei ei-
ner Privatschule entschieden haben, wurden ebendiesen Eltern Aussagen vorgelegt,
die sie auf einer sechsstufigen Skala bewerten sollten. In Abbildung 4 ist dargestellt,
wie viel Prozent der Teilnehmer:innen den jeweiligen Aussagen mit 5 oder 6 zuge-
stimmt haben. Grofle Bildungsunterschiede finden sich hier jedoch nur zur Aussage,
dass man sich den Privatschulbesuch finanziell nicht leisten konne. Dieser Aussage
stimmen Akademikereltern nur zu 20.7 Prozent, Eltern mit Abitur zu 44.7 Prozent
und Eltern mit hochstens Realschulabschluss zu 64.2 Prozent zu.

Abbildung 4: Griinde gegen die Wahl einer Privatschule nach Bildungsgruppen in Prozent.
Zustimmung zu folgender Aussage: Wir haben keine Privatschule gewahlt,
weil ...

sie einen schlechten Ruf haben

wir mit dem padagogischen Konzepten der
Schulen in freier Tragerschaft unzufrieden sind.

das soziale Umfeld der Schulen nicht zu
unserem Kind passt

uns das Anmeldeverfahren zu aufwendig war

keine in unserem Wohnumfeld liegt

wir keinen Vorteil im Besuch einer Schule in
freier Tragerschaft sehen

wir sie uns finanziell nicht leisten kénnen

wir zufrieden mit der von uns gewahlten

offentlichen Schule sind ‘ | | | ‘ ‘ |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m akademischer Abschluss M Abitur héchstens Realschulabschluss

Anmerkungen. Dargestellt ist, inwieweit die Eltern, die sich an keiner privaten Schule beworben haben
(aber wussten, dass sie das konnen), den Aussagen zustimmten, dass sie aus dem jeweiligen Grund keine
private Schule gewihlt haben. Gemessen wurde dies iiber die Zustimmung von 5 oder 6 auf einer 6er-Skala.
Fallzahl je nach Item zwischen 470 bis 505.

Als Letztes wird der Frage nachgegangen, welche Ungleichheiten in Bezug auf die
Fremdselektionsprozesse aufseiten der Schulen festgestellt werden kénnen (Stufe
3). Dafiir ist in Abbildung 5 dargestellt, wie viel Prozent der Eltern, differenziert
nach dem Bildungshintergrund, sich an einer privaten Schule beworben haben und
wie viele Kinder im Schuljahr 2020/21 eine private Schule besuchen werden. Die
Bewerbungsquoten sind analog zu den Ergebnissen in Tabelle 1. Wihrend sich 35.9
Prozent aller Akademikereltern an einer Privatschule beworben haben, waren es bei
Eltern mit Abitur 21.1 Prozent und bei jenen mit héchstens Realschulabschluss nur
7.7 Prozent. Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Bewerbung an einer Privatschule war
also bei Akademikereltern rund 4.5-mal so hoch wie fiir Eltern mit hochstens Re-
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alschulabschluss. Allerdings sollen im Schuljahr 2020/21 deutlich weniger Kinder
eine private Schule besuchen als sich beworben haben. Auch die Annahmewahr-
scheinlichkeit an den privaten Schulen verteilt sich ungleich zwischen den sozia-
len Gruppen. Wahrend sich von den Eltern mit hochstens Realschulabschluss nur
42 Prozent erfolgreich an einer privaten Schule beworben haben (bzw. in Relati-
on zu den Bewerbungen eine private Schule besuchen werden), trifft dies bei El-
tern mit Abitur auf 49 Prozent und bei den Eltern mit akademischem Abschluss
auf 69 Prozent zu. Dementsprechend ist auch die Relation von Akademikerkindern
und Kindern, deren Eltern hochstens einen Realschulabschluss haben, bei den Be-
suchsquoten fiir das neue Schuljahr deutlich ungleicher als bei den Bewerbungen.
Die Wahrscheinlichkeit fiir einen Privatschulbesuch ist fiir die Akademikerkin-
der 7.5-mal so hoch wie bei Kindern, deren Eltern hochstens einen Realschulab-
schluss haben, und 2.4-mal so hoch wie bei Eltern, die ein Abitur ohne akademi-
schen Abschluss haben. Zur dritten Stufe des Schulwahlprozesses zeigt sich also,
dass die Bewerbungen von Akademikereltern deutlich héufiger erfolgreich sind als
die Bewerbungen von Nicht-Akademikereltern. Die Ergebnisse zur letzten Stufe
des Schulwahlprozesses sollten insoweit mit Vorsicht betrachtet werden, als dass
sich nur wenige Eltern mit niedriger und mittlerer Bildung an einer privaten Schu-
le beworben haben. Bei Eltern mit hochstens Realschulabschluss waren dies nur
n=15, bei jenen mit Abitur n =35 und bei jenen mit einem akademischen Abschluss
n=115. Der Unterschied der Annahmequoten zwischen Akademikereltern und an-
deren Eltern ist zwar gro8, allerdings beziehen sich die Analysen auf relativ wenige
Fille. Es sind weitere Studien mit groBeren Fallzahlen notwendig, um die hier ge-
zeigten Ergebnisse zu bestitigen.

Abbildung 5: Bewerbung an einer privaten Schule (Stufe 2 des Schulwahlprozesses) und
Besuch einer privaten Schule im niachsten Schuljahr (Stufe 3 des Schulwahl-
prozesses) in Prozent

40
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35 Bewerbung
69 Prozent
30
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25 | Bewerbung
49 Prozent
20
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An einer Privatschule beworben m Kind besucht im Schuljahr 2020/21 eine Privatschule
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6. Diskussion und Fazit

Der Besuch privater Grundschulen in Deutschland ist abhidngig vom sozio6konomi-
schen Hintergrund der Eltern und verstirkt Bildungsdisparititen. Dies wurde auch
mit dem bestehenden Datenmaterial zur Grundschulwahl in Erfurt deutlich. Die
Unterschiede in den Privatschulquoten nach Bildungsniveau lassen sich auf allen
drei Stufen des Schulwahlprozesses zeigen. An allen drei Stufen nimmt dabei der
Anteil der Eltern mit niedriger Bildung stirker ab als jener von Eltern mit hohe-
rer Bildung. Schon bei der ersten Stufe nimmt ein Viertel der Eltern mit niedriger
Bildung private Grundschulen iiberhaupt nicht als Wahlalternative wahr. Bei Aka-
demikereltern wissen hingegen fast alle Eltern, dass sie ihr Kind an einer privaten
Schule hitten anmelden konnen.

In Bezug auf die zweite Stufe des Modells zeigt sich, dass die Wahloption private
Grundschule von Eltern je nach ihrem Bildungshintergrund unterschiedlich stark
gewihlt wird. Insgesamt bewerben sich deutlich mehr Akademikereltern an einer
privaten Schule als Eltern mit niedrigerer Bildung. Dabei konnen wir nur teilweise
erkliren, welche Uberlegungen bei den Eltern zu diesen Ungleichheiten fiihren. So
werden private Schulen von Akademikereltern eher angewihlt, weil diese private
Schulen insgesamt positiver bewerten. Zudem sind diesen Eltern Aspekte der wahr-
genommenen Schulqualitit wichtiger, wohingegen der Schulweg als Schulwahlmo-
tiv weniger wichtig ist. Zudem sind private Schulen im vorliegenden Fall fiir bil-
dungshohere Eltern rdumlich niaher verortet. Insgesamt erklaren diese Aspekte die
Bildungsungleichheiten aber nur in geringem Ausma8.

Zudem konnen wir zeigen, dass Eltern, die Privatschulen besser bewerten als 6f-
fentliche, sich auch deutlich héaufiger an diesen bewerben. Welche Aspekte diese El-
tern dazu bringen, private Schulen als die besseren Schulen wahrzunehmen, konnte
im Zuge dieser Studie nicht gekliart werden. Mayer und Koinzer (2023) zeigen, dass
Eltern unabhéngig von der Triagerschaft der besuchten Schule Privatschulen als die
deutlich besseren Schulen wahrnehmen und ihnen gegeniiber 6ffentlichen Schulen
vor allem kleinere Klassen, eine kindorientierte Piddagogik und bessere Forderung
sowie insgesamt bessere Schulkonzepte und -profile als Vorteile zuschreiben.

Auf die Frage, warum sich Eltern nicht an einer Privatschule beworben haben,
gaben Eltern mit niedriger Bildung héufiger an, dass sie sich diese nicht leisten
konnen. Dies trifft immerhin auf zwei Drittel dieser Eltern zu, die sich an keiner
Privatschule beworben haben. Ob diese Bewertung darauf zuriickzufiihren ist, dass
sich diese Eltern tatsichlich mit den Gebiihrenordnungen der Erfurter Grundschu-
len beschéftigt haben, die nur in wenigen Fallen transparent verdéffentlicht ist, (oder
von anderen Eltern Informationen dazu bekommen haben) oder ob es sich hierbei
um eine subjektive Bewertung handelt, kann an dieser Stelle nicht geklart werden.

Mit der vorliegenden Studie konnte auch ein Blick auf die dritte Stufe des Schul-
wahlprozesses gelegt und die Auswahl der Schiiler:innen durch die Privatschulen
naher beleuchtet werden. Anders als in bisherigen Studien, die die dritte Stufe nicht
quantitativ untersuchen konnten, zeigt sich in der vorliegenden Studie, dass auch
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bei der Annahmequote Akademikerhaushalte bessere Chancen haben. Auf dieser
dritten Stufe des Schulwahlprozesses zeigt sich, dass die Bewerbungen von Akade-
mikereltern fiir eine Privatschule zu 69 Prozent erfolgreich waren, wihrend dies bei
Eltern mit Abitur nur auf 49 Prozent aller Bewerbungen und bei Eltern mit hochs-
tens Realschulabschluss nur auf 42 Prozent der Bewerbungen zutrifft. Dadurch
werden die ohnehin ausgeprigten sozialen Ungleichheiten von Stufe 2 bei der Be-
werbung fiir eine Privatschule durch den Auswahlprozess der Privatschulen noch
einmal verstarkt. Ob beim Auswahlprozess das kulturelle (Bildung) oder 6kono-
mische Kapital der Eltern eine Rolle spielt, konnen wir nicht klaren. Hierfiir hatte
es zumindest auch eine Messung des Einkommens der Eltern geben miissen. Auch
zur habituellen Passung zwischen Schule und Elternhaus, die den Annahmeprozess
moglicherweise beeinflusst, konnen wir anhand unserer Daten keine Aussagen tref-
fen. Hierzu ist dringend mehr Forschung angeraten, auch deshalb, weil die Fallzah-
len fiir Eltern mit niedriger oder mittlerer Bildung, die sich an einer Privatschule
beworben haben, mit insgesamt n=50 Personen relativ gering sind. Dennoch sind
die Unterschiede der Annahmequoten im Vergleich zu den Akademikereltern zu
ausgepragt, als dass wir sie als zufillig einschitzen wiirden.

Neben der Tatsache, dass an jeder Stufe der Privatschulwahl soziale Ungleich-
heiten entstehen, zeigt unser Vorgehen, dass die klassische WET bei der Wahl ho-
rizontal unterschiedlicher (Grund-)Schulen an einigen Stellen angepasst werden
muss. Erstens ist es theoretisch wie empirisch nicht naheliegend, dass die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit eine Rolle bei der horizontalen Bildungsentscheidung spielt.
Zweitens kann der Nutzen der Wahlalternativen kaum in klassischen Dimensionen
kategorisiert werden. Der Nutzen kann wohl am ehesten als eine subjektive Pas-
sung zwischen schichtspezifischen Priferenzsystemen der Eltern und wahrgenom-
menen padagogischen Modellen beschrieben werden (siehe auch Mayer & Koinzer,
2019). Hierzu ist weitere, vor allem auch quantitative Forschung nétig. Drittens ist
die empirische Modellierung der WET an den Stellen nicht sinnvoll, wenn eine Viel-
zahl von Eltern gar keine bewusste Bildungsentscheidung trifft (z.B. in Bezug auf
unser Ergebnis zur Entfernungssensibilitdt von Akademikereltern). Viertens deu-
ten unsere Ergebnisse darauf hin, dass untere Bildungsgruppen Kosten einer Pri-
vatschule (subjektiv) als zu hoch wahrnehmen. Inwieweit die tatsachlichen Kosten
des Privatschulbesuchs, der in Deutschland eigentlich fiir alle Eltern leistbar sein
sollte, iiberhaupt erahnt werden, ist fraglich. Somit hat Esser (1999) recht, dass es
um subjektiv erwartete Kosten geht. Wie stark diese aber mit der Realitit korrelie-
ren, ist eine offene Forschungsfrage. Damit bietet die WET (in Erweiterung durch
die verschiedenen Stufen der Bildungswahl) aus unserer Sicht zwar immer noch ein
sinnvolles theoretisches Modell bzw. zumindest eine niitzliche Heuristik, um hori-
zontale Bildungswahlen zu konzeptualisieren. Eine einfache quantitativ empirische
Operationalisierung der WET ist bei der horizontalen Schulwahlentscheidung aller-
dings eher nicht moglich und eventuell sogar nicht angemessen.

Wie in Abschnitt 3 dargestellt, hat Erfurt eine ausreichend groBe und diverse
Privatschullandschaft im Grundschulbereich, sodass sich die in dieser Studie ge-
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zeigten Ergebnisse auch auf andere GroBstiddte iibertragen lassen. Speziell die Er-
gebnisse zur Entfernung zur nichsten Privatschule konnten jlingst von Helbig et al.
(2022) mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) repliziert werden.
In dieser Studie konnte gezeigt werden, dass sich vor allem hohere Bildungsgrup-
pen von der Entfernung zur nichsten Privatschule in ihrer Privatschulwahl beein-
flussen lassen, wohingegen dies fiir untere Bildungsgruppen nicht festzustellen ist.
Dies zeigte sich dariiber hinaus vor allem fiir Ostdeutschland.

Die vorliegende Studie hat einige Limitationen: Erstens konnte der Schulwahl-
prozess nur retrospektiv, wenn auch zeitlich relativ nah, erhoben werden. Hatte
man den gesamten Schulwahlprozess prospektiv untersuchen wollen, dann hétte
man dafiir mindestens drei Panelwellen durchfiihren miissen: die erste bevor die
Bewerbung an den privaten Grundschulen virulent wurde, die zweite vor dem Be-
werbungsverfahren an den offentlichen Schulen und die dritte nachdem klar ist,
welche Schule das Kind letztlich tatsdchlich besucht. Dies war im vorliegenden For-
schungsprojekt leider nicht umsetzbar und findet sich auch nicht in Datensitzen
zur Sekundarnutzung wieder. Der Hauptaspekt dieser Untersuchung, dass sich sozi-
ale Ungleichheiten beim Privatschulbesuch kumulativ an jeder Stufe des Schulwahl-
prozesses herausbilden, sollte durch das Erhebungsdesign aber nicht beeinflusst
worden sein. Nichtsdestotrotz ist es sinnvoll, die hier aufgezeigten Ergebnisse in
anderen Studien mit einem prospektiven Design zu erginzen. Zudem sollte beson-
ders die Verstiarkung von sozialen Ungleichheiten bei der Privatschulwahl auf der
dritten Stufe des Modells, also bei der Auswahl der Eltern durch die Schulen, durch
Studien mit groferen Fallzahlen genauer iiberpriift werden.
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Anhang

Tabelle Al:  Faktoranalyse fiir die allgemeinen Motive der Grundschulwahl

Faktoren 1 2 3

‘Wie wichtig sind Thnen die nachfolgenden Aspekte fiir die Wahl einer
Schule, unabhéngig davon, fiir welche Sie sich entschieden haben?
(,,6“ sehr wichtig bis ,,1“ gar nicht wichtig):

Interessensbezogene Zusatzangebote (AGs) .669

Padagogisches Schulkonzept .540

Inklusives Schulkonzept (bzgl. Integration von Kindern mit sonderpéadago- 501

gischem Forderbedarf)

Beginn und Ende der Hortbetreuungszeiten .691

Hortkonzept .817

Einbeziehung der Eltern in den Schulalltag 572

Wohnortnéahe 841
Sicherheit des Schulweges 737

Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund .864
Soziale Zusammensetzung der Schiilerschaft .830

Anmerkungen. Dargestellt sind nur die Faktorladungen von > .5. Bezeichnung der Faktoren: 1=Wahr-
genommene Schulqualitit, 2 = Schulweg, 3 = Distinktion. Weitere Items zu den allgemeinen Motiven der
Grundschulwahl, die auf anderen Faktoren geladen haben und die wir nicht verwendet haben, sind im
Folgenden dargestellt. Die Auswahl der Faktoren ist zum einen theoretisch begriindet, zum anderen hat-
ten die nicht dargestellten Faktoren keinen empirischen Gehalt fiir die Erklarung des Privatschulbesuchs;
Empfehlung durch Freund:innen/Bekannte, Ruf der Schule, Ausstattung des Schulgeldndes und Schul-
gebdudes, Wunsch des Kindes, Freund:innen des Kindes an der Schule, Empfehlung des Kindergartens,
Geschwister besuchen oder besuchten bereits diese Schule, Schulgrofe, Klassengrofie. N=823.
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Soziale Ungleichheiten beim Privatschulzugang |

Tabelle A2:  Variablentibersicht

Minimum  Maximum  Mittelwert

Abhiingige Variablen
An Privatschule beworben 0 1 21
Besuch einer Privatschule im nichsten Schuljahr 0 1 .13

Unabhiingige Variablen

Bildung der Eltern
Hochstens Realschulabschluss 0 1 28
Abitur 0 1 24
Akademischer Abschluss 0 1 47
Migrationshintergrund Ref. kein Migrationshintergrund 0 1 17
Intensiv mit Schulwahl beschiftigt 1 6 3.45
Private Schulen werden besser bewertet Ref. nicht besser be- 0 1 47
wertet
Allgemeine Schulwahlmotive
Wahrgenommene Schulqualitat 1 6 4.60
Schulweg 1 6 5.45
Distinktion 1 6 3.88
Entfernung zur niachsten Privatschule in Minuten 2 18 8.15
Personen, die nicht wussten, dass sie ihr Kind an einer privaten 0 1 .13
Schule anmelden konnen
Personen, die die Anmeldefrist fiir eine Privatschule verpasst 0 1 .04
haben
Zustimmung zu den Griinden gegen die Wahl einer privaten Schule?®
wir zufrieden mit der von uns gewihlten 6ffentlichen Schule 0 1 .82
sind
wir sie uns finanziell nicht leisten konnen 0 1 43
wir keinen Vorteil im Besuch einer Schule in freier Tréager- 0 1 .55
schaft sehen
keine in unserem Wohnumfeld liegt 0 1 45
uns das Anmeldeverfahren zu aufwendig war 0 1 .13
das soziale Umfeld der Schulen nicht zu unserem Kind passt 0 1 11
wir mit dem padagogischen Konzepten der Schulen in freier 0 1 13
Tragerschaft unzufrieden sind
sie einen schlechten Ruf haben 0 1 .03

Anmerkungen. * Hier ist angegeben, wie viele Personen der jeweiligen Aussage mit 5 oder 6 zustimmten;
N=683.
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