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Die Geschichtswissenschaften entdecken das Haus als Quelle. Angesichts des nun
seit einiger Zeit auch in der Historiographie zu beobachtenden ,,material turns® er-
scheint das auch nur folgerichtig. Denn von allen dinglichen Hervorbringungen des
Menschen diirften Gebaude mit am aussagekriftigsten hinsichtlich aller Fragen sein,
die sich um den alltdglichen und aufleralltiglichen Umgang mit seinesgleichen und
seiner Umwelt und den dahinter stehenden Deutungs- und Wertesystemen im Laufe
der Geschichte drehen. Welche Bandbreite von Fragestellungen und Forschungsper-
spektiven Hauser als besonders langlebige und damit sehr weit in die Vergangenheit
reichende sowie alle Sozialschichten und Milieus in je spezifischer Weise betreffende
Artefakte er6ffnen, umriss aus geschichtswissenschaftlicher Sicht zuletzt das 2015 von
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Joachim Eibach und Inken Schmidt-Voges herausgegebene Handbuch ,,Das Haus in
der Geschichte Europas®.

Anne Schilligs an der Universitit Luzern entstandene geschichtswissenschaftliche Dis-
sertation wurde im Rahmen des von Eibach mitinitiierten und vom Schweizer Natio-
nalfonds SNF geforderten Sinergia-Projekts ,,Doing House and Family“ gefordert. Das
Sinergia-Programm ist interdisziplinar und kollaborativ angelegt und soll so ,,bahn-
brechende® Erkenntnisse erzielen (https://www.snf.ch/de/HzVMPWmg6mz69Z]8/foer
derung/programme/sinergia). Entsprechend schaut Schillig in ihrer das Beziehungs-
geflecht von materieller Kultur und Familie anhand des hauslichen Lebens in der ldnd-
lichen Schweiz zwischen 1700 und 1900 untersuchenden Studie tiber die disziplindren
Grenzen der Geschichtswissenschaft hinaus. Um der ,materiellen Beharrlichkeit
der Quelle Haus“ (S. 17) gerecht zu werden, weitet sie ihren Untersuchungszeitraum
ganz bewusst iiber die von Frither Neuzeit in die Moderne iiberleitende sogenannte
Sattelzeit (in Anlehnung an Reinhart Koselleck ca. 1750-1850) aus. IThr geht es u.a.
darum, anhand konkreter Hausgeschichten die in der Forschung fiir diesen Epochen-
tibergang beschleunigten Wandels etablierten Modernisierungsnarrative kritisch zu
hinterfragen, so z.B. die Pramisse einer stringenten Entwicklung der sich vom 6f-
fentlichen Raum abgrenzenden und auf diese Weise eine héuslichen Privatsphare
schaffenden ,,modernen” Kernfamilie. Dabei betrachtet sie das Haus nicht nur als von
sozialen und 6konomischen Strukturen geformte bauliche Hiille menschlichen Le-
bens, sondern aus praxeologischer Perspektive auch dessen ,,agency” (S. 12), also sei-
ne Fahigkeit, menschliches (Zusammen-)Leben zu strukturieren und zu beeinflussen.
Thre Quellengrundlage zieht Schillig zum einen aus dem zwischen 1964 und 2019 in
39 Binden veroffentlichten Monumentalwerk ,,Die Bauernhduser der Schweiz, zum
anderen aus dem zentralen Freilichtmuseum der Schweiz, dem ,,Ballenberg®. Wohl
kaum ein Staat hat sein vernakulires Erbe mit solch groflem Aufwand jahrzehnte-
lang systematisch flichendeckend dokumentiert wie die Eidgenossenschaft mit ihrer
Bauernhausforschung. In einem ,,methodische[n] Experiment® (S. 18) macht sich die
Autorin diesen Quellenfundus fiir ihre Fragestellungen fruchtbar.

Doch bevor sie dies tut, breitet sie iiber drei Kapitel in einer Art Bestandsaufnahme
die von materieller Kulturforschung, historischer Hausforschung und historischer Fa-
milienforschung fiir ihr Forschungsfeld erstellten theoretischen, methodischen und
inhaltlichen Vorarbeiten aus, um diese auf ihre Tragfahigkeit fiir ihre Forschungs-
fragen hin zu tberpriifen. Vollig zutreffend charakterisiert Schillig die Erforschung
der materiellen Kultur als interdisziplindres Unterfangen. Dabei konzentriert sie sich
auf Grundlage jiingerer Uberblicksdarstellungen auf die in den USA (u.a. New Social
History), in Grof3britannien (u.a. New Archeology) und im deutschsprachigen Raum
(volkskundliche Sachkulturforschung) vorhandenen, vornehmlich archédologischen,
architektur- und kunsthistorischen sowie ethnologischen bzw. volkskundlichen For-
schungstraditionen, die letztlich in das international aufgestellte Forschungsfeld der
Material-Culture-Studies miinden. Besonders anerkennenswert erscheint ihr Riick-
griff auf die von den Geschichtswissenschaften bisher viel zu wenig rezipierte reich-
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haltige volkskundlich-kulturanthropologische Wohn- und Hausforschung. Zu Recht
hebt sie fiir letztere Konrad Bedals 1978 erstmals vorgelegten und bis heute immer
noch grundlegenden programmatischen Forschungsaufriss ,Historische Hausfor-
schung® hervor, der allerdings 1993 komplett iiberarbeitet neu erschienen ist und
durch die zahlreich vom Arbeitskreis fiir Hausforschung (AHF) und dessen Umfeld
herausgebrachten Arbeiten weiterentwickelt wurde und wird.

Dem regionalen Zuschnitt ihrer Studie entsprechend arbeitet Schillig den diesbeziig-
lichen Forschungsstand fiir die Schweiz hauptsichlich anhand der Ergebnisse der
bereits angesprochenen schweizerischen Bauernhausforschung vor dem Hintergrund
ihrer iiber die Jahrzehnte wechselnden institutionellen Verankerung und sich wan-
delnder Erkenntnisinteressen auf. Aus den veréffentlichten Bauernhof-Biichern filtert
sie dazu 50 ldndliche Gebdude heraus, die sie in ihren basalen Eigenschaften (Be-
zeichnung, Baujahr, Ort, Material, Ausstattung, Bewohner, Umbauten) tabellarisch
im Anhang auffithrt. Dabei war es jedoch nicht moglich, die gesamte Schweiz abzu-
bilden, da die vor allem an Bauernhaus-,Urtypen® interessierten alteren Bénde (wie
z.B. fiir Graubiinden) gerade fiir Fragen der Wohn- und (Um-)Baugeschichten keine
entsprechende Datenbasis bieten (S. 60f.).

Wesentlichen Anteil an der schweizerischen Bauernhausforschung hatte daneben das
1978 erdffnete zentrale Freilichtmuseum der Schweiz, Ballenberg (S. 53). Uberhaupt
waren und sind es nicht nur in der Eidgenossenschaft vornehmlich Freilichtmuseen,
die sich - allein schon um die in ihnen errichteten Baulichkeiten stichhaltig deuten
und stimmig prasentieren zu kénnen - seit langem eingehend mit der vernakuldren
Architektur des landlichen Raums befassen. Das hierbei von Schillig ausgemachte Ge-
falle von akademisch-universitarer auf der einen und einer vermeintlich weniger wis-
senschaftlichen freilichtmusealen Forschung und Arbeit auf der anderen Seite (S. 38,
42, 54) iiberzeugt nicht ganz, da an grofleren Freilichtmuseen in der Regel ebenfalls
akademisch-wissenschaftlich ausgebildete Kréfte wirken. Diese konnen allerdings
insbesondere wegen der ,,materiellen Beharrlichkeit“ des in ihnen présentierten Arte-
fakts Haus nicht jeden akademischen ,,turn® zeitnah nachvollziehen und sind zudem
nicht nur der Wissenschaft, sondern auch ihrem Publikum und ihren Trigern ver-
pflichtet, was immer wieder - z. B. wegen begrenzter Ressourcen - zu Konzessionen
zwingt.

Ebenso ausfithrlich, wie sie die Forschungsstrange der Materiellen Kultur- sowie
Haus- und Wohnforschung aufschliisselt, tut Schillig dies hinsichtlich der Histori-
schen Familienforschung. SchlieSlich ist die Familie — oder nicht besser der Haushalt?
— die fiir profane Architektur mafigebliche menschliche Bezugsgrofle. Auch hier bricht
sie die im Hinblick auf die Entwicklung von Haushaltsgroflen, Verwandtschaftssyste-
men, der Generationen- und Geschlechterverhiltnisse sowie des Verhiltnisses von
Privatsphire und Offentlichkeit von Historischer Demographie, sozialgeschichtlicher
Familienforschung und Geschlechtergeschichte erzielten Ergebnisse auf die schwei-
zerischen Gegebenheiten herunter. Wahrend ihre wort- und begriffsgeschichtlichen
Erlduterungen von ,hausen und ,,Familie® (S. 84-88) entbehrlich erscheinen, liefern
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Schilligs regional differenzierte Ausfiihrungen zur Wirtschaftsgeschichte wichtiges
Hintergrundwissen fiir den Hausbau und das héusliche familidre Zusammenleben.

Nach dieser 108(!) Seiten umfassenden, hauptsichlich forschungsgeschichtlich-theo-
retisch-methodischen Hinfithrung kommt Schillig zu ihren Hausgeschichten. Fiir
diese zieht sie vier der ins Freilichtmuseum Ballenberg versetzten und dort musea-
lisierten historischen Gebdude sowie ein in situ befindliches, bewohntes und teil-
weise wohl aus dem 18. Jahrhundert stammendes Gebdude heran. Letzteres dient als
authentisches ,,Korrektiv® fiir die zwar ,,moglichst originalgetreu[en]“ (S. 109), aber
nie hundertprozentig originalen musealen Rekonstruktionen. In diesem Sinne sind
translozierte Museumsgebéude stets Quellen aus zweiter Hand (S. 159). Die vier Bal-
lenberger Héuser interpretiert Schillig mit Hilfe unveréffentlichter ,,Hausmonogra-
fien", die das Freilichtmuseum fiir seine historischen Gebdude angelegt hat und An-
gaben zur Baugeschichte (Erbauung, Um-, Anbauten) und Nutzer:innengeschichte
enthalten. Auch fiir das In-situ-Gebdude konnte sie auf vorhandene Ausarbeitungen
zuriickgreifen. AufSerdem nahm sie Begehungen der Hiuser vor, deren Erkenntnisse
sie protokollierte. Da die fiinf Gebdude aus verschiedenen Landschaften stammen, ge-
wihren sie einen — wenn auch sehr ausschnitthaften — Einblick in die regionale Viel-
falt der traditionellen Baukultur der Schweiz. Die Hausgeschichten beinhalten nach
einer Beschreibung des gegenwirtigen Gebdudezustandes und der - bei den Muse-
umsgebiuden nicht unwichtigen — Ubernahme- und Rekonstruktionsgeschichte die
jeweilige Baugeschichte vor dem Hintergrund der einflussnehmenden wirtschafts-,
sozial- und familiengeschichtlichen Gegebenheiten. Da sich nicht alle interessieren-
den Aspekte direkt am Gebéude ablesen lassen und die begleitende schriftliche und
bildliche historische Uberlieferung immer liickenhatft ist, sind die inhaltlich analog
gegliederten Hausgeschichten in manchem ,,Erzidhlungen des historisch Moglichen”
(S. 111, 160), wie es mit und in einem Haus zugegangen sein diirfte.

In jhrer Zusammenschau der fiinf Hausgeschichten kommt Schillig durchaus zu er-
hellenden Schliissen. So lasst sich aus ihren Hausbeispielen trotz der Hdusern inne-
wohnenden materiellen Trigheit keine lineare Fortschrittsgeschichte des Wohnens
ableiten (S. 128), da neben wirtschaftlichen Veridnderungen sich immer wieder wan-
delnde ,,Familien- und Haushaltskonstellationen® (S. 152) wie Geburten, Heiraten,
Alter, Tod, Zu- und Auszug von Bewohner:innen individuelle und angesichts des
tragen hiuslichen Grundcharakters tiberraschend flexible bauliche Anpassungen er-
forderlich machten (S. 162). Gleichwohl ldsst das allzu kleine Sample keine weiterrei-
chenden Interpretationen zu. Dafiir wire es wiinschenswert gewesen, die im Anhang
tabellarisch aufgefithrten weiteren 5o Geb4ude aus der Bauernhofforschung enger in
die Betrachtung einzubeziehen. Ohnehin fillt der gewissermafien ,,empirische“ Teil
der Hausgeschichten mit gerade einmal 57 Seiten verhéltnisméflig diinn aus. Der/die
hauskundlich Interessierte vermisst hier schmerzhaft bildliche Darstellungen zumin-
dest der fiinf Haus-Protagonisten. Einem kleinen Schwarzweif$foto je Gebaude kann
es nicht gelingen, die geschilderten rdumlichen und die sich aus ihnen ergebenden
funktionalen und sozialen Beziige zu verdeutlichen. An dieser Stelle wéren in dem
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ansonsten qualitdtvoll ausgestatteten Band zumindest Lage-, Grundriss- und Baupha-
senpline notwendig gewesen, die die getroffenen Aussagen (,Ostlich der Kiiche ...
S. 137) erst nachvollziehbar gemacht hitten und in den Ballenberger Hausmonogra-
phien bzw. Gebdudeakten sicherlich leicht zuganglich gewesen wiren. So fallt die his-
toriographische Hausforschung hinter die Dokumentationsstandards der volkskund-
lich-kulturanthropologischen Hausforschung doch merklich zuriick.

Schilligs Studie macht deutlich, dass die Erschlieffung eines Forschungsgegenstan-
des von hoher Komplexitit, wie sie Hausern eigen ist, fiir die eigenen fachspezifi-
schen Interessen und Fragestellungen engste interdisziplindre Zusammenarbeit mit
denjenigen Disziplinen und Forschungsrichtungen erfordert, die diesen Gegenstand
bereits aus ihrer Perspektive mit ihrer Methodik untersucht und entsprechende Wis-
sensbestidnde generiert haben. Nur so ldsst sich ein Zuriickbleiben hinter den bereits
erarbeiteten Forschungsstand vermeiden, aber nur so besteht auch die Chance der
gegenseitigen Befruchtung durch eine Neuperspektivierung des Forschungsfeldes.
Schilligs anregender Ansatz, vorliegende Forschungsergebnisse aus der Nachbardis-
ziplin der volkskundlichen Hausforschung fiir aktuelle Forschungsanliegen der Ge-
schichtswissenschaft nutzbar zu machen, hat so auch das Potential, in letztere neue
Forschungsimpulse zu tragen, z.B. was die ,agency“ von Gebauden oder gebaude-
motivierte Emotionen, etwa als Sehnsuchtsobjekte, Erinnerungstriger oder Identi-
tatsstifter (S. 157f.), anbelangt. Da ihre Arbeit dankenswerterweise kostenlos als open-
source-Dokument im Internet (https://www.chronos-verlag.ch/node/27673) abrutbar
ist, lasst sich die interdisziplindre Schwelle miihelos tiberschreiten.

Michael Schimek, Cloppenburg
https://doi.org/10.31244/rwz/2022/23
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