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Kulturanthropologische Einsichten in die 
partizipative Entwicklung ländlicher Regionen –  
ein abschließender Forschungsbericht1

Einleitung

Staatliche oder supranationale Entwicklungsprogramme wie z. B. das leader2-Pro-
gramm der Europäischen Union machen ländliche Regionen spätestens seit Anfang 
der 1990er Jahre zum Gegenstand der politischen Bearbeitung. Hier werden sie als 
sozial-räumliche und ökonomische Gefüge problematisiert, die z. B. vom demogra-
phischen Wandel oder Verlust der biologischen Vielfalt und Klimawandel besonders 
stark betroffen sind. Zur Lösung dieser aufgerufenen Probleme legen Entwicklungs-
programme wie leader Kommunalverwaltungen und -regierungen mit einigem 
finanziellen Nachdruck nahe, mehr Bürgerbeteiligung und partizipative Bottom-
up-Verfahren zu initiieren. In partizipativen Prozessen sollen Bewohner*innen ge-
sellschaftliche und ökologische Herausforderungen selbst und in Kooperation mit 
politischen Entscheidungsträger*innen sowie lokalen ökonomischen Akteur*innen 
bearbeiten und Lösungen in Form von Projekten entwickeln und umsetzen.

Dass diese Prozesse nicht reibungslos verlaufen, sondern vielmehr Gegenstand in-
tensiver und konflikthafter Aushandlungen sind, war eine Hypothese unseres For-
schungsprojekts „Partizipative Entwicklung ländlicher Regionen. Alltagskulturelle 
Aushandlungen des leader-Programms der Europäischen Union“, das wir von 2017 
bis 2021 an der Abteilung für Kulturanthropologie/Volkskunde der Universität Bonn 
durchführten.3 Die übergeordneten Fragestellungen des Projektes lauteten: (1) Wie 
wird das EU-Förderprogramm leader für den ländlichen Raum durch lokale Ak-
teur*innen umgesetzt, und wie übersetzen sie die Maßnahmen in ihre alltägliche Le-
benswelt? (2) Wie beteiligen sich Bewohner*innen partizipativ an der Umsetzung? 

1 Überarbeitete Version des 2022 bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft eingereichten Ab-
schlussberichts zum Forschungsprojekt (Projektnummer 322783243).
2 leader ist ein Akronym für „Liaison entre les actions de développement de l’économie rurale“; 
zu Deutsch: „Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der ländlichen Wirtschaft“. leader 
ist Teil des Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (eler) 
und richtet sich als Instrumentarium explizit an lokale Akteur*innen. Mit dem für leader charak-
teristischen Community-led-local-development-Ansatz (CLLD) sollen diese befähigt werden, sich 
in öffentlich-privaten Partnerschaften – sogenannten Lokalen Aktionsgruppen (LAG) – zu orga-
nisieren, „bottom-up“ mit breiter Beteiligung eine regionale Entwicklungsstrategie auszuarbeiten 
und diese umzusetzen. Das leader-Programm attestiert den Regionen und ihren Bewohner*in-
nen ein einzigartiges lokalspezifisches Repertoire an ökonomischen, sozialen, kulturellen und öko-
logischen „endogenen“ Ressourcen, die es für die Entwicklung ländlicher Regionen zu aktivieren 
gilt. Die Beteiligung der Bewohner*innen zur Initiierung und Umsetzung von leader-Projekten 
ist hierfür unerlässlich.
3 Das Projekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert. Im Projekt Mitarbei-
tende waren Jana Budde, Jana Brass, Oliver Müller, Elizabeth Stauß, Ove Sutter und Sina Wohlge-
muth.
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(3) Wie wirken sich diese Prozesse auf Formen der alltäglichen Lebensführung der 
lokalen Bevölkerung aus? Ziel unseres Forschungsprojektes war es, in der Analyse 
von Policy eine Perspektive und einen ethnographischen Ansatz zu stärken, aus der 
heraus und von dem aus sich die lokalen und alltagskulturellen Umsetzungen und 
Aushandlungen von gouvernementalen Entwicklungsprogrammen wie leader mit 
in den Blick nehmen lassen. Dabei orientierten wir uns am theoretischen Ansatz der 
Anthropology of Policy.4 Diese Forschungsperspektive fokussiert insbesondere auf die 
praktischen Beziehungen zwischen Staat und Bewohner*innen sowie die Überset-
zungsprozesse der Umsetzung des leader-Programms in die einzelnen Governance-
Ebenen. Als Übersetzungen fassen wir davon ausgehend zum einen die hierarchisierte 
soziale Praxis der Mobilisierung und des Transfers von Wissensbeständen, Deutungs-
mustern und Praktiken zwischen unterschiedlichen politischen Maßstabsebenen. Auf 
der anderen Seite verstehen wir auch eigensinnige Reinterpretationen und Aneignun-
gen von Wissensbeständen sowie die Produktion neuer sozialer Beziehungen im Zu-
sammenhang der Implementierung von leader als Übersetzungen. Im Folgenden 
stellen wir einige unserer Ergebnisse entlang der genannten Forschungsfragen vor.

Methodisches Vorgehen

Die empirische Basis unseres Forschungsprojekts bildeten zwei ethnographisch vor-
gehende sowie vergleichende Fallstudien, in denen wir lokale leader-Projekte zu 
ökologischer Nachhaltigkeit und zum demographischen Wandel primär in zwei nah 
beieinander liegenden leader-Regionen in Deutschland untersuchten. Oliver Müller 
untersuchte in der von ihm durchgeführten Fallstudie insbesondere zwei leader-
Projekte: Das erste Projekt „Das grüne Dorf “5 zielte darauf ab, das Bewusstsein bei 
Dorfbewohner*innen für die Biodiversität in Dörfern aufzubauen und sie praktisch 
in deren Produktion bzw. Erhalt einzubinden. Das zweite untersuchte leader-Pro-
jekt „Rekultivierung einer Kulturlandschaft“ hatte die Durchführung einer Mach-
barkeitsstudie sowie die Wiedereinführung einer Beweidung zur Wiederherstellung 
eines historisch-tradierten Landnutzungssystems zum Ziel. Sina Wohlgemuth unter-
suchte in der von ihr durchgeführten Fallstudie das leader-Projekt „Hilfenetzwerk“, 
dessen Ziel es war, ein Netzwerk aufzubauen, über das Menschen generationenüber-
greifend im Alltag Hilfe leisten und Hilfe nehmen können. In einer weiteren Region 
untersuchte sie das leader-Projekt „Dörfer kooperieren“, das in sieben benachbarten 
Dörfern aus zwei Kommunen die Durchführung dorfübergreifender Dorfwerkstätten 
umfasste. Ziel des untersuchten leader-Projekts war es, dass die Dörfer weitere Ent-
wicklungsprojekte entwickelten, um z. B. Infrastrukturen wie touristische Radwege 
oder Dorfgemeinschaftshäuser zu teilen.

4 Chris Shore, Susan Wright: Conceptionalising Policy: Technologies of Governance and the 
Politics of Visibility. In: Cris Shore, Susan Wright, Davide Però (Hg.): Policy Worlds: Anthropology 
and the Analysis of Contemporary Power (EASA series, 14). New York 2011, S. 1–25; Jens Adam, 
Asta Vonderau (Hg.): Formationen des Politischen: Anthropologie Politischer Felder. Kultur und 
soziale Praxis. Bielefeld 2014.
5 Aus Gründen der Anonymisierung werden Pseudonyme für die leader-Projekte verwendet.
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Methodisch war unsere ethnographische Forschung an dem für die Anthropology of 
Policy charakteristischen Ansatz des „studying through“ orientiert.6 In diesem Sinne 
folgten wir der leader-Policy ethnographisch durch mehrere lokale Settings und 
Ereignisse ihrer Umsetzung, von Dorfforen in lokalen Kneipen und Sitzungen der 
Projektauswahl- und Entscheidungsgremien in Rathäusern über Netzwerkveranstal-
tungen für Regionalmanager*innen in Berlin bis hin zu den Büros von EU-Beamt*in-
nen in Brüssel.

Um zu erfassen, welche Eigenschaften, Probleme und Potentiale ländlichen Gebieten 
in Förderprogrammen und Strategien auf unterschiedlichen Governance-Ebenen zu-
geschrieben und welche Erwartungen und Forderungen an sie gestellt werden, ging 
der Beantwortung der Forschungsfragen eine Dokumentenanalyse voraus. Für die 
Erforschung des institutionellen und administrativen Rahmens auf EU-, Bundes-, 
Landes- und Kommunalebene führten wir Expert*inneninterviews mit Akteur*in-
nen durch, die sich mit der Umsetzung von leader beschäftigen. Die Umsetzung 
des leader-Programms untersuchten wir in regionalen Settings, indem wir teil-
nehmende Beobachtungen bei Events durchführten, in denen Wissen über leader 
eingebracht und von den Akteur*innen verhandelt wurde, wie z. B. bei Konferenzen, 
Seminaren, Workshops, Exkursionen und informellen Treffen. Alltägliche Nutzungs-
praktiken und die praktische Ausgestaltung einzelner Projekte erfassten wir im Rah-
men von Veranstaltungen, Planungstreffen und Workshops während mehrwöchiger 
Feldforschungsaufenthalte. Qualitative, leitfadengestützte Interviews und Gruppen-
interviews mit lokalen Akteur*innen wie Projektkoordinator*innen, Projektteilneh-
menden sowie allgemein mit Bewohner*innen der leader-Regionen zu den Themen 
der Fallstudien sowie zu den übergeordneten Fragen des Projektes ergänzten das For-
schungsdesign.

Übersetzungen der Maßnahmen in die lokale Lebenswelt von 
Bewohner*innen ländlicher Gebiete –  
empirische Operationalisierung

Ein Ziel unseres Projekts war es, den Übersetzungsbegriff als analytisches Werkzeug 
zu operationalisieren und für die empirische Untersuchung von Prozessen der lokalen 
Implementierung und alltagsweltlichen Aushandlung der leader-Policy zu nutzen. 
Insbesondere die Frage, wie lokale Akteur*innen Maßnahmen der Umsetzung von 
leader durch lokale Akteur*innen unterhalb der Ebene der Lokalen Aktionsgrup-
pen (im Folgenden kurz LAG)7 praktisch aushandeln, stellte vor dem Hintergrund 
fehlender Operationalisierung des Übersetzungsbegriffs ein Forschungsdesiderat dar.

6 Susan Wright, Sue Reinhold: ‘Studying Through’: A Strategy for Studying Political Transfor-
mation. Or Sex, Lies and British Politics. In: Cris Shore, Susan Wright, David Però (Hg.): Policy 
Worlds: Anthropology and the Analysis of Contemporary Power (EASA series 14). New York 2011, 
S. 86–104.
7 Lokale Aktionsgruppen (LAG) sind die zentralen Steuerungsorganisationen des leader-Pro-
gramms auf lokaler Ebene. Als Public-Private-Partnerships setzen sie sich aus Kommunalver-
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Hierfür untersuchten wir zunächst die diskursanalytische Struktur des leader-Pro-
gramms und identifizierten die Idee des „Bottom-up“-Ansatzes als zentrales Movens. 
Der Europäische Rechnungshof, dessen politisch ausgehandelte Definitionen bindend 
sind, definiert in einem Special Report zur Umsetzung des leader-Ansatzes für die 
ländliche Entwicklung den „Bottom-up-Ansatz“ z. B. folgendermaßen:

„The assumption behind the Leader approach is that there is an added value com-
pared with traditional top-down implementation. Bottom-up approaches and 
interaction between different sectors at local level should mobilise local potential. 
Local groups should be best placed to identify integrated and innovative local solu-
tions to local problems and can be more responsive. Participation in local decision-
making should generate enthusiasm and increased commitment and can thereby 
result in better, more sustainable, local rural development. The community invol-
vement achieved through the bottom-up approach can also lead to less tangible 
impacts, such as ‘capacity-building’ and ‘empowering the local population’.“8

Da der Europäische Rechnungshof die höchste Instanz zur Überprüfung der Ver-
wendung von EU-Mitteln darstellt, begriffen wir diese Definition als sanitized master 
frame des Bottom-up-Ansatzes von leader. Wir erfassten in einem nächsten Schritt 
den Bottom-up-Deutungsrahmen (Frame) in seinen unterschiedlichen Komponen-
ten als interpretatives Repertoire der leader-Policy.9 In unserer Erhebung und Ana-
lyse folgten wir dem Bottom-up-Frame quer zu den Maßstabsebenen der Umsetzung 
von leader (EU, Bund, Land, Region, lokale Arenen) und zeichneten dessen Über-
setzungsprozesse nach.

Insbesondere in den von uns so genannten lokalen Arenen der partizipativen Gover-
nance zeigte sich, dass der Prozess der Übersetzung nicht bruchlos verläuft, sondern 
eigensinnige Modi (dominant hegemonial, verhandelnd, oppositionell) der Aneignung 
hervorruft. Unter lokalen Arenen der partizipativen Governance verstehen wir Orte, 
in denen sich die Beziehungen zwischen Staat und Bürger*innen sowie zwischen Bür-
ger*innen neu gestalten und in denen sich Funktionen, Verantwortlichkeiten, Rollen 
und Aufgaben neu verteilen.10 Während unserer Feldforschung nahmen wir in drei 

waltungen, Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie zivilgesellschaftlichen Organisationen und 
Vereinen zusammen. Als Partnerschaft im Sinne des EU-Rechts sind sie verantwortlich für die 
Umsetzung und Steuerung der Lokalen Entwicklungsstrategie durch die Auswahl geeigneter Pro-
jekte, der Budgetverwaltung und Evaluierung.
8 European Court of Auditors: Special Report No. 5. Implementation of the leader-Approach for 
Rural Development. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010, S. 10. Hervor-
hebungen durch Autor*innen.
9 Oliver Müller, Ove Sutter, Sina Wohlgemuth (2019): Translating the Bottom-up Frame. 
Everyday Negotiations of the European Union’s Rural Development Programme leader. In: Anth-
ropological Journal of European Cultures 28 (2019), H. 2, S. 45–65.
10 Oliver Müller, Ove Sutter, Sina Wohlgemuth: Learning to leader. Ritualised Perfor-
mances of ‘Participation’ in Local Arenas of Participatory Rural Governance. In: Sociologia Ruralis 
60 (2020), H. 1, S. 222–242; Sina Wohlgemuth, Oliver Müller: ‚Partizipation‘ als rituelle Perfor-
mance – kulturanthropologische Perspektiven auf einen allumfänglichen Begriff. In: Jörg Sommer 
(Hg.): Kursbuch Bürgerbeteiligung. Berlin 2021, S. 173–183.
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solcher Arenen an der Umsetzung von leader-Projekten teil: dem „Dorfrundgang“, 
dem „Dorfforum“ und der „Dorfwerkstatt“. Diese Instrumente wurden 2004 von den 
Kreisverwaltungen der untersuchten Regionen eingeführt, um die Kommunikation 
zwischen der Verwaltung und den Bewohner*innen herzustellen und deren Beteiligung 
an Prozessen der Dorferneuerung zu verbessern. In diesen Arenen übersetzen unter-
schiedliche Akteur*innen den Bottom-up-Frame strategisch in eigene Handlungslo-
giken, um bestimmte Ziele zu erreichen. So bezogen sich z. B. Antragsteller*innen in 
ihren Projektpräsentationen vor dem Auswahlgremium der LAG auf den Bottom-up-
Rahmen, um sich als leader-kompetent und damit als förderwürdig zu inszenieren.11 
In der Arena der Dorfforen zeigte die Analyse, wie die Initiator*innen der untersuchten 
leader-Projekte den Frame übersetzen, um Bewohner*innen zur Beteiligung an der 
Umsetzung von Projekten zu mobilisieren.12 Bewohner*innen übersetzten den Frame 
wiederum, indem sie teilweise die hegemoniale Lesart übernahmen und die Anrufung 
als selbstverantwortliche und aktive Bürger*innen akzeptierten. So übernahm z. B. ein 
zugezogener Bewohner die Idee des leader-Projekts „Das grüne Dorf “, um darauf auf-
bauend in seiner Nachbarschaft einen Begegnungsort auf einer Freifläche im Dorf zu 
schaffen. In anderen Kontexten bewegte sich die Aneignung durch Bewohner*innen 
zwischen einer oppositionellen und einer aushandelnden Übersetzung. Die Bewoh-
ner*innen lehnten die Anrufung der Projektverantwortlichen teilweise ab und über-
setzten das interpretative Repertoire des Frames in eine oppositionelle Handlungslogik, 
d. h. sie eigneten sich teils das Vokabular eigensinnig an, um sich dem Zugriff staatlich-
institutioneller Akteur*innen quasi von außen zu widersetzen.

Praktische Beteiligungen von Bewohner*innen ländlicher 
Gebiete an der lokalen Umsetzung von politisch-ökonomischen 
Entwicklungsmaßnahmen – „Partizipieren“ lernen und 
partizipativ involviert werden

Eine Ebene der Übersetzung, die für uns von besonderem Interesse war, war jene 
unterhalb der LAG. In der Forschungsliteratur zu leader stellte die praktische Be-
teiligung von Bewohner*innen in Entwicklungsprojekten unterhalb der Governance-
Ebene der LAG bislang ein Forschungsdesiderat dar. Dies ist umso bemerkenswerter, 
als die meisten Aktivitäten im Rahmen der einzelnen Entwicklungsprojekte erfolgen, 
für deren Umsetzung das Engagement oder die praktische bzw. „partizipative“ Ein-
bindung von Bewohner*innen, Ehrenamtlichen und „freiwillig“ Engagierten erfor-
derlich ist. Gleichzeitig bleibt relativ unbestimmt und offen, was „Partizipation“ genau 
bedeuten und wie sie als soziale Praktik ausgeübt werden soll. Unsere Forschung hat 
gezeigt, dass dadurch in der konkreten Umsetzung der Entwicklungsstrategien Spiel-
räume für lokale und teils eigensinnige Übersetzungen entstehen.

11 Müller/Sutter/Wohlgemuth (wie Anm. 9), S. 54.
12 Oliver Müller: From Matters of Fact to Matters of Concern: Conserving Rural Natures in 
Participative Rural Development. In: Perspectives on Rural Development (2022), H. 6, S. 39–66.
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Unsere Forschung hat verdeutlicht, dass „Partizipation“ von Bewohner*innen in 
leader keine selbstverständliche Tätigkeit ist, sondern stattdessen aufgrund ihrer 
Unbestimmtheit erst performativ definiert und als soziale Praktik realisiert werden 
muss. Sie wird in den spezifischen physisch-räumlichen Settings der unterschiedli-
chen lokalen Arenen partizipativer Governance hergestellt. Indem Bewohner*innen 
in diesen Arenen bestimmte Rollen einüben und spezifische Aktivitäten im Zusam-
menhang mit materiellen Artefakten – wie etwa mit Moderationskarten, der bauli-
chen oder physischen Umwelt im Dorf – ausführen, verhandeln sie die Bedeutung 
von „Partizipation“. Diese performativen Realisierungen von „Partizipation“ fassen 
wir analytisch als „ritualisierte Darstellungen“.13

Unsere Forschung hat gezeigt, dass diese ritualisierten Darstellungen spezifische Rol-
lenzuschreibungen und damit verknüpfte Handlungserwartungen umfassen. Als erste 
Rolle innerhalb der Arenen identifizierten wir die externen leader-Expert*innen, 
die vor allem professionelle Akteur*innen der Regionalentwicklung, etwa Angestellte 
in der Kreisverwaltung oder von diesen beauftragten Regionalentwicklungsagentu-
ren einnehmen. Ihr Handeln ist dadurch gekennzeichnet, dass sie Bewohner*innen 
z. B. bei Dorfwerkstätten durch bestimmte partizipative Methoden wie dem Brain-
storming, der Ideensammlung und Ideenentwicklung aktivieren, nach ihren Anliegen 
fragen und ihre Aktivität als „Partizipation“ im Sinne von leader legitimieren. Ak-
teur*innen, die im Sinne der zweiten Rolle der leader-Broker*innen (z. B. Ortsvorste-
her*innen, Projektinitiator*innen oder Regionalmanager*innen) agieren, haben eine 
zentrale Position. In informellen Gesprächen, Beratungssituationen oder bei Projekt-
veranstaltungen vermitteln und übersetzen sie zwischen den Dorfbewohner*innen, 
leader-Projektkoordinator*innen oder den verschiedenen Governance-Ebenen. 
Sie verfügen über lokales Wissen des sozio-kulturellen Kontexts und repräsentieren 
als legitimierte Vertreter*innen die soziale Welt des Dorfes. Gleichzeitig verfügen 
leader-Broker über institutionelles Wissen (z. B. Förderwissen) und Netzwerke, 
die ihnen Zugang zur leader-Förderung ermöglichen. Da sie die Bewohner*innen 
repräsentieren und zeitgleich aktiv einbinden, müssen sie zwischen gegensätzlichen 
Erwartungen verhandeln. Die dritte Rolle nennen wir aktive Bewohner*innen. Da-
mit bezeichnen wir Bewohner*innen, die an den Praktiken in den lokalen Arenen 
der partizipativen Governance, ihre Zeit und Arbeitskraft für die Umsetzung von 
Projekten investieren und damit ihr Engagement im Sinne des leader-Programms 
als Ressource einbringen. Diese werden von leader-Expert*innen und leader-
Broker*innen eingebunden und ermutigt, ihre Kompetenzen und Fähigkeiten als 
Ressourcen im Sinne von leader anzuerkennen und für die Projektziele einzusetzen. 
In der sozialen Interaktion unter Einbindung materieller Artefakte (z. B. in Eigenre-
gie gestaltete Bänke oder Dorfbiotope) stellen sie ihre Fähigkeiten und Kompetenzen 
dar. Aktive Bewohner*innen erwarten, von leader-Broker*innen repräsentiert und 
durch leader-Expert*innen in ihren Aktivitäten unterstützt zu werden.

13 Vgl. Müller/Sutter/Wohlgemuth (wie Anm. 10).
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Wenngleich wir diese Rollenzuschreibungen und Handlungsmuster als übergeord-
nete Typisierungen identifiziert haben, ist ihre performative Darstellung von der 
Einsatzfähigkeit unterschiedlicher Kapitalressourcen in jeweils kontextspezifischen 
lokalen Arenen partizipativer Governance abhängig. So konnten im Kontext des 
Projekts „Das grüne Dorf “ „Zugezogene“ ihr kulturelles Kapital in Form spezifischer 
Vorstellungen und Deutungen von Ländlichkeit nutzen. Sie wurden als aktive Be-
wohner*innen durch die Projektkoordination in die Realisierung von Maßnahmen 
zur Bekämpfung des Biodiversitätsverlusts der örtlichen Siedlungsstruktur involviert. 
Durch die Übersetzung von Biodiversität in ein spezifisches Verständnis von bio-kul-
turellem Erbe konnten sie ihre raumbezogenen Semantiken und Vorstellungen von 
Ländlichkeit mit der Transformation der materiellen Natur des Dorfes verknüpfen. 
Unsere Forschung hat gezeigt, wie sie sich als epistemische Sozialität konstituierten, 
d. h. als eine soziale Gruppe, die spezifisches Wissen entlang bestimmter Prozedu-
ren und Praktiken und im Umgang mit spezifischen materiellen Artefakten teilt und 
produziert.14 Als solche konnten sie ihre Vorstellungen zur symbolisch-materiellen 
Bearbeitung der ruralen Natur des Dorfes in der lokalen Arena des Dorfforums ge-
genüber „Alteingesessenen“ durchsetzen.15 Darüber hinaus zeigte unsere Forschung, 
dass vor allem Akteur*innen partizipieren können, die über eine bestimmte leader-
agency verfügen. Diese agency zeichnet sich durch inkorporiertes Erfahrungswissen 
aus dem Arbeitsalltag aus (z. B. Verwaltungswissen). So verfügen Projektinitiator*in-
nen aufgrund ihres Erfahrungswissens als in der Region vernetzte leitende Personen 
über die nötigen Fähigkeiten (capacity to aspire16), ihre Zukunftsvisionen mit Hilfe des 
leader-Projekts durchzusetzen. Bewohner*innen lehnen diese dominante leader-
agency teilweise ab und verweigern ihre Partizipation im leader-Programm.17

Auswirkungen der Übersetzungen auf Formen alltäglicher 
Lebensführung, Sichtweisen und Deutungen sowie kulturelle 
Objektivationen von Bewohner*innen ländlicher Gebiete

Ein Hauptaugenmerk unserer Untersuchung lag neben den Prozessen der Umsetzung 
von leader auf Ebene der Governace-Arrangements insbesondere auf den Auswir-
kungen der Übersetzungen auf Formen alltäglicher Lebensführung, alltägliche Sicht-
weisen und Deutungen sowie kulturelle Objektivationen. Diese nahmen wir anhand 

14 Vgl. Ove Sutter: Erzählen, Wissen, Hegemonie. Zur narrativen Formierung epistemischer 
Sozialitäten. In: Peter Hinrichs, Martina Röthl, Manfred Seifert (Hg.): Theoretische Reflexionen – 
Perspektiven der Europäischen Ethnologie. Berlin 2021, S. 199–116.
15 Vgl. Müller (wie Anm. 12).
16 Arjun Appadurai: The Capacity to Aspire: Culture and the Terms of Recognition. In: Ders. 
(Hg.): The Future as Cultural Fact: Essays on the Global Condition. London, New York 2013, S. 179–
195.
17 Sina Wohlgemuth: Zukunftsagency – Wie Bewohner*innen ländlicher Regionen im Rahmen 
des leader-Programms der EU den Zugang zur Zukunftsgestaltung aushandeln. In: Ove Sutter 
u. a. (Hg.): Planen. Hoffen. Fürchten. Zur Gegenwart der Zukunft im Alltag. Münster, New York 
2021, S. 79–94.
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des leader-Programms beispielhaft für die zunehmende alltagskulturelle Relevanz 
supranationaler Governance-Instrumente in den Blick. Konflikthafte Momente er-
öffneten uns Perspektiven auf die Auswirkungen der Übersetzungen. Die alltags-
weltlichen Auswirkungen analysierten wir konkreter entlang von vier miteinander 
verbundenen Komplexen: soziale Beziehungen und Netzwerke, Repräsentationen, 
soziale Praktiken und materielle Arrangements.

Soziale Beziehungen und Netzwerke

Wesentlicher Kern der leader-Projekte ist die Anrufung von lokalen Sozialitäten, die 
Herstellung neuer sozialer Beziehungen und neuer Formen der Zusammenarbeit. Es 
zeigt sich, dass Bewohner*innen neue Akteurskonstellationen im leader-Programm 
anstreben, die nicht von etablierten Akteur*innen aus der Kommunalpolitik und 
-verwaltung dominiert sind. Beobachtungen aus Dorfwerkstätten zeigten darüber 
hinaus, dass die Bewohner*innen die lokalen Arenen partizipativer Governance nut-
zen, um Verbündete zu mobilisieren und die leader-Expert*innen mit ihren eigenen 
Zukunftsvorstellungen zu konfrontieren.18 Hierbei nutzen sie tradierte Institutionen 
wie Vereine und Praktiken der sozialen Selbstorganisation wie Stammtische als Res-
source, um gegenüber staatlich-institutionellen Akteur*innen als legitimierte Reprä-
sentant*innen die Wahrung ihrer Interessen zu vertreten. Gleichzeitig bilden sich in 
den lokalen Arenen neue epistemische Sozialitäten, die lokales Wissen erzeugen, ge-
teilte moralische Werte und Ziele definieren und (räumliche) Zukunftsimaginationen 
entwerfen. Fallstudienspezifisch zeigte sich z. B., wie angesichts struktureller Land-
schaftstransformationen (Verlust der Biodiversität und landschaftlicher Eigenart) lo-
kale Netzwerke von Bewohner*innen entstehen. Zu nennen ist hier z. B. eine Initiative 
zur Wiederbeweidung einer historischen Auenlandschaft, die sich als „Schicksalsge-
meinschaft“ angesichts geteilter Verlusterfahrungen von Erinnerungsräumen und 
kulturellen Praktiken der Erinnerung bildete.19

Repräsentationen

Die Umsetzung von leader in den drei Regionen bewirkte die Konstruktion von 
Raumbildern sowie die semiotische Aufladung von materiellen Arrangements wie 
Gebäuden, Siedlungsstrukturen und Landschaften. Mit den lokalen Entwicklungs-
strategien entwarfen die Akteur*innen zu Beginn der Umsetzung ein verbindendes 
räumliches Imaginativ und einen Deutungsrahmen zur Bearbeitung heterogener 
Problemstellungen der Region.20 So ist es zunächst Aufgabe der Entwicklungsstra-

18	 Ebd., S. 243.
19 Oliver Müller: Der Driesch  – Die (Re-)Konstruktion einer historischen Kulturlandschaft. 
Territoralisierungspraktiken im Kontext des leader-Programms der Europäischen Union. In: Mi-
chaela Fenske, Arnika Peselmann, Daniel Best (Hg.): Ländliches vielfach! Leben und Wirtschaften 
in erweiterten sozialen Entitäten. Würzburg 2021, S. 195–216.
20 Ove Sutter: Symbolische Produktionen regionaler Identität in Lokalen Entwicklungsstrate-
gien ländlicher Räume. In: Katrin Bauer, Andrea Graf (Hg.): Erfinden | Empfinden | Auffinden. 
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tegie, die Region als homogene „territoriale Einheit“ mit verbindenden naturräum-
lichen, kulturellen oder politischen Merkmalen, gemeinsamen Herausforderungen 
und Zielen darzustellen. Unsere Fokussierung auf einzelne Entwicklungsprojekte im 
Rahmen der Feldforschung eröffnete demgegenüber die Perspektive auf Sichtweisen 
und Deutungen der Bewohner*innen sowie ihre praktischen Übersetzungen des 
leader-Frame. So konnten wir z. B. zeigen, wie im Kontext eines leader-Projekts 
zur Rekonstruktion einer Kulturlandschaft im Wandel eine lokale leader-Initiative 
in symbolischen Territorialisierungspraktiken durch Geschichtstage oder auch Pu-
blikationen das Raumbild der Landschaft als arkadischen Topos konstruierte und 
inszenierte, also im Sinne einer Landschaft als Idyll, das durch eine harmonische Be-
ziehung zur Natur geprägt ist.21 Die Mitglieder der Initiative orientierten sich bei ihrer 
praktischen Umarbeitung der Auenlandschaft am Raumbild einer vorindustriellen 
Kulturlandschaft als Modell für eine nachhaltige agrarökologische Entwicklung. Sie 
bezogen sich dabei auf tradierte Nutzungsrechte, Eigentumsformen und Wirtschafts-
weisen, um ihre politische Autorität und Interpretationsmacht hinsichtlich der zu-
künftigen Entwicklung dieser Landschaft gegenüber Planungsentscheidungen „von 
außen“ zu verteidigen.22

Am Beispiel der leader-Projekte, die sich mit dem demographischen Wandel be-
schäftigten, untersuchten wir die Übersetzung von Repräsentationen der Zukunft 
auf Ebene der Umsetzung der leader-Projekte. Dabei zeigte sich, dass Projektini-
tiator*innen Repräsentationen des demographischen Wandels nutzen, um Zukunfts-
visionen der Regionen zu kreieren, die die Bewohner*innen zum Handeln aktivieren 
sollen. Sie schreiben Bewohner*innen dabei die Rolle der Zukunftsgestalter*innen zu, 
die diese jedoch außerhalb der offiziellen Arenen des leader-Programms zurückwei-
sen. Repräsentationen der Zukunft spielen somit nur auf Ebene der Policy und ihrer 
Materialisierungen eine Rolle, auf Alltagsebene der Bewohner*innen leiten andere 
Zeithorizonte, die die Bewältigung des Alltagslebens in der nahen Zukunft betreffen, 
das Handeln.23

Soziale Praktiken

Unsere Forschung zur praktischen Herstellung ruraler Naturen konnte zeigen, wie 
Bewohner*innen im Rahmen des leader-Projekts „Das Grüne Dorf “ dazu aufge-
fordert wurden, in Auseinandersetzung mit dem „Lebensraum Dorf “ ihr Lebensum-
feld unter dem Gesichtspunkt der jeweiligen lokalen Spezifik zu bearbeiten und die 

Das Rheinland oder die (Re-)Konstruktionen des Regionalen in globalisierten Alltagen. Münster, 
New York 2018, S. 111–126.
21 Müller (wie Anm. 19)
22 Oliver Müller: Making Landscapes of (Be)longing. Territorialization in the Context of the EU 
Development Program leader in North Rhine-Westphalia. In: European Countryside 13 (2021), 
H. 1, S. 1–21.
23 Sina Wohlgemuth: Demographic Change: Translating Future Visions in Rural Development 
Projects in Germany. In: Cultural Analysis 20 (2022), H. 1, S. 23–52.
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„endogenen“ Potentiale der materiellen Natur ihres Dorfes herauszuarbeiten. Diese 
symbolisch-materielle Bearbeitung des Lebensumfelds nahmen wir als Territoriali-
sierungspraktiken in den Blick.24 Darüber hinaus zeigte sich anhand der Praktik des 
Tauschens von Samen und Pflanzgut, dass Bewohner*innen tradierte Gestaltungsele-
mente einer kleinbäuerlichen Wirtschaftsweise aufgreifen und diese symbolisch um-
formen. Bewohner*innen aktualisieren und interpretieren in ihren Praktiken sozial 
hergestellte Semantiken des „Dörflichen“, die mit dem Lebensraum Dorf raumzeit-
liche „Kontinuität“, „Naturnähe“ und „Ursprünglichkeit“ assoziieren. Das „Dörfliche“ 
bildet somit eine Kontrastfolie und ein Kompensat zu „modernen“ Formen der Land-
bewirtschaftung und Vergemeinschaftung.

Die Forschung zeigte außerdem, wie sich lokale Initiativen in der kollektiven Nut-
zung von Landschaften als politische Gemeinschaft im Kontext rapider sozioöko-
nomischer, ökologischer und kultureller Transformationsprozesse bildeten. Die 
Ausbreitung von pflanzlichen so genannten „invasiven Neophyten“ bildete in dem 
beforschten leader-Projekt „Rekultivierung einer Kulturlandschaft“ den Anlass für 
eine lokale Initiative von Bewohner*innen, die kulturelle Ordnung der Landschaft 
wiederherzustellen, unter anderem durch gemeinschaftliches Ausreißen der invasiven 
Pflanzen. Darüber hinaus erhoben sie durch ihr Engagement gegenüber den lokalen 
Behörden Anspruch auf die Verwaltung dieser Landschaft.

Des Weiteren untersuchten wir die praktischen Dimensionen der lokalen Überset-
zung anhand der Herausbildung von Zukunftspraktiken. Unter Zukunftspraktiken 
fassen wir jene Praktiken, mit Hilfe derer Akteur*innen Zukunft imaginativ, perfor-
mativ und sprachlich-diskursiv hervorbringen. Die Forschung zeigte, dass leader 
bestimmte Zukünfte präferiert, so etwa solche, die bereits in der Regionalen Ent-
wicklungsstrategie in Form von „Handlungsfeldern“ skizziert sind. Damit werden 
jedoch andere Zukunftsvorstellungen, auf die Bewohner*innen sich in den lokalen 
Arenen partizipativer Governance ebenfalls beziehen, wie etwa auf die Konstruktion 
von Dorfgemeinschaftshäusern zur Steigerung des Gemeinschaftsgefühls im Dorf, 
ausgeschlossen, insofern sie sich nicht in die hegemoniale Zukunftsvorstellung des 
leader-Programms der regionsweiten Zusammenarbeit einfügen lassen. Für die 
Ausführung von Zukunftspraktiken im leader-Programm müssen Akteur*innen 
über ein bestimmtes Kapitalienrepertoire verfügen. Dies beinhaltet Wissen über die 
vorherrschenden Codes im leader-Programm, praktisches Wissen des Projektma-
nagements und der Antragstellung oder auch Wissen über Beziehungen zu macht-
vollen Akteur*innen in der Region.25

24 Oliver Müller: Die Herstellung ruraler Naturen als Materialisierung des Dörflichen. In: Ma-
nuel Trummer, Anja Decker (Hg.): Das Ländliche als kulturelle Kategorie. Aktuelle kulturwissen-
schaftliche Perspektiven auf Stadt-Land-Beziehungen. Bielefeld 2020, S. 45–60.
25 Wohlgemuth (wie Anm. 17).
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Materielle Arrangements

Hinsichtlich der Auswirkungen auf lokale materielle Arrangements arbeiteten wir 
heraus, wie in der Herstellung ruraler Naturen in einem leader-Projekt die Bewoh-
ner*innen Naturbilder materialisieren, die für sie die Freiheit des Lebens auf dem 
Land verkörpern: Dauerhaftigkeit, Kontinuität und ein harmonisches Mensch-Natur-
Verhältnis. Die historische Materialität des Dorfes nutzten die Bewohner*innen als 
topographischen Wissensspeicher, in dem sie die Wissensbestände tradierter Land-
nutzungspraktiken „konservierten“. Dieses Wissen ist als situiertes und erfahrungs-
basiertes Wissen zu verstehen, das die Mitglieder einer Interpretationsgemeinschaft 
in der alltagspraktischen Auseinandersetzung mit der materiellen Natur ihres Dorfes 
lebendig halten.26

Darüber hinaus zeigten wir, wie sich Zukunftsvorstellungen in sogenannten Zu-
kunftsobjekten materialisieren.27 Zukunftsobjekte sind Objekte wie Statistiken oder 
Entwicklungspläne, die die Basis für Zukunftspraktiken legen. Zukunftsobjekte heben 
antizipatorisch hervor, was zu einem zu bearbeitenden Problem werden könnte. Sie 
basieren auf von der leader-Policy beeinflusstem Wissen und bilden die Infrastruk-
turen, mit denen sich Menschen die Zukunft vorstellen. So haben wissensgenerier-
te Objekte wie Repräsentationen des demographischen Wandels (z. B. in Form von 
projizierten statistischen Graphen), die in Flyern oder als Präsentation an die Wand 
projiziert, die Funktion, eine Vision der Zukunft als etwas, das bestimm- und anti-
zipierbar ist, in der Gegenwart zu generieren. Projektinitiator*innen oder allgemein 
leader-Expert*innen setzen diese Zukunftsobjekte ein, um Hoffnungen auf eine 
gestaltbare Zukunft zu wecken und Bewohner*innen zum Handeln zu aktivieren. 
Arenen, in denen sie die Zukunftsobjekte aufführen, anwenden oder vorstellen, sind 
z. B. Konferenzen, Workshops oder Entwicklungspläne und Projektbeschreibungen. 
Die Zukunftsobjekte stellen dabei eine Übersetzung der Zukunftsvorstellungen der 
leader-Expert*innen dar, die Auswirkungen auf die alltägliche Lebensführung, 
Sichtweisen und Deutungen der Bewohner*innen haben können.

Zusammenfassung

Das Forschungsprojekt brachte neue Erkenntnisse in Bezug auf die gouvernementale 
Bearbeitung alltäglicher Lebensweisen in ländlichen Regionen hervor. Die Fokus-
sierung des Forschungsdesigns auf die Ebene der Umsetzung der leader-Projekte 
erlaubte es, die konkreten Übersetzungen, Beteiligungen und Auswirkungen im All-
tag der lokalen Bevölkerung zu untersuchen. Einen besonderen Beitrag leistete das 
Forschungsprojekt in der empirisch-kulturanalytischen Untersuchung von Partizipa-
tions- und Übersetzungsprozessen der leader-Policy auf lokaler Ebene. So konnten 
wir z. B. zeigen, wie die Übertragung von Verantwortung, Funktionen und Aufgaben 

26 Müller (wie Anm. 24).
27 Wohlgemuth (wie Anm. 23); Alejandro Esguerra: Future Objects: Tracing the Socio-Ma-
terial Politics of Anticipation. In: Sustainability Science 14 (2019), H. 4, S. 963–971.
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an Bewohner*innen ländlicher Regionen durch staatlich-institutionelle Akteur*in-
nen mit einer Selbstresponsibilisierung einhergeht. Diese wird im Spannungsfeld von 
dominant hegemonialer bis oppositioneller Lesart im Kontext konkreter leader-
Projekte ausgehandelt. Des Weiteren zeigten wir, wie tradierte kulturelle Praktiken 
und alltägliche Lebensweisen, die mit der räumlichen Organisationsform des Dorfes 
in Zusammenhang stehen (z. B. Selbsthilfe und Selbstorganisation, Tauschbeziehun-
gen, „freiwilliges“ Engagement etc.), im Rahmen von leader-Projekten als „endoge-
ne“ Ressourcen in Wert gesetzt und für deren Umsetzung genutzt werden. Außerdem 
konnten wir verdeutlichen, wie sich das leader-Programm auf soziale Beziehungen 
und Netzwerke in den Untersuchungsregionen auswirkte, beispielsweise indem neue 
politische „Gemeinschaften“ auf einer intermediären politischen Handlungsebene 
zwischen Kommune und Landkreis hervorgebracht werden. Schließlich konnten wir 
zeigen, wie diese Gemeinschaften entlang der politischen Rationalität von leader 
in die Bearbeitung ihres physisch-materiellen Lebensumfeldes involviert sind. Dar
über hinaus leistete das Forschungsprojekt einen empirisch fundierten Beitrag zur 
konkreteren theoretischen Definition von Partizipation als rituelle Performance. So 
betonten die Fallstudien, dass die Kapitalzusammensetzung der Bewohner*innen und 
ihre Einbindung in Netzwerke maßgeblich ihre Möglichkeiten der „Partizipation“ an 
dem leader-Programm beeinflussten.
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