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Zusammenfassung

Die gelingende Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkrdften gilt als eine wich-
tige Voraussetzung fiir den schulischen Bildungserfolg Lernender und wirkt sich
zudem positiv auf die Beziehung von Lehrkrdften und Lernenden aus. Der vor-
liegende Beitrag untersucht, inwiefern das Engagement von Klassenlehrkrdften
in der Zusammenarbeit mit Eltern, operationalisiert iiber angebotene formel-
le und informelle Kontakte, sowie die von Lernenden wahrgenommene Lehrer-
Schiiler-Beziehung mit der intrinsischen Motivation Lernender in Zusammenhang
stehen. Ausgewertet wurden Daten von 881 Schiilerinnen und Schiilern aus 39
neunten und zehnten Klassen aus 13 Schulen der Sekundarstufe (Gymnasien
und Integrierte Sekundarschulen). Manifest-latente Mehrebenenmodelle zei-
gen signifikant positive Zusammenhdnge zwischen der von Lehrkrdften an-
gebotenen Vielfalt formeller Kontakte und der intrinsischen Motivation der
Lernenden auf Klassenebene. Auf Individualebene zeigen sich signifikante posi-
tive Zusammenhdnge zwischen der von Lernenden berichteten Lehrer-Schiiler-
Beziehung und der intrinsischen Motivation.
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Class teacher’s engagement in parent-teacher
partnership and student’s motivation in secondary
schools

Abstract

Parent-teacher partnerships are important prerequisites for successful school-re-
lated learning processes of students and is positive related to the relationship be-
tween teachers and students. This two-wave longitudinal study examines the re-
lationship between parental work of class teachers, measured by their formal
and informal communication practices, the teacher-student relationship, and
the students’ intrinsic motivation. The analyses are based on questionnaire data
from N = 881 students of 39 classrooms (9th and 1oth grade) at German sec-
ondary schools (two school types: Gymnasium and Integrated Secondary School).
Manifest-latent multilevel analyses show a significant and positive relationship
between formal communication practices and students’ intrinsic motivation at the
class level. At the individual level, student-reported teacher-student relationship is
significantly and positively related to students’ intrinsic motivation.

Keywords
Intrinsic motivation; Longitudinal multilevel analysis; Parent-teacher partner-
ship; Teacher-student relationship

1. Einleitung

Die Motivation von Schiilerinnen und Schiilern gilt als ein zentraler Faktor fiir er-
folgreiche Lernprozesse im schulischen Kontext (Schiefele & Schaffner, 2015).
Zahlreiche Studien zeigen, dass eine hohe intrinsische Motivation sowohl die
Ausdauer im Lernprozess als auch die Freude am Lernen begiinstigt (Rohlfs,
2011; Wild & Lorenz, 2010). Besonders am Ende der Sekundarstufe I ist die
Forderung der Lernmotivation in der Schule hochrelevant, da Lernende wichti-
ge berufliche und bildungsbezogene Entscheidungen treffen miissen. Diese sind
maBgeblich durch ihre Motivation beeinflusst (Lauermann, Tsai & Eccles, 2017;
Nagy, Trautwein, Baumert, Koller & Garrett, 2006). Der Stage-Environment Fit-
Hypothese von Eccles et al. (1993) folgend fiihrt die fehlende Passung zwischen
schulischen Lehr-Lernarrangements und den Bediirfnissen Lernender zur kontinu-
ierlichen Abnahme der Motivation nach dem Ubergang in die Sekundarstufe I. Auf
Grund der hohen Relevanz der Motivation Jugendlicher fiir ihre berufs- und bil-
dungsbezogenen Entscheidungsprozesse ist es notwendig, Moglichkeiten der schu-
lischen Forderung der Motivation in dieser Entwicklungsphase zu untersuchen.
Die Motivation eines Menschen, also die ,aktive Ausrichtung des momentanen
Lebensvollzugs auf einen positiv bewerteten Zielzustand“ (Rheinberg & Vollmeyer,
2012, S. 15) kann unter anderen in die Lern- und der Leistungsmotivation unter-
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schieden werden (Schlag, 2013). Die Lernmotivation ist definiert als die selbstini-
tijerte Intention eines Individuums, bestimmte Inhalte und Fertigkeiten zu erler-
nen, wihrend die Leistungsmotivation als Absicht des Erreichens oder Uberragens
von individuellen oder sozialen Erwartungen beschrieben werden kann (Schiefele
& Schaffner, 2015). Als Teilkonzept der Lernmotivation wird in der vorliegenden
Studie die schulbezogene intrinsische Motivation fokussiert, welche nach Ryan
und Deci (2000, S. 55) darin besteht eine Handlung auszuiiben, ,because it is in-
herently interesting or enjoyable®“. Ein zentraler Bedingungsfaktor fiir die positi-
ve Entwicklung der Lernmotivation und dem damit verbundenen Bildungserfolg
von Schiilerinnen und Schiilern ist die effektive Unterstiitzung durch Lehrkrifte
sowie durch Eltern (Schiefele, 2004; Wild & Hofer, 2002). Neben der separa-
ten Unterstiitzung durch Eltern und Lehrkrafte spielt zudem die Kooperation
von Eltern und Lehrkréften eine Rolle in der Unterstiitzung der Motivation der
Lernenden (Fan & Williams, 2010; Harris & Goodall, 2007). Allerdings wird
in Studien zur Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkriften zumeist nur die
Perspektive der Eltern fokussiert (Buhl & Hilkenmeier, 2017; Domina, 2005;
Schmitt & Kleine, 2010). Die Beriicksichtigung der Perspektive von Lehrkriften,
um das Engagement der Lehrkrifte in der Zusammenarbeit mit Eltern zu erfas-
sen, kann jedoch von hoher Relevanz sein, um aufzuzeigen, wie das koopera-
tionsspezifische Engagement der Lehrkriafte mit der Motivation von Lernenden
zusammenwirkt (Deng et al., 2017). Die vorliegende Studie untersucht daher langs-
schnittlich die Zusammenhinge zwischen dem Engagement der Lehrkrifte in der
Zusammenarbeit mit Eltern, der Lehrer-Schiiler-Beziehung und der intrinsischen
Motivation von Schiilerinnen und Schiilern am Ende der Sekundarstufe I.

2. Theoretischer Hintergrund

Das Modell der iiberlappenden Sphiren von Epstein (1995, 2010) postuliert,
dass verschiedene Beziehungsformen zwischen Schule, Familie und Umwelt
den Bildungserfolg von Schiilerinnen und Schiiler priagen. Hierbei werden in-
ter- und intrainstitutionelle Beziehungsformen unterschieden: Intrainstitutionelle
Beziehungen finden innerhalb einer Institution statt, wie beispielsweise die
Beziehung zwischen Lehrkraften und Lernenden in der Institution Schule. Inter-
institutionelle Beziehungen beschreiben das Zusammenwirken zwischen ver-
schiedenen Institutionen, beispielsweise die Zusammenarbeit zwischen Eltern
und Lehrkriaften. Obwohl beschrieben wird, dass solche Beziehungsformen den
Bildungserfolg der Lernenden fordern, werden im Modell der iiberlappenden
Sphéren von Epstein (1995, 2010) jedoch keine konkreten Wirkmechanismen zwi-
schen unterschiedlichen Beziehungsformen und Aspekten des Bildungserfolges be-
schrieben. Zum Bildungserfolg von Lernenden zéhlen dabei nicht nur Leistungen
und Kompetenzen, sondern auch schulbezogene Merkmale wie die Lern- und
Leistungsmotivation von Schiilerinnen und Schiilern (Grundmann, 2009; Maaz,
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Neumann & Baumert, 2014). Als zweiter theoretischer Bezugsrahmen wird das
Modell zum elterlichen Schulengagement von Hoover-Dempsey und Sandler (1995)
genutzt. Das Modell beschreibt unter anderem, dass die Kommunikation zwischen
Eltern und Lehrkriften die Motivation Lernender in der Schule positiv beeinflusst.
Anzumerken ist, dass ausschlieBlich das kooperationsspezifische Engagement der
Eltern fokussiert wird, obwohl davon ausgegangen werden kann, dass sowohl
Eltern als auch Lehrkréfte aktive Beteiligte in der gemeinsamen Zusammenarbeit
sind (Bauch & Goldring, 1998). In der hier vorliegenden Studie wird daran ankniip-
fend das Engagement der Lehrkrifte in der Zusammenarbeit untersucht. Basierend
auf beiden theoretischen Modellen wird der Frage nachgegangen, inwiefern die in-
trinsische Motivation von Schiilerinnen und Schiiler in der Sekundarstufe I mit
dem kooperationsspezifischen Engagement der Lehrkréfte (interinstitutionelle
Beziehungen) und der Lehrer-Schiiler-Beziehung (intrainstitutionelle Beziehungen)
in Zusammenhang steht.

2.1 Zusammenarbeit zwischen Eltern und Lehrkriften und
Motivation von Schiilerinnen und Schiilern

Eine gelungene Erziehungs- und Bildungspartnerschaft zwischen Lehrkriften
und Eltern wird hiufig als Ziel der Kooperation von Eltern und Lehrkriften be-
schrieben, wobei darunter die zielgerichtete, strukturierte und partnerschaftli-
che Beziehung zwischen Elternhaus und Schule zur effizienten Unterstiitzung von
Schiilerinnen und Schiilern verstanden wird (Stange, 2012a). Forschungsarbeiten
verweisen darauf, dass Formen der Zusammenarbeit zwischen Lehrkriaften und
Eltern sowohl von den Eltern als auch seitens der Schule initiiert werden kdnnen
(Fan & Williams, 2010). In der vorliegenden Arbeit werden die von Lehrkriften
initiierten Kontakte, also das Engagement der Lehrkrifte in der Zusammenarbeit
zwischen Elternhaus und Schule, fokussiert. Diese Kontakte konnen theorieba-
siert in formelle und informelle Kontakte unterschieden werden (Hoover-Dempsey
& Walker, 2002; Sacher, 2008). Dabei wird ein vielfiltiges Angebot von formel-
len und informellen Kontakten in der Kooperation von Eltern und Lehrkraften
als ein Qualititsmerkmal verstanden (Vodafone Stiftung Deutschland, 2013). Zu
den formellen Kontakten, welche meist durch Schulgesetze, Vorschriften oder
die Schule selbst vorgegeben werden, gehoren beispielsweise Elternabende und
Elterngespriache sowie Informationsbriefe zu den Schulleistungen der Lernenden
oder zu Priifungs- und Leistungsanforderungen in der Schule. Formelle Kontakte
sind verpflichtend und daher haufig in einem gewissen MaBe ritualisierte Formen
der Kommunikation zwischen Eltern und Lehrkriften (vgl. Hoover-Dempsey &
Walker, 2002). Informelle Kontaktformen der Zusammenarbeit sind im Gegensatz
zu formellen Kontakten nicht verpflichtend fiir Lehrkriafte und meist nicht schul-
intern gefordert. Zu informellen Formen zihlen unter anderem Hausbesuche,
E-Mails, Telefonate oder Unterrichtshospitationen. Da das Angebot informel-
ler Kontakte freiwillig ist, wird angenommen, dass diese eine gute, also qualitats-
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voll wahrgenommene Gespriachskultur und Atmosphéire zwischen den Koopera-
tionsakteuren voraussetzen (Sacher, 2008). Das bedeutet, dass die bestehende
Zusammenarbeit von den Beteiligten als funktionierend interpretiert wird.
Empirische Analysen zum Zusammenhang des kooperationsspezifischen En-
gagements der Lehrkrifte, spezifisch zur Wirksamkeit des Angebots formeller und
informeller Kontakte, und der intrinsischen Motivation der Lernenden sind liicken-
haft. Allgemein wurde herausgestellt, dass das kooperationsspezifische Engagement
von Lehrkriaften positiv mit der Leistungs- und Personlichkeitsentwicklung von
Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe zusammenhingt (Deng et al.,
2017). Fan und Williams (2010) verdeutlichen mit dem Fokus auf die intrinsische
Motivation von Lernenden, dass durch die Schule initiierte Kontakte, wie beispiels-
weise Informationsgesprache mit den Eltern (formelle Kontakte), in positivem
Zusammenhang zur intrinsischen Motivation Lernender im Fach Englisch stehen.
Auch Kraft und Dougherty (2013) konnten aufzeigen, dass von Lehrkriften initiier-
te Kontakte, hier Telefonate mit Eltern (informelle Kontakte) mit der Motivation
der Schiilerinnen und Schiiler in Zusammenhang stehen, wenn Lernende die-
se Kontakte wahrnehmen. Weiterhin kann angenommen werden, dass Lehrkréfte,
die den Willen zeigen Eltern einzubeziehen, nicht nur individuell Lernende for-
dern, sondern auch den Bildungserfolg auf Klassenebene bedingen. Kraft und
Dougherty (2013) konnten darlegen, dass Lehrkrifte ihr Klassenmanagement
und die Unterstiitzung der Klasse positiver einschitzen, wenn es zum Austausch
mit Eltern in informellen Kontakten kam. Da diese Ergebnisse aus qualitativen
Interviews resultieren, schlieBt sich durch die vorliegende Studie die quantitati-
ve Uberpriifung der Ergebnisse an. Zwar kann vereinzelt die Relevanz des koope-
rationsspezifischen Engagements von Lehrkriften herausgestellt werden, jedoch
wird, wie schon vorher verwiesen, dieses meist aus der Perspektive der Eltern als
Kooperationspartner erfasst (Fan & Williams, 2010). Dabei ist es nicht nur wichtig,
die Perspektive der Lehrkrifte zu beriicksichtigen, sondern das kooperationsspe-
zifische Engagement auch differenziert zu erfassen (Busse & Helsper, 2008). Eine
bedeutsame Rolle nimmt hier die differenzierte Operationalisierung von formellen
und informellen Kontakten ein. Beide Kontaktformen wirken sich positiv auf die
Motivation von Lernenden aus, werden aber bisher in keiner Studie gleichzeitig als
mogliche Pradiktoren beriicksichtigt. So konnten differenzielle Auswirkungen auf
die Motivation der Lernenden durch diese Kontakte nachgewiesen werden.
Weiterhin wird in den Qualititsmerkmalen schulischer Elternarbeit (Vodafone
Stiftung Deutschland, 2013) die vielfaltige Kommunikation von Eltern und Lehr-
kriften als Voraussetzung einer gelungenen Erziehungs- und Bildungspartnerschaft
herausgestellt. Vielfaltige Kommunikation zwischen Eltern und Lehrkriften kann
auf Grundlage theoretischer Modelle (Hoover-Dempsey & Walker, 2002; Sacher,
2008) im Sinne informeller und formeller Kontakte erfasst werden. Jedoch wurde
bisher nicht untersucht, in welchem Zusammenhang die vielfaltige Kommunikation
zwischen Eltern und Lehrkriften zur Motivation von Lernenden steht. In der vor-
liegenden Studie wird daher untersucht, welche Zusammenhinge zwischen der
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intrinsischen Motivation in der Klasse und dem Angebot vielfiltiger formeller und
informeller Kontakte durch die Klassenlehrkraft bestehen.

2.2 Lehrer-Schiiler-Beziehung und Motivation von Schiilerinnen
und Schiilern

Die positive Entwicklung der intrinsischen Motivation von Lernenden im Schul-
kontext wird nicht nur durch die Zusammenarbeit von Lehrkriften und Eltern
begiinstigt, sondern auch durch eine emotional unterstiitzende Lehrer-Schiiler-
Beziehung (Looser, 2011; Meyer & Turner, 2002; Wild, 2001). Die vorliegen-
de Studie untersucht, welche Rolle die Lehrer-Schiiler Beziehung fiir die intrin-
sische Motivation der Schiilerinnen und Schiiler spielt, wenn gleichzeitig die
Zusammenarbeit zwischen Lehrkréften und Eltern beriicksichtigt wird. Die Lehrer-
Schiiler-Beziehung wird dabei in der vorliegenden Arbeit als eine durch Zu-
gewandtheit und emotionale Unterstiitzung gepriagte Beziehung zwischen Lehr-
kraften und Lernenden definiert (Knierim, Raufelder & Wettstein, 2016).

In der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 2002; Ryan & Deci, 2000)
wird die soziale Eingebundenheit, die sich auch im Kontext der Lehrer-Schiiler-
Beziehung manifestiert, als relevant fiir die intrinsische Motivation Lernender her-
vorgehoben. Empirische Arbeiten (Wentzel, 1998; Wild, 2001) verdeutlichen, dass
eine emotional unterstiitzende Lehrer-Schiiler-Beziehung ein wichtiger Pradiktor
der intrinsischen Motivation von Schiilerinnen und Schiilern in der Sekundarstufe
I ist. Ahnliche Befunde werden auch in einer Meta-Analyse von Cornelius-White
(2007) berichtet — die Beziehung zu den Lehrkréften ist pradiktiv fiir die Moti-
vation (siehe auch Martin & Dowson, 2009). Wenige Studien untersuchen die
Zusammenhinge zwischen der emotional unterstiitzenden Lehrer-Schiiler-Be-
ziechung und der Motivation sowohl auf Individual- als auch auf Klassenebene.
Bieg, Backes und Mittag (2011) zeigen beispielsweise in ihrer querschnittlich an-
gelegten Studie, dass die durch Sekundarschiilerinnen und -schiiler wahrgenom-
mene emotional unterstiitzende Lehrer-Schiiler-Beziehung mit der intrinsischen
Motivation der Lernenden auf Klassenebene und Individualebene korreliert. Im
hierarchischen Modell ist die emotional unterstiitzende Lehrer-Schiiler-Beziehung
ausschlieBlich pradiktiv fiir die intrinsische Motivation auf Individualebene
(ebd.). Die langsschnittliche Studie von Fauth, Decristan, Rieser, Klieme und
Biittner (2014) verdeutlicht damit einhergehend, dass die unterstiitzende Lehrer-
Schiiler-Beziehung mit dem Interesse der Lernenden auf Individualebene in
Zusammenhang steht. Allerdings ist dieser Zusammenhang auch auf Klassenebene
signifikant, wenn weitere Unterrichtsqualititsmerkmale (Kognitive Aktivierung,
Klassenfithrung) berticksichtigt werden. Hier zeigt sich eine heterogene Befundlage
zum Zusammenhang zwischen der Lehrer-Schiiler-Beziehung und der Motivation
auf Klassenebene. Angenommen werden konnte, dass die emotional unterstiitzen-
de Beziehung zur Lehrkraft vor allem auf Individualebene wirkt, das heifit, dass
die individuelle Beziehung zwischen Lehrkriften und den Lernenden von groBer
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Bedeutung fiir die intrinsische Motivation einzelner Lernender ist, aber die in der
Klasse wahrgenommene emotional unterstiitzende Beziehung zu Lehrkriften fiir
das durchschnittliche Niveau der intrinsischen Motivation in der Schulklasse eher
nachrangig ist. Hier konnten andere Faktoren wie beispielsweise ein anregendes
und herausforderndes Lernumfeld relevant sein (Fauth et al., 2014).

2.3 Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkriften, Lehrer-
Schiiler-Beziehung und intrinsische Motivation

Schlussfolgernd kann die intrinsische Motivation sowohl im Zuge der Zusammen-
arbeit zwischen Eltern und Lehrkriften, spezifisch dem kooperationsspezifi-
schen Engagement von Klassenlehrkraften, und zudem durch die Lehrer-Schiiler-
Beziehung gefordert werden. Hiermit lassen sich theoretische Annahmen von
Epstein (1995, 2010) bestitigen, dass sowohl inter- als auch intrainstitutionel-
le Beziehungen positiv auf den Bildungserfolg von Schiilerinnen und Schiilern, im
Detail die intrinsische Motivation, wirken. Im Modell wird auch postuliert, dass
sich inter- und intrainstitutionelle Beziehungen gegenseitig bedingen, sodass ange-
nommen werden kann, dass die Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkréften posi-
tiv mit der Lehrer-Schiiler-Beziehung zusammenhangt (Epstein & Becker, 1982).
Bestitigend gaben Lehrkréfte in empirischen Untersuchungen an, dass sie durch
den Austausch mit Eltern wahrnehmen, dass sie individuell und klassenbezo-
gen bessere Unterstiitzungsangebote machen konnen (Kraft & Dougherty, 2013).
Topor, Keane, Shelton und Calkins (2010) sowie Wyrick und Rudasill (2009) zei-
gen, dass die Lehrer-Schiiler-Beziehung in Grundschulklassen mit Aspekten der
Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkréaften (elterliches Engagement in der
Schule) zusammenwirkt. Daran anschlieBend konnte empirisch nachgewiesen wer-
den, dass hier nicht nur von einer Korrelation ausgegangen werden kann, son-
dern dass das kooperationsspezifische Engagement von Klassenlehrkréften iiber die
Lehrer-Schiiler-Beziehung die Leistungsentwicklung von Lernenden positiv beein-
flussen kann (Deng et al., 2017).

Unklar ist bislang, welche Effekte sich auf die intrinsische Motivation
Lernender zeigen, wenn intrainstitutionelle Beziehungen (Lehrer-Schiiler-Bezie-
hung) und interinstitutionelle Beziehungen (Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften
und Eltern) gemeinsam beriicksichtigt werden. In der Studie von Kraft und
Dougherty (2013) zeigte sich, dass durch individuelle Telefonate zwischen Eltern
und Lehrkriaften sowohl die Beziehung zwischen Lehrkriften und Lernenden
durch Lehrkrifte positiver beurteilt wurde, als auch die intrinsische Motivation
der Lernenden stieg. Inwiefern die Effekte bei der differenzierten Analyse von
Kooperationsformen nachgewiesen werden kann, steht an dieser Stelle noch aus.
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2.4 Schulform, Migrationshintergrund, Note und Geschlecht —
Ihre Bedeutung fiir die Zusammenarbeit zwischen Eltern
und Lehrkriften und schulbezogene intrinsische Motivation

Empirische Forschungsarbeiten verweisen darauf, dass die Beriicksichtigung indi-
vidueller und kontextualer Merkmale Lernender und ihrer Lernumwelt unverzicht-
bar sind, um die Zusammenhinge zwischen der Zusammenarbeit von Eltern und
Lehrkraften und dem Bildungserfolg der Schiilerinnen und Schiiler differenziert zu
untersuchen (u.a. Domina, 2005; Graham, 2015; Ulich, 2001).

Einerseits sollte die Schulform als Kontextmerkmal beriicksichtigt werden.
Sacher (2004) verdeutlicht, dass Eltern an Hauptschulen, im Vergleich zu Eltern
an Realschulen und Gymnasien, haufiger von Gespriachen mit Lehrkriften be-
richten. Von Rosenblandt und Thebis (2003) verweisen darauf, dass Eltern an
Gymnasien im Vergleich zu Eltern anderer Schulformen eine hohere Zufriedenheit
in der Zusammenarbeit mit Lehrkraften wahrnehmen.

Auch der Migrationshintergrund der Familie hat sowohl eine bedeutsame Rolle
fiir die intrinsische Motivation der Lernenden (Stanat, Segeritz & Christensen,
2010) als auch fiir die Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen Eltern und
Lehrkraften (u.a. Domina, 2005; Gomolla, 2009; Graham, 2015). Auf Grund man-
gelnder Sprachkenntnisse seitens der Eltern und seitens der Lehrkréfte kann es zu
Schwierigkeiten in der Kommunikation kommen (Gomolla, 2009).

Andererseits gilt der Notendurchschnitt der Schiilerinnen und Schiiler als
Faktor, der die Zusammenarbeit zwischen Lehrkréiften und Eltern prigt. Studien
zeigen beispielsweise, dass die Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkréften
auf Grund von den Leistungen der Lernenden hiufig anlassbezogen stattfin-
det (Neuenschwander et al., 2004) und die Kontaktaufnahme von Eltern und
Lehrkriften geringer ist, wenn die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler gut
sind (Menheere & Hooge, 2010). Ulich (2001) sowie Schmitt und Sixt (2014) ver-
deutlichen weiterhin, dass die Beziehung zwischen Lehrkriften und Lernenden
dann positiver wahrgenommen wird, wenn Schiilerinnen und Schiiler einen besse-
ren Notendurchschnitt haben.

Empirische Befunde belegen auch, dass das Geschlecht sowie der individuelle
Notendurchschnitt mit der intrinsischen Motivation der Lernenden korrelieren —
Maidchen und Lernende mit besserem Notendurchschnitt berichten haufig eine ho-
here schulbezogene Motivation (Freudenthaler, Spinath & Neubauer, 2008; Hattie,
2009).

In der vorliegenden Studie werden basierend auf dieser Befundlage sowohl die
Schulform, der Migrationshintergrund der Lernenden (operationalisiert iiber die
Muttersprache), der Notendurchschnitt und das Geschlecht der Schiilerinnen und
Schiiler in den Analysen beriicksichtigt.
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2.5 Die vorliegende Studie

Die vorliegende Arbeit erginzt den Forschungsstand dahingehend, dass Zusam-
menhénge zwischen verschiedenen von Klassenlehrkriften berichten Formen der
Zusammenarbeit zwischen Lehrkriften und Eltern (Angebot vielfaltiger formeller
und informeller Kontakte), der von Lernenden berichteten emotional unterstiit-
zenden Lehrer-Schiiler-Beziehung und der intrinsischen Motivation der Lernenden
iiber zwei Messzeitpunkte untersucht werden.

Es werden folgende Hypothesen iiberpriift:

1. Das von Klassenlehrkriaften berichtete formelle und informelle Kooperations-
engagement in der Zusammenarbeit mit Eltern zu Beginn des Schuljahres steht
in signifikant positivem Zusammenhang mit der intrinsischen Motivation der
Lernenden zur Mitte des Schuljahres.

2. Es wird ein positiver Zusammenhang zwischen der durch Schiilerinnen und
Schiiler berichteten Lehrer-Schiiler-Beziehung zu Beginn des Schuljahres und
der intrinsischen Motivation der Schiilerinnen und Schiiler in der Mitte des
Schuljahres erwartet. Dabei wird angenommen, dass sich substantielle Effekte
vor allem auf Individualebene zeigen.

Abbildung 1: Darstellung der in der Studie untersuchten Pfade

Lsb.t1
Musp?
Note? Int.t2
£ For.tl
Ifo.t1
Klassenebene
Individualebene
Lsb.t1
Ges
Musp Int.t2
Note

Anmerkungen. Musp = Muttersprache der Lernenden, Note = Durchschnittsnote, Ges = Geschlecht
der Lernenden, Sf = Schulform, Lsb = Lehrer-Schiiler-Beziehung, Int = Intrinsische Motivation,
For = vielfaltiges Angebot formeller Kontakte, Ifo = vielfaltiges Angebot informeller Kontakte,

t1 = Messzeitpunkt 1, t2 = Messzeitpunkt 2; a = das Konstrukt ist auf Klassenebene aggregiert.
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3. Methodenteil
3.1 Stichprobe

Datengrundlage der Fragebogenstudie sind zwei Messzeitpunkte der langsschnitt-
lichen Move-Studie (Lazarides & Rubach, 2015-2017). Die Studie untersucht die
Rolle von Unterrichtsmerkmalen, Lehrpersonen und Eltern fiir die Entwicklung
schulischer Motivation im Jugendalter. Die zwei Messzeitpunkte fanden im Herbst
2015 sowie im Frithjahr 2016 statt. Dabei wurden nur jene Lernende (N = 881,
52.7 % weiblich) und Schulklassen (N = 39; durchschnittliche KlassengréBe: 23
Lernende) in die Analysen einbezogen, fiir die zu beiden Messzeitpunkten auch die
Angaben der Klassenkrifte (N = 39, 42.7 % weiblich) vorlagen. Die Teilstichprobe
umfasst Daten von Lernenden aus 12 Berliner Schulen, davon sind fiinf Gymnasien
(11 Klassen) und sieben Integrierte Sekundarschulen.! Die befragten Schiilerinnen
und Schiiler waren in den neunten (54.5 %) und zehnten Jahrgangsstufen (45.5 %)
und durchschnittlich 14.59 Jahre alt (SD = 0.88). Circa ein Viertel (24.4 %)
der Schiilerinnen und Schiiler gaben an, dass Deutsch nicht ihre (einzige)
Muttersprache ist. Der rekodierte Notendurchschnitt der Lernenden lag auf einer
Skala von 1 bis 6 bei M = 4.06 (SD = 0.79).

3.2 Instrumente

3.2.1 Engagement der Klassenlehrkrifte in der
Zusammenarbeit mit Eltern

Das Engagement der Klassenlehrkrifte in der Zusammenarbeit von Lehrkriften
und Eltern wurde zum ersten Messzeitpunkt anhand von neun Items er-
fasst (Sacher, 2008). Die Lehrkrafte sollten angeben, welche der aufgezihl-
ten Kontaktformen sie selbst im letzten Schulhalbjahr fiir Eltern in der gemein-
samen Kooperation anboten (0 = ,nein“, 1 = ,ja“). Da die Items theoriebasiert in
formelle (sechs Items) und informelle Kontakte (drei Items) unterschieden wer-
den konnen (vgl. Sacher, 2008; Hoover-Dempsey & Walker, 2002), wurden die zu-
gehorigen Items zu formellen Kontakten beziehungsweise informellen Kontakten
aufsummiert. Diese zwei Summenscores (vielfiltiges Angebot formeller Kontakte
und informeller Kontakte) wurden als Priadiktoren beriicksichtigt. Ein hoher
Summenscore stellt so beispielsweise eine hohe Vielfalt im Angebot formeller be-
ziehungsweise informeller Kontakte dar. Die Formen fiir formelle Kontakte sind
Elternabend, Elternsprechstunde, Elternrundbriefe, Leistungsinformationen,

1 Zusitzlich durchgefiihrte Analysen verweisen darauf, dass sich ausschlieBlich der Noten-
durchschnitt der Lernenden zwischen den Schulformen unterscheidet, sodass an Gym-
nasien (X = 4.34, SD = 0.75) im Vergleich zu Integrierten Sekundarschulen (X = 3.90,
SD = 0.77) ein héherer Notendurchschnitt von den Schiilerinnen und Schiilern berichtet
wurde (t(664) = 7.031, p = .000, Tabelle A1 im Anhang).
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Information zur Priifungspraxis und Leistungsanforderungen sowie Lern- und
Beurteilungsgespriache. Formen fiir informelle Kontakte sind Hausbesuche, Unter-
richtshospitationen und Schulveranstaltungen sowie eingeholtes elterliches Feed-
back.

3.2.2 Lehrer-Schiiler-Beziehung

Die Skala zur Lehrer-Schiiler-Beziehung (Kunter et al., 2002) erfasst mit vier Items
die von Schiilerinnen und Schiilern wahrgenommene Beziehung zu ihren Lehr-
kraften zum ersten Messzeitpunkt. Die Reliabilitét ist gut (T : a = .82). Die Skala
ist fiinfstufig (1 = ,stimme gar nicht zu“ bis 5 = ,stimme voll und ganz zu“). Ein
Beispielitem lautet: ,Ich komme mit den meisten meiner Lehrerinnen und Lehrer
gut aus®.

3.2.3 Intrinsische Motivation

Die Skala zur Erfassung der intrinsischen Motivation erfasst mit vier Items, orien-
tiert an der adaptierten und erginzten Version des Academic Self-Regulation
Questionnaire (SRQ-A; Ryan & Connell, 1989) von Miiller, Hanfstingl und Andreitz
(2007), die intrinsische Motivation der Jugendlichen zum zweiten Messzeitpunkt.
Die Reliabilitat ist gut a = .90. Die Skala ist fiinfstufig (1 = ,,stimme gar nicht zu“
bis 5 = ,stimme voll und ganz zu“). Ein Beispielitem lautet: ,Ich arbeite und lerne
fiir die Schule, weil es mir Spa3 macht*®.

3.2.4 Kontrollvariablen

Mit Hilfe der Variable Muttersprache wird ein moglicher Migrationshintergrund
der Lernenden abgebildet. Die Schiilerinnen und Schiiler gaben an, ob Deutsch ihre
Muttersprache ist (0 = ,Deutsch nicht als (einzige) Muttersprache, 1 = ,,Deutsch
als Muttersprache”). Die Schulform wird mit Hilfe eines dichotomen Items er-
fasst (0 = ,Integrierte Sekundarschule®, 1 = ,Gymnasium®). Die Durchschnittsnote
als Kontrollvariable wurde aus der von den Lernenden angegebenen Englisch-,
Mathematik- und Deutschnote des letzten Schulhalbjahres gebildet. Die Noten-
werte (Range von 1—6 mit 1 = ,sehr gut“ bis 6 = ,ungeniigend“) wurden rekodiert.
Bei der Variable Geschlecht gaben die Lernenden an, ob sie mannlich (mit 1 ko-
diert) oder weiblich (mit o kodiert) sind.
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3.3 Statistische Analyse

Auf Grund der hierarchischen Datenstruktur (Hox, 2010) wurden manifest-laten-
te Mehrebenen-Pfadmodelle mit Mplus 8.1 geschitzt (Muthén & Muthén, 2016,
type = twolevel). Im ersten Schritt der Analysen wurden Korrelationsanalysen
der Konstrukte auf Individual- und Klassenebene durchgefiihrt, um die Voraus-
setzung des Zusammenhangs der untersuchten Konstrukte nachzuweisen.? Auf
der Klassenebene wurden die Angaben der Klassenlehrkrifte einbezogen so-
wie die aggregierten Angaben der Lernenden pro Klasse. Bei der Mehrebenen-
Pfadanalyse wurden die Kovariaten auf der Individualebene, welche zum ers-
ten Messzeitpunkt erfasst wurden, mittels Groupmean Centering zentriert
(Lidtke, Robitzsch, Trautwein & Kunter, 2009). In allen Berechnungen wurde der
Maximum-Likelihood-Robust-Schatzer verwendet (Muthén & Muthén, 2017). Zur
Untersuchung der Varianzaufklarung der untersuchten Konstrukte auf den beiden
Ebenen wurden Interklassenkorrelationen berechnet (Hox, 2010). Die ICC-Werte
der untersuchten Konstrukte lagen oberhalb des Grenzwertes (Varnell, Murray,
Janega & Blitstein, 2004): Lehrer-Schiiler-Beziehung (T): ICC = .036, intrinsi-
sche Motivation (T,): ICC = .028. Auf Grund des Stichprobenumfangs, der Anzahl
der Klassen und der geringen ICC-Werte der untersuchten Konstrukte wurden die
Modelle mit manifesten Konstrukten geschétzt (Marsh et al., 2009).

Die Teilstichprobe zum ersten Messzeitpunkt umfasste N = 1209 Lernende.
Zum zweiten Messzeitpunkt umfasste die Teilstichprobe N = 881 Schiilerinnen und
Schiiler (Dropout 27,1 %). Mittels des MCAR-Tests (MCAR = Missing Completely
At Random; Little & Rubin, 2002) wurde gepriift, inwiefern ein systematischer
Stichprobenausfall zwischen den Messzeitpunkten hinsichtlich der abhingigen
Variable (intrinsische Motivation) vorlag. Der MCAR-Test war nicht signifikant
(x?(2) = 3.62, p > .05). Auf Grund des nichtsystematischen Stichprobenausfalls
wurden fehlende Werte durch das in Mplus implementierte Full-Information-
Maximum-Likelihood-Verfahren (FIML) theoriebasiert geschétzt. Dariiber hin-
aus wurde getestet, inwiefern sich die untersuchte abhingige Variable (intrinsi-
sche Motivation zum zweiten Messzeitpunkt) zwischen den Lernenden, fiir deren
Klassenlehrkréfte Daten vorlagen (N = 881) von den Lernenden unterschieden,
von deren keine Daten der Klassenlehrkrifte vorlagen (IV = 481). Die Ergebnisse
zeigen, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen gibt: F(3,
969) = 2.03, p > .05.

Die untersuchten Modelle wurden mit Hilfe folgender Modell-Fit-Indizes be-
urteilt: x2-Wert (Cheung & Rensvold, 2002), CFI- und TLI-Wert (Hu & Bentler,
1999), RMSEA und SRMR (Hu & Bentler, 1999).

2 Mogliche Zusammenhinge zwischen nominalskalierten Konstrukten und dichotomen Va-
riablen wurde mit Hilfe der punktbiserialen Korrelation bestimmt (Field, 2009).
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4. Ergebnisse
4.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der manifesten Korrelationen zwischen den unter-
suchten Konstrukten sowie deren Mittelwerte und Standardabweichungen auf
Individual- und Klassenebene.

Die Mittelwerte der Studie lassen darauf schlieBen, dass Lehrkrafte durch-
schnittlich drei verschiedene formelle Kontakte fiir Eltern anbieten und zwei
unterschiedliche informelle Kontakte. Im Folgenden werden die Ergebnisse
der Korrelationsanalyse auf Individual- und Klassenebene dargelegt. Auf
Individualebene korreliert die intrinsische Motivation zum zweiten Messzeitpunkt
sowohl mit der Lehrer-Schiiler-Beziehung als auch mit dem Notendurchschnitt
zum ersten Messzeitpunkt. Die Lehrer-Schiiler-Beziehung steht in signifikant posi-
tiven Zusammenhang mit der Durchschnittsnote zum ersten Messzeitpunkt (siehe
Tabelle 1).

Tabelle 1: Interkorrelationen zwischen den untersuchten Konstrukten auf Individualebene
(NN = 881; unter der Diagonale) und auf Klassenebene (n = 39; iiber der

Diagonale)

M (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Musp.t1 — .31* - .34* -.43 -.42% .22 -.54%
2 Note.t1 4.06(0.79) -.01 - -.51%% -.10 .04 -.21 -.27
3Gest1 - .06 -12% - - - - -
4 Sf.t1 - - - - -.06 .01 .01 .05
5Lsb.t1  3.35(0.04) -.04 21%% -.03%** - -.05 .19 -.08
6 For.t1  3.04(2.33) - - - - - -.53%* .84%*
7 Ifo.t1 1.92 (1.03) - - - - - - -.25
8 Int.t2 2.59 (0.05) -.09 13* oy - .33%* — -

Anmerkungen. Musp = Muttersprache der Lernenden (1 = Deutsch als Muttersprache),

Note = Durchschnittsnote aus Mathematik-, Deutsch- und Englischnote (rekodiert), Ges = Geschlecht
der Lernenden (1 = méannlich), Sf = Schulform (1 = Gymnasium), Lsb = Lehrer-Schiiler-Beziehung,
For = vielfaltiges Angebot formeller Kontakte, Ifo = vielfaltiges Angebot informeller Kontakte,

Int = intrinsische Motivation, t1 = Messzeitpunkt 1, t2 = Messzeitpunkt 2.

*p < .05, ¥* p <.01., ¥**p <.001

Die Korrelationsmatrix der aggregierten Konstrukte auf Klassenebene (sie-
he Tabelle 1) verdeutlicht einen signifikanten und positiven Zusammenhang zwi-
schen der auf Klassenebene aggregierten intrinsischen Motivation zum zwei-
ten Messzeitpunkt und dem vielfaltigen Angebot formeller Kontakte durch die
Klassenlehrkrifte. Bei der Betrachtung korrelativer Zusammenhinge mit den in-
tegrierten Kontrollvariablen zeigen die Analysen, dass in Klassen mit einem hohen
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Anteil Lernender nicht deutscher Muttersprache eine signifikant hohere intrinsi-
sche Motivation der Jugendlichen besteht als in Klassen mit einem geringen Anteil
Lernender nicht deutscher Muttersprache. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass
es einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Angebot formeller Kontakte
von Klassenlehrkriaften und dem Anteil Lernender in der Schulklasse, die Deutsch
nicht als (einzige) Muttersprache haben, gibt. In Klassen, in denen eine hohere
Variabilitit von Muttersprachen existiert, werden vielféltigere formelle Kontakte
von den Klassenlehrkriften in der Kooperation mit Eltern angeboten.

4.2 Zusammenhiinge zwischen dem Engagement der
Klassenlehrkriifte in der Zusammenarbeit mit Eltern, der
Lehrer-Schiiler-Beziehung und der intrinsischen Motivation

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Mehrebenen-Pfadmodell modelliert.3 Im
Folgenden werden im ersten Abschnitt Ergebnisse der Individualebene berichtet.
Im zweiten Abschnitt erfolgt die Beschreibung der Resultate auf Klassenebene.
Bezugnehmend auf die Frage, inwieweit die Lehrer-Schiiler-Beziehung pra-
diktiv fiir die intrinsische Motivation ist, zeigt sich auf Individualebene, dass die
von Lernenden berichtete Lehrer-Schiiler-Beziehung zum ersten Messzeitpunkt in
signifikant positivem Zusammenhang mit der intrinsischen Motivation zum zwei-
ten Messzeitpunkt steht. Bei simultaner Beriicksichtigung der Kontrollvariablen
héangt ausschlieBlich der Notendurchschnitt der Lernenden (rekodiert) signifikant
positiv mit von den Lernenden berichteten Lehrer-Schiiler-Beziehung zusammen.
Hauptfokus der Arbeit stellt die Untersuchung der Forschungsfrage dar, in-
wieweit die Vielfalt von angebotenen formellen und informellen Kontakten in der
Kooperation mit Eltern mit der intrinsischen Motivation der Schiilerinnen und
Schiiler auf Klassenebene in Zusammenhang stehen. Auf Klassenebene steht das
vielfiltige Angebot an formellen Kontakten durch die Klassenlehrkraft in posi-
tivem Zusammenhang zur intrinsischen Motivation der Lernenden zum zweiten
Messzeitpunkt. Das Angebot vielfaltiger informeller Kontakte der Klassenlehrkrafte
in der Kooperation mit Eltern tragt nicht signifikant zur Aufklarung der intrin-
sischen Motivation der Schiilerinnen und Schiiler zum zweiten Messzeitpunkt
bei. Zudem verdeutlichen die Ergebnisse, dass die durchschnittlich in der Klasse
wahrgenommene Lehrer-Schiiler-Beziehung zum ersten Messzeitpunkt nicht
signifikant mit der intrinsischen Motivation der Klasse zum zweiten Messzeit-
punkt zusammenhangt. Weiterhin wurde der Frage nachgegangen, inwieweit das
kooperationsspezifische Engagement der Klassenlehrkrafte mit der auf Klassen-
ebene aggregierten Lehrer-Schiiler-Beziehung in Zusammenhang steht. Weder

3 Die Modellierung erfolgte schrittweise. Zunachst wurde nur die Lehrer-Schiiler-Bezie-
hung als Pradiktor auf beiden Ebenen beriicksichtigt, im zweiten Schritt wurde das koo-
perationsspezifische Engagement der Klassenlehrkrifte einbezogen und im dritten Schritt
wurden die Kovariaten ins Modell aufgenommen. Die Effekte der geschétzten Pfade wa-
ren in allen Schritten stabil.
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Tabelle 2: Mehrebenen-Pfadmodell der lingsschnittlichen Zusammenhinge zwischen der
Vielfalt formeller und informeller Kontakte in der Zusammenarbeit mit Eltern,
der Lehrer-Schiiler-Beziehung und der intrinsischen Motivation

L1: Lsb.t1 L1: Int.t2 L2: For.t1 La2: Ifo.t1 L2: Lsb.t1 L2: Int.t2

B SE B SE B SE B SE B SE B SE

Individualebene
Lsb.t1 31%% .04
Note 21%% 04 .07 .05

Musp -.04 .04 -.08 .05

Ges .00 .04 .09 .05

Klassenebene

Lsb.t1 -.21 .47
For.t1 .86* .27
Ifo.t1 .24 .25
Sf.t1 15 19 -21 21 -.05 24 -.07 .27
Note? .27 21 -.43 .25 .01 .37 -.23 .31
Musp? -51%% 14 .36% 15 -.43 .28 -.25 .36
R2 4.5 12.3 22.1 16.2 18.6 86.6

Anmerkungen. Musp = Muttersprache der Lernenden (1 = Deutsch als Muttersprache),

Note = Durchschnittsnote (rekodiert), Ges = Geschlecht der Lernenden (1 = méannlich), Sf = Schulform
(1 = Gymnasium), Lsb = Lehrer-Schiiler-Beziehung, Int = Intrinsische Motivation, For = vielféltiges
Angebot formeller Kontakte, Ifo = vielfaltiges Angebot informeller Kontakte, L1 = Individualebene,

L2 = Klassenebene, t1 = Messzeitpunkt 1, t2 = Messzeitpunkt 2.

9Das Konstrukt ist auf Klassenebene aggregiert.
*p <.05, ** p < O1.

das vielfiltige Angebot formeller noch informeller Kontakte steht in signifikan-
tem Zusammenhang zur aggregierten Lehrer-Schiiler-Beziehung. Bei der Analyse
der Zusammenhangsstrukturen beider Formen des kooperationsspezifischen
Engagements kann nachgewiesen werden, dass das vielfiltige Angebot formeller
Kontakte signifikant negativ mit dem vielfiltigen Angebot informeller Kontakte in
Zusammenhang steht. Dies verdeutlicht, dass Lehrkrifte entweder eher vielfalti-
ge formelle oder eher informelle Kontakte anbieten. Zudem korrelieren sowohl das
formelle als auch informelle Engagement der Klassenlehrkrifte mit dem Anteil an
Lernenden in der Klasse, die Deutsch nicht als Muttersprache haben. Im Detail zei-
gen die Ergebnisse, dass Lehrkrifte vielfiltigere formelle Kontakte anbieten, wenn
der Anteil an Lernenden, die nicht Deutsch als Muttersprache haben, hoher ist.
Dem gegeniiber bieten Lehrkrifte vielfaltiger informelle Kontakte an, wenn der
Anteil der Lernenden, die Deutsch nicht als Muttersprache haben, niedriger in der
Klasse ist.
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Abbildung 2: Standardisierte, signifikante (p < .05) Pfade des Mehrebenen-Pfadmodells —
Zusammenhange zwischen der Vielfalt formeller und informeller Kontakte in
der Zusammenarbeit mit Eltern, der Lehrer-Schiiler-Beziehung und der in-
trinsischen Motivation
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Anmerkungen. Musp = Muttersprache der Lernenden, Note = Durchschnittsnote, Ges = Geschlecht
der Lernenden, Sf = Schulform, Lsb = Lehrer-Schiiler-Beziehung, Int = Intrinsische Motivation,
For = vielfaltiges Angebot formeller Kontakte, Ifo = vielfaltiges Angebot informeller Kontakte,

t1 = Messzeitpunkt 1, t2 = Messzeitpunkt 2; a = das Konstrukt ist auf Klassenebene aggregiert.

Im berichteten Modell werden 4.5 % der Varianz der Lehrer-Schiiler-Beziehung
und 12.3 % der intrinsischen Motivation zum zweiten Messzeitpunkt auf Indi-
vidualebene aufgeklart. Auf Klassenebene werden 22.1 % der Varianz der angebo-
tenen formellen Kontakte, 16.2 % der angebotenen informellen Kontakte, 18.6 %
der Lehrer-Schiiler-Beziehung und 86.6 % der durch die Klasse angegeben intrinsi-
schen Motivation zum zweiten Messzeitpunkt aufgeklart.

5. Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es — basierend auf dem theoretischen Modell
der tberlappenden Sphiren von Epstein (2010) — differenzielle Effekte von in-
ter- und intrainstitutionellen Beziehungen auf die intrinsische Motivation unter
Bertlicksichtigung der Individual- und Klassenebene zu untersuchen. Intrainsti-
tutionelle Beziehungen wurden iiber die wahrgenommene Lehrer-Schiiler-Be-
ziehung operationalisiert. Interinstitutionelle Beziehungen wurden durch das von
Klassenlehrkréften berichtete Engagement in der Zusammenarbeit mit Eltern er-
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fasst. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass das von den Klassenlehrkriften be-
richtete vielféltige Angebot formeller Kontakte in positivem Zusammenhang zur
intrinsischen Motivation zur Mitte des Schuljahres steht. Des Weiteren zeigen
die Ergebnisse, dass eine positive Lehrer-Schiiler-Beziehung ausschlieBlich auf
Individualebene mit der intrinsischen Motivation einhergeht.

5.1 Zusammenfassung und Einordnung

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass das vielfdltige Angebot von formellen
Kontakten durch die Klassenlehrkrafte positiv zur Erklarung der intrinsischen
Motivation auf Klassenebene in der Sekundarstufe beitragt — vielfiltige formelle
Kontaktangebote wirken auf Klassenebene motivationsforderlich. Damit konnen
Forschungsergebnisse bestitigt werden, die aufzeigen, dass die Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Lehrkriften die Motivation Jugendlicher begiinstigt (Fan
& Williams, 2010; Hoover-Dempsey et al., 2001). Zudem wird der aktuelle
Forschungsstand dahingehend erweitert, als dass Kontakte die durch die Schule
initilert werden, nicht nur mit der intrinsischen Motivation in Englisch und
Mathematik (Fan & Williams, 2010; Fan, Williams & Wolters, 2012), sondern
auch mit der allgemeinen schulbezogenen intrinsischen Motivation in positiven
Zusammenhang stehen. Eine mogliche Erklarung fiir die Wirksamkeit formeller
Kontakte ist der professionelle Kontext dieser Kontakte in der Schule, der solche
Kontakte durch Schulordnungen vorstrukturiert. Formelle Kontakte sind meist ri-
tualisierte Kontakte, in denen Lehrkrifte sich sicher in ihrer professionellen Rolle
fiihlen (Sacher, 2014). Daran anschlieBend stellt sich die Frage, welche mediieren-
den Prozesse zwischen dem Angebot vielfaltiger formeller Kontakte und der intrin-
sischen Motivation wirken. Zukiinftige Studien sollten sich diesen Fragen verstarkt
widmen. Methodisch sollte dabei beriicksichtigt werden, dass in der vorliegenden
Studie ausschlieBlich das Konstrukt ,vielfiltige Kommunikation“ als Pradiktor in
den Analysen beriicksichtigt wurde. Da hier ein Summenscore aus verschiedenen
Kontaktformen gebildet wurde, ist es durchaus auch relevant zu untersuchen, in-
wieweit spezifische Kontaktformen auf die Lernmotivation von Schiilerinnen und
Schiilern wirken.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen des Weiteren, dass das vielfil-
tige Angebot informeller Kontakte keinen signifikanten Beitrag zur Aufklarung
der intrinsischen Motivation auf Klassenebene leistet. Hier stellt sich die Frage
nach Unterschieden zwischen dem vielfiltigen Angebot informeller und formeller
Kontakte. In Anlehnung an das Angebots-Nutzungs-Modell fiir die Elternberatung
im schulischen Kontext (Hertel, Bruder, Jude & Steinert, 2013) konnte die Rolle
der Eltern in der Zusammenarbeit ausschlaggebend fiir die fehlende Signifikanz
dieser Zusammenhénge sein, da angenommen werden konnte, dass Eltern haufiger
formelle als informelle Kontakte nutzen (Rubach & Lazarides, 2017).

Die Ergebnisse der Studie zeigen zudem, dass intrainstitutionelle Beziehungen
— hier die Beziehung zwischen Lehrkraften und Lernenden — einen besonderen
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Beitrag fiir die schulbezogene intrinsische Motivation auf der Individualebene leis-
ten. Die Ergebnisse schlieBen damit an die bestehende Befundlage an, die zeigt,
dass die Beziehung zu den Lehrkriaften mit der Motivation von Schiilerinnen
und Schiilern in Zusammenhang steht (vgl. Looser, 2011; Meyer & Turner, 2002;
Wild & Hofer, 2000). Auf Klassenebene zeigte sich hingegen ein nicht signifikan-
ter Effekt der wahrgenommenen Lehrer-Schiiler-Beziehung auf die intrinsische
Motivation, so dass Hypothese 2 nur teilweise bestitigt werden kann. Auch Bieg
et al. (2011) verdeutlichten, dass die emotionale Unterstiitzung der Lehrkrifte kei-
nen statistisch bedeutsamen Beitrag zur Aufklarung der intrinsischen Motivation
auf Klassenebene zeigte. Daran anschlieBend konnte angenommen werden,
dass in der Entwicklungsphase der Adoleszenz andere Faktoren relevant fiir die
Motivation auf Klassenebene sind. Diese Annahme bestitigt sich durch Ergebnisse
der Analyse von Hoferichter, Raufelder, Eid und Bukowski (2014), welche zeigten,
dass nur eine spezifische Gruppe Jugendlicher ausschlieflich durch Lehrkrifte mo-
tiviert wird, da in der Adoleszenz vor allem auch Peers zur Motivationsforderung
beitragen. Zudem sollte bedacht werden, dass hier die generelle Lehrer-Schiiler-
Beziehung erfasst wurde, und nicht die Beziehung zur jeweiligen Klassenlehrkraft.
Zukiinftig konnte in Anlehnung an die vorliegende Studie auch dariiber nachge-
dacht werden, die Lehrer-Schiiler-Beziehung als Summenscore zu operationalisie-
ren und tliber konkrete Verhaltensweisen von Lehrkriften und Lernenden zu er-
fassen. So wire die Moglichkeit gegeben, Aussagen dariiber zu treffen, welche
konkreten Situation bzw. inwieweit die Vielfiltigkeit bestimmter Handlungen mit
der Motivation von Lernenden in Zusammenhang steht.

Die vorliegende Arbeit beriicksichtigte auch individuelle Merkmale der Lernen-
den und Merkmale des Lernkontextes. Die Ergebnisse zeigen, dass Lehrkrifte
in Klassen mit einem hohen Anteil an Lernenden, die nicht (nur) Deutsch als
Muttersprache angaben, von einem vielfiltigeren Angebot formeller Kontakte be-
richteten. Eine mogliche Interpretation dieser Befunde ist, dass das Engagement
der Lehrkréfte in der Zusammenarbeit mit Eltern an die Bedarfe der Eltern im
Sinne differenzierender Elternarbeit angepasst wird (Sacher, 2012). Formelle
Kontakte sind fiir Familien mit Migrationshintergrund auf Grund moglicher
sprachlicher Barrieren eventuell effektiver und verstiandlicher als informelle
Kontakte (vgl. Sacher, 2014). Zudem benoétigen Familien mit Kindern, die nicht
(nur) Deutsch als Muttersprache haben, eventuell auf Grund differenzieller kultu-
reller Hintergriinde, eher Informationen durch die Schule als Familien, in denen
Kinder ausschlieBlich Deutsch als Muttersprache haben.

Uberraschend zeigte sich in dieser Studie, dass das Engagement der Klas-
senlehrkriafte in der Zusammenarbeit mit Eltern nicht in signifikantem Zu-
sammenhang zum Notendurchschnitt der Klasse stand. Dies verdeutlicht, dass
Leistungsprobleme in Klassen fiir Lehrkrifte nicht mit dem Angebot formeller oder
informeller Kontakte in Zusammenhang stehen und nicht als deren Ursache be-
trachtet werden konnen. Allerdings bediirfen diese Interpretationen weiterfiih-
render Untersuchungen. An dieser Stelle muss kritisch angemerkt werden, dass
das arithmetische Mittel in der vorliegenden Studie aus den Notenangaben der
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Lernenden gebildet wurde, obwohl diese Variable durch eine ordinale Skalierung
abgebildet wird. Zwar ist es eine gingige Praxis in der Bildungsforschung,
Notenwert als intervallskalierte Konstrukte zu behandeln (Tachtsoglou & Konig,
2017), sinnvoller fiir zukiinftige Studien wire jedoch die Messung der Leistungen
durch standardisierte Leistungstest.

5.2 Limitationen und Ausblick

Methodische Limitationen der vorliegenden Studie sind das kleine Sample der
Studie mit 39 Klassen sowie der relativ kurze Abstand zwischen den beiden
Messzeitpunkten. Untersuchungen mit groBeren Stichproben sowie {iber meh-
rere Schuljahre hinweg wiirden eine differenziertere Analyse der untersuchten
Zusammenhénge erlauben. AuBlerdem wird durch die geringen ICC-Werte sicht-
bar, dass in der vorliegenden Studie nur wenig Varianz auf Klassenebene aufge-
klart werden konnte. Daher wire ein weiteres Vorgehen, die Prozesse auf Indi-
vidualebene zu untersuchen: Lehrkrifte sollten hier zu individuellen Kontakten mit
Eltern beziiglich einzelner Schiilerinnen und Schiiler befragt werden. So konnte der
Frage nachgegangen werden, welche Rolle das kooperationsspezifische Engagement
der Klassenlehrkrifte fiir die intrinsische Motivation auf Individualebene spielt.
Zudem wiren weiterfithrende Studien sinnvoll, die der Frage nachgehen, inwie-
fern das kooperationsspezifische Engagement der Lehrkréifte auch in anderen
Kontexten, beispielsweise der Grundschule, pradiktiv fiir die Varianzaufklarung
der intrinsischen Motivation der Lernenden durch die Klassenzugehorigkeit ist. Da
es sich in dieser Studie ausschlieBlich um Selbstberichtsdaten handelt, konnte in
zukiinftigen Studien auch die Perspektive des objektiven Beobachters beriicksich-
tigt werden, umso das Kooperationsengagement von Lehrkriften zu erfassen.

In Bezug auf inhaltliche Limitationen muss angemerkt werden, dass in dieser
Studie ausschlieSlich die durch die Klassenlehrkrifte initiierte Zusammenarbeit
mit Eltern durch die Abfrage einzelner angebotener Kontaktformen erfasst wur-
de. Uber die Hiufigkeit und Qualitit der Kontakte kann in dieser Studie kei-
ne Auskunft gegeben werden. Im Zuge dessen muss angemerkt werden, dass in
der vorliegenden Studie theoretisch angenommene Formen des kooperationsspe-
zifischen Engagements von Klassenlehrkriften erfasst wurden, jedoch im Zuge
der Veranderung von Kommunikationsprozessen von Eltern und Lehrkraften
nun weitere Formen existieren, die hier keine Beriicksichtigung fanden (Stange,
2012b). Diese sollten in zukiinftigen Untersuchungen zusétzlich erfasst werden,
um ein noch differenziertes Bild zum kooperationsspezifischen Engagements von
Klassenlehrkriften zu erhalten.

Die Ergebnisse verweisen darauf, dass eine differenzierte Untersuchung der
Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkriften, die auch die Vielfalt angebotener
Kontakte in den Blick nimmt, zu einem besseren Verstindnis moglicher schulbezo-
gener Faktoren beitragen kann, die die intrinsische Motivation Lernender am Ende
der Sekundarstufe begiinstigen. Mit Blick auf die praktische Relevanz zeigen unse-
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re Ergebnisse, dass vielfiltige formelle Kontakte zwischen Eltern und Lehrkriften
zu einer freudvollen und selbstinitijerten Auseinandersetzung mit schulischen
Lerngegenstinden beitragen. Wichtig ist, dass sich Lehrkrifte ihrer Rolle als
Akteure der Motivationsforderung bewusst sind und diese Moglichkeiten in der
Zusammenarbeit mit Eltern effektiv nutzen.
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Anhang
Tabelle A1:  Mittelwerte der getesteten Variablen an Gymnasien und Integrierten
Sekundarschulen
Gymnasium Integrierte Signifikanter
M (SD) Sekundarschule Unterschied
M (SD)
Notendurchschnitt 4.34 (0.75) 3.90 (0.77) t(664) = 7.031, p=.000%
Lehrer-Schiiler-Beziehung 3.36 (0.84) 3.30 (0.89) t(659) = 0.721, p=.471
vielfiltiges Angebot formeller 3.15 (2.31) 2.86 (2.40) t(596) = 1.467, p=.143
Kontakte
vielfaltiges Angebot informeller 1.88 (1.21) 2.00 (0.88) t(638) = -1.317, p=.189
Kontakte
Intrinsische Motivation 2.56 (0.88) 2.61 (0.91) t(580) = -0.704, p=.482

aDie Bonferroni-Korrektur ergibt ein Signifikanzniveau von p = .01.
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Lehrkréften kommt als Gestalterinnen und Gestaltern von Lern-
umgebungen eine zentrale Rolle fur erfolgreiche Lern- und
Bildungsprozesse zu. Dieser vierte Band der Reihe ,Dortmunder
Symposium der Empirischen Bildungsforschung” nimmt zunachst
die Anforderungen unterschiedlicher Disziplinen der Empirischen
Bildungsforschung an die Lehrkraftausbildung in den Blick und
diskutiert zu vermittelnde Kompetenzen, die Lehrkrafte beno-
tigen, um erfolgreich unterrichten zu konnen. Dabei wird auch
der Blick auf Lehr-Lernprozesse in inklusiven Klassensettings
gerichtet und der Frage nachgegangen, welche Bedeutung
theoretische und praktische Anteile der Lehrerbildung zur Kom-
petenzentwicklung haben. Dartiber hinaus werden in diesem
Band aktuelle Studien und Forschungsergebnisse zu Bedingun-
gen und Effekten von Lehrkraftkompetenzen prasentiert.
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