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Militirorganisation und Sozialorganisation.
Interdependenz, Koevolution, archdologische
Nachweisbarkeit*

Zusammenfassung

Die in der Prihistorischen Archdologie weithin rezipierten neoevolutionistischen Modelle
der Entwicklung von Gesellschaften legen eine Koevolution und damit eine weitgehende
Gestaltgleichheit von Militdr- und Gesellschaftsorganisation nahe. Wenn es also moglich
wire, aus dem archdologischen Befund heraus die Militdrorganisation und Kriegfiihrung
einer Gruppe zu rekonstruieren, dann, so die Annahme, wiren damit zugleich auch wich-
tige Informationen beziiglich ihrer Sozial- und Herrschaftsorganisation gewonnen. Wie
sich mit Rekurs auf differenzierungstheoretische Argumentationsfiguren, welche die blin-
den Flecke der Modelle des Neoevolutionismus erhellen, zeigen ldsst, ist dieser Optimismus
unangebracht.

Schliisselworter: Militdrorganisation, Sozialstruktur, Kriegfiihrung, Neoevolutionismus, so-
ziale Differenzierung, Bronzezeit, Otterbein, Redmond

Military and Social Organization. Interdependence, Co-evolution,
Archaeological Verification

Abstract

Neo-evolutionistic models depicting the development of societies have become widely adop-
ted within prehistoric archaeology. They imply a co-evolution and therefore an isomorphism
of military and social organization. It is consequently assumed that a reconstruction of war-
fare and military organization from the archaeological record leads to crucial information
about social and political organization of a particular group. Ensuing from the theory of
social differentiation, the blind spots of these models can be identified and it can be shown
that the basic assumption behind this isomorphism is deceptive.

Keywords: Military organization, social structure, warfare, Neoevolutionism, social diffe-
rentiation, Bronze Age, Otterbein, Redmond

*  Dieser Text ist entstanden im Rahmen des soziologischen Teilprojektes des LOEWE-Schwerpunk-
tes ,,Prahistorische Konfliktforschung“ an der Goethe-Universitdt Frankfurt.
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»Primary data relating to warfare in simple societies
can lead the analyst to despair of generalization"
(Fried 1967, 100).

Homer und die Folgen

Die Exegese der Ilias wird seit jeher durch Versuche bestimmt, auf dem Wege einer
Rekonstruktion der Militdrorganisation Aufschliisse beziiglich der Sozialorganisation
zu erlangen, vor allem in Kontrast zu Hoplitenheer und Polisgesellschaft. Dem, so die
traditionelle Deutung, heldenhaften, ritterlichen und um Distinktion von der Masse be-
mithten Einzelkdmpfer ist eine Adelsgesellschaft gemiaf3, wie dies pragnant von Martin
Nilsson formuliert wurde: ,,Die Zeit heif3t mit Recht die Heldenzeit; sie verkorpert sich in
einem Heldenideal, einem ritterlichen Typus. Staatlich entspricht diesem der Adelstaat
mit dem Ehrgeiz und der Prachtliebe seiner Mitglieder und dem Zuriicktreten der Masse
[...]“ (Nilsson 1929, 245). Die Kampfhandlungen waren von einem Ethos der Ritterlich-
keit geprigt.! Ganz anders stellen sich dagegen die Hopliten dar, deren Egalitit in der
Formation und deren Kollektivismus als Abbild der Polisordnung gilt: ,,Die Hopliten-
taktik ist der genaue Gegensatz. [...] Hier ist der gerade Gegensatz des Individualismus
herrschend: die Solidaritat der Mitbiirger, ein staatsbiirgerliches, wenn man so will, ein
demokratisches Ideal im Gegensatz zu dem ritterlichen Heldenideal. Hier herrscht Dis-
ziplin, dort Ruhmbegierde® (ebd. 245). In der Frage, wie das Bedingungsverhiltnis von
Militar und Gesellschaft zu denken sei, welcher Bereich das Modell fiir den anderen
abgibt, enthilt sich Nilsson einer Festlegung.?

Restimiert man den Forschungsstand, dann lassen sich in idealtypisierender Verein-
fachung drei Interpretationen von Kampfesweise und Gesellschaft, wie sie in der Ilias
entgegentreten, unterscheiden. Wie angefiihrt, sieht die erste in den Einzelkdmpfern
heldenhafte und schlachtentscheidende Figuren, die zu duellartigen Kampfen antreten,
wihrend die aufmarschierten Massen an Kriegern das Publikum fiir diese Duelle bilden.
Diese Einzelkampfer, die prémachoi, wurden von der dlteren Homerforschung verstanden
als Angehdrige ,einer sozialen Eliteschicht, sie sind gleichbedeutend mit Kénigen, Rit-
tern, Adeligen (Latacz 1977, 141) und damit aristokratische, zum Heldischen tiberhohte
Krieger.> Gegen diese Deutung, nach welcher das grundlegende Element der Kriegfiih-
rung der ritterliche Einzelkampf war, wandte Christoph Ulf ein, dass neben dem Fehlen
»eines regelrechten Adels in der homerischen Gesellschaft“ (Ulf 1990, 139) auch die
Analyse des Kampfgeschehens einer solchen Vorstellung widerspreche. Obgleich lange

1 ,Man sieht, es ist ein gemessenes, fast zeremonidses Streiten nach Kampfregeln mit Wiirde und
Anstand; kein wildes, schnelles Wagen mit Ausniitzungen aller Chancen: ein Wettkampf der Kraft
nach Rittersitte” (Kromayer/ Veith 1928, 20).

2 ,Der Umschwung der Taktik setzt also voraus, oder fithrt mit sich einen Umschwung der Denk-
weise, der dem Ubergang von dem Adelstaat zu dem Polisstaat entspricht [...]“ (Nilsson 1929,
245).

3 Vgl. zu dieser Interpretation die Diskussion einschldgiger Literatur in Latacz 1977, 30-33.
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Zeit giangige Lehrmeinung, wird sie heute kaum noch ernsthaft vertreten, erweist sich
aber beispielsweise in der archdologischen Rezeption als erstaunlich zihlebig.*

Eine andere Interpretation, als deren Exponent Joachim Latacz gelten kann, wertet
den Eindruck, der ritterliche Einzelkampf sei die vorherrschende Kampfform gewesen,
als ,,Ergebnis einer perspektivischen Verzerrung der Realitat® (Latacz 1977, 44). Die
prominente Rolle des Einzelkdmpfers in der Ilias habe vor allem poetisch-darstellungs-
pragmatische Griinde, die narrativen Zwangen der Heldendichtung, wie sie Cecil M.
Bowra (1964) analysiert hat, geschuldet seien. Das eigentliche Kampfgeschehen habe
sich in Gestalt des Massenkampfes in Formationen vollzogen, die freilich noch nicht
der spateren Hoplitenphalanx entsprochen hétten und fiir die nicht Sto8kraft, sondern
der Einsatz von Fernwaffen kennzeichnend gewesen sei (Latacz 1977, 128). Innerhalb
des Massenkampfes konnten getrennte Phasen des Massenfernkampfes und des Mas-
sennahkampfes unterschieden werden (ebd. 117f.), und die zahlreichen Schilderungen
der Einzelkdmpfe seien lediglich selektive und exemplarische Veranschaulichungen des
Massenkampfes. Latacz zufolge bezeichnet prémachoi nur die Position des Kdmpfers
in der Formation, das heifit in deren erster Reihe; ihre Deutung als Angehorige einer
Aristokratie sei dagegen Resultat einer ,,semantische[n] Fehlsteuerung® (ebd. 161). Die
deutsche Ubersetzung ,Vorkimpfer® sei nimlich Begriffen wie ,Vorarbeiter oder ,,Vor-
turner” verwandt, die tatsichlich eine Auszeichnung gegeniiber gewohnlichen Arbeitern
und Turnern markierten. ,, Auf Grund solcher Assoziationen, die sich ganz mechanisch
beim Wortgebrauch einstellten, konnten die epischen prémachoi als soziale Elite und
sogar als stindige Mitglieder einer Korporation der Auserlesenen erscheinen® (ebd. 161).

Und drittens ist die von Hans van Wees (1986; 1988; 1994a; 1994b; 2004, 153-165)
ausgearbeitete Interpretation zu nennen, nach der das Kampfgeschehen wesentlich von
kleinen Kriegergruppen getragen wurde, offenen, fluiden Formationen, die stdndig vor-
riickten und zuriickwichen, was auch eine Gleichzeitigkeit von Fern- und Nahkampf
impliziere.” Die Anfithrer dieser Gruppen agierten weitgehend unabhingig voneinander,
ihre Autoritét beruhte mehr auf personlichen Beziehungen zu den Kampfern als auf einer
Position in einer institutionalisierten Kommandohierarchie (van Wees 1986, 303). Da es
keine permanenten Formationen gegeben habe, seien die prémachoi auch nicht wie von
Latacz als erste Reihe einer spezifisch homerischen Phalanx anzusprechen:

»T'he promakhoi are simply that section of the mass which at any given moment is
closest to the enemy, and engaged in actual combat, while the ,multitude’ are those
who at that particular moment are keeping their distance from the fight. A man be-
comes a promakhos by moving close to the enemy, and becomes part of the multitude
again by dropping out of range (van Wees 1994a, 7).

4 So konstatiert Albrecht Jockenhovel in Bezug auf Darstellungen auf siidskandinavischen Felsbil-
dern zutreffend: ,, Diese an die Kampfesweise der homerischen Helden erinnernden Zweikdmpfe
nimmt man unterschwellig auch fiir weite Bereiche der Bronzezeit an [...]“ (Jockenhovel 2006,
116).

5 ,The absence of a regular formation does not prevent warriors from spontaneously joining forces
at all levels“ (van Wees 2004, 157).
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Als prémachos hitte ein Kampfer die Gelegenheit gehabt, sich auszuzeichnen und sich
als Angehoriger einer Leistungselite auszuweisen, die aber gerade nicht als institutionali-
sierte Aristokratie misszuverstehen sei.®

Wie man sieht, tangieren die Interpretationen der prémachoi im militarischen Ge-
schehen unmittelbar die Interpretationen der Gesellschaftsstruktur: Dem heldenhaften
Einzelkdmpfer entspricht eine etablierte Aristokratie, der in der ersten Reihe der ho-
merischen Phalanx Stehende ist ein gewohnlicher Angehoériger des Massenheeres und
auch jenseits des militdrischen Kontextes ein Gemeiner, der in offenen Formationen den
Einzelkampf Suchende schliefllich hat die Méglichkeit, sich als Teil einer Leistungselite
zu qualifizieren. So unterschiedlich die Interpretationen auch sein mdgen, gehen sie doch
alle davon aus, dass ein Ineinanderblenden der Strukturen von Militdr und Gesellschaft
im Prinzip méglich ist.”

Koevolution von Militar und Gesellschaft?

Der in einem emphatischen Sinne verstandene homerische Held, der andernorts einer
differenzierteren Betrachtung gewichen ist, lebt vor allem in der Bronzezeitforschung
weiter, was auch an einer sprachlichen Ambiguitit liegen mag. In der Rede vom ,,Helden®
wie auch der von der ,homerischen Gesellschaft” insgesamt ist zumeist nicht zu entschei-
den, ob damit auf die literarische Darstellung in den Epen oder ein unterstelltes Substrat
der einstigen Realitdt Bezug genommen wird, und ,,diese doppelte Verwendung birgt die
Gefahr in sich, daf3 die erst zu beweisende Historizitit der epischen Schilderungen beim
Leser stillschweigend vorausgesetzt wird“ (Hellmann 2000, 21). ,,Dafl Waffentechnik und
militdrische Organisation den Schliissel zu einem Verstidndnis und einer Erklarung we-
sentlicher Seiten der sozialen Organisation sowohl in einfachen wie in hochentwickelten
Gesellschaften enthalten (Kristiansen 1984, 204), ist ein Credo der Bronzezeitforschung,
in dem zwei Topoi miteinander verschmelzen: zum einen der Topos einer Hierarchisie-
rung der Gesellschaft mit einer Herausbildung von Eliten, deren Angehoérige in einem
paneuropdischen Netzwerk verbunden waren,® zum anderen der einer fast ruckartigen
Militarisierung der bronzezeitlichen Gesellschaft. Als Indikatoren dieser Militarisierung
gelten die Differenzierungen des Waffenrepertoires, welches ,eine gegeniiber der vor-
angegangenen Zeit nachhaltige ,Aufriistung™ (Jockenhovel 2006, 108) vermittele. Die
Prozesse der Hierarchisierung einerseits und Militarisierung andererseits seien letztlich
auf die katalysatorische Funktion fortschreitender metallurgischer Kenntnisse und Fa-
higkeiten zuriickzufiihren.® Militir und Gesellschaft wiren durch eine Art Koevolution

6 Dazu auch Hellmann 2000, 63f.

7  Grundsitzlich wiren die Schilderungen von Kampfhandlungen in der Ilias noch danach zu diffe-
renzieren, ob diese Handlungen idealtypische Strategien widerspiegeln oder vielmehr Ausdruck
dessen sind, was von Clausewitz als ,,Friktion“ bezeichnet (von Clausewitz 1991, 261-264), also die
Gesamtheit der Unwagbarkeiten, die ,den wirklichen Krieg von dem auf dem Papier (ebd. 262)
unterscheiden.

8 Geradezu metonymisch fiir diesen Topos: RGZM 1999.

9 Hierzu Falkenstein 2007, insbesondere 33f.

© Waxmann Verlag GmbH



Militarorganisation und Sozialorganisation EAZ,56.]g., 1/2 (2015) ‘ 189

miteinander verbunden, aus der folge, dass man von dem Stand der Militdrorganisation
Riickschliisse auf den der Sozialorganisation ziehen konne und umgekehrt.

Altere, evolutionistisch argumentierende Theorien gingen von einer Vorreiterrolle
der Militarorganisation aus, deren Errungenschaften auf die Gesellschaftsorganisation
abfirbten, denn zur erfolgreichen Gestaltung kriegerischer Auseinandersetzungen sei
ein hoher Grad an formaler Organisiertheit im Hinblick auf Hierarchie und Komman-
dostruktur erforderlich, der, einmal verwirklicht und sich bewédhrend, dann auch das
Modell fiir die Gesellschaft iiberhaupt bilde. Auflerdem gebe es vielfach personelle Kon-
tinuititen, weil erfolgreiche Kriegfiihrer ihren erworbenen Status zu einer Fithrerschaft
auch in Friedenszeiten ummiinzen kénnten. In den Worten Herbert Spencers: ,,With in-
crease of his influence as successful military head, the chief gains influence as civil head®,
und auf diese Weise entstehe ,,a union, maintained through subsequent phases of social
evolution, between military supremacy and political supremacy® (Spencer 1882, 337).
Sicher lassen sich fiir diesen Prozess zahlreiche historische Beispiele anfithren — ob er sich
zu einem systematischen Zusammenhang generalisieren lésst, ist indes fraglich. Die Qua-
litdten, die ein Anfiihrer in gewaltférmigen Konflikten haben muss — zum Beispiel in der
Unmittelbarkeit einer aufleralltaglichen Kampfsituation riskante Entscheidungen zu tref-
fen und durchzusetzen -, unterscheiden sich doch erheblich von denen eines Friedens-
oder Alltagsherrschers, dessen Aufgaben vor allem in den Bereichen von Integration
und Interessenausgleich liegen. Aus diesem Grund kennen zahlreiche Gemeinschaften
eine funktionale Zweiteilung der Herrschaftsposition in Alltagsherrscher, denen die Auf-
rechterhaltung der alltdglichen Routinen obliegt, und Anfithrern zu Kriegszeiten, die
fiir die Bewéltigung aufleralltaglicher Krisen zustindig sind, ihre Verdienste auf diesem
Gebiet aber nicht in eine dauerhafte Herrschaft iiberfithren kénnen.'® Bei den am oberen
Amazonas lebenden Jivaro beispielsweise, die normalerweise keine zentralen politischen
Autoritaten benotigten, konnten sich im Kriegsfall Lokalgruppen voriibergehend zu Ver-
banden erheblicher GrofSe zusammenschlieflen (Karsten 1923, 20). Dabei wihlten sie
einen erfahrenen und bewéhrten Krieger zum Anfiihrer, dessen personlichen Ruhm
weitere Kampagnen zwar zu mehren vermochten, ohne dass er aber seine Fiihrungsposi-
tion verstetigen und auch in Friedenszeiten aufrechterhalten konnte. Aufierdem gebiihrt
einem derartigen war chief zwar die Fithrung im Krieg, aber nicht die Entscheidung
itber den Krieg (Kuchler 2013a, 38). Diese episodischen Prozesse der Zentralisierung
spiegelten sich auch im Siedelverhalten, denn die verstreuten Haushalte errichteten bei
entsprechenden Bedrohungen stark befestigte Siedlungen, in welchen sie zusammen
wohnten, die aber bei Nachlassen der Bedrohung wieder aufgegeben und gerade nicht
zur Keimzelle dauerhafter komplexer Siedlungsstrukturen wurden.! Ein stirker forma-
lisierter Modus der Organisation fand sich bei den Cherokee im Siidosten der USA:

»Each Cherokee town, a politically autonomous unit, was organized by two comple-
mentary authorities. White or Peace chiefs, consisting of clan leaders and respected
elders, would rule by consensus in all matters relating to the internal affairs of the

10 Zu diesen beiden Formen von Herrschaft Jung 2004, 449-453.

11 ,Wartime settlement nucleation is generally short-lived, however, never lasting for more than
three or four years, after which the large fortified settlements are abandoned. New neighborhoods
are formed as wartime refugees resettle in new communities“ (Redmond 1994, 10).
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community. Red or War chiefs, drawn from the ranks of younger warriors, were
responsible for the town’s external relations, including trade, hunting expeditions,
and warfare; in their sphere they supplied assertive leadership“ (Feest 1980, 15).

Die war chiefs waren hier im Unterschied zu den Jivaro fest implementiert, auch weil ihre
Aufgaben die blofe Kriegfithrung iiberstiegen. Thre Organisation bildete aber weder das
Modell fiir die Alltagsherrschaft, noch neigte sie dazu, diese zu usurpieren.

Im Unterschied zu Spencers Deutung eines Primates des Militarischen verstehen
Neoevolutionisten wie Morton Fried die Militdrorganisation als abhéngige Variable:

»1t (the evolution of ranking and stratification, M. J.) will not be related to any prior
evolution of military organization or command. On the other side, I think I will be
able to show that the evolution of warfare and military statuses, at least during the
earliest breakthroughs to more complex forms of society, followed and was depen-
dent upon developments in technology, economic organization, and nonmilitary
aspects of social organization® (Fried 1967, 105f.).

Fried sieht primédr 6konomische Ursachen fiir die Ausbildung komplexerer Sozialstruk-
turen, die mit einer Institutionalisierung von Ungleichheit einhergehen, wiahrend Elman
Service dagegen die Vorgingigkeit des Politischen gegeniiber dem Okonomischen her-
vorhebt: ,Selbst in den frithesten und einfachsten Systemen war es diese politische Macht,
die die Wirtschaft organisierte, nicht umgekehrt; und es war ein redistributives, ein allo-
katives System und kein akquisitives, in dem es personlichen Reichtums bedurft hitte,
um zu personlicher Macht zu kommen® (Service 1977, 13). Die Annahme, Krieg sei als
Motor des Prozesses der Evolution von Gesellschaften anzusehen, lehnt er ab, diese sei
vielmehr Resultat erfolgreicher Pazifizierungen.'? Aber auch wenn Fried und Service, de-
ren Stufenmodelle soziokultureller Evolution in der Archéologie breit rezipiert wurden,
eine konstitutionslogische wie realzeitliche Prioritit der Struktur des Militars gegeniiber
der der Gesellschaft zuriickweisen, beriihrt dies nicht die Vorstellung einer Koevolution
von beidem, gemafl welcher den Stufen der Gesellschaftsentwicklung bestimmte Modi
der Militdrorganisation entsprechen, so dass sich beispielsweise die Kriegfithrung von
Stammesgesellschaften signifikant von der fiir Hiuptlingstiimer typischen unterscheide
(s. u). Wie auch immer es sich mit dem Bedingungsverhiltnis von Sozial- und Milita-
rorganisation verhdlt, konnte man aufgrund der Besonderheiten der archédologischen
Quellenlage zumindest einen methodischen Vorrang der Letzteren behaupten, wie dies
in dem angefiihrten Zitat Kristian Kristiansens geschieht. Voraussetzung bleibt allerdings
die Annahme einer weitgehenden Isomorphie von Sozial- und Militdrorganisation, und
es wird im Folgenden zu diskutieren sein, ob diese Annahme eine tragfihige oder aber
ein Artefakt von Theorien insbesondere neoevolutionistischer Provenienz ist.

12 ,Erfolgreiche Kriege — oder nach innen die erfolgreich praktizierte Abschreckung von Fehden,
Revolten und sonstigen Stérungen - sind nur sporadische Episoden, die das Mifllingen einer
hinreichenden Kontrolle des politischen Systems iiber sich selbst und tiber andere Gruppen be-
leuchten. Nach dem Gewinn des Krieges oder der Niederwerfung eines inneren Rivalen mufi ein
sozial stabilisierendes Regime die Herrschaft iibernehmen oder zurtickgewinnen“ (Service 1977,
367).
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Die Differenzierungstheorie als Bezugsrahmen

Anders als die neoevolutionistischen Modelle soziokultureller Evolution hat die Diffe-
renzierungstheorie in den archiologischen Fachern kaum Widerhall gefunden, obwohl
sie gegeniiber diesen einige Vorziige hinsichtlich der Beschreibung der Struktur von Ge-
sellschaften aufweist. Dieses Desinteresse seitens der Archiologie mag dem Umstand
geschuldet sein, dass Gegenstand der Differenzierungstheorie zeitgendssische Gesell-
schaften sind und vormoderne Gesellschaften primir als Kontrast zu diesen, nicht aber
fiir sich untersucht werden. Die Rede von ,,der” Differenzierungstheorie im Singular ist
genau genommen unstatthaft, handelt es sich doch um eine Theorietradition, die unter-
schiedliche Facetten hat und sich aus heterogenen Quellen speist. Zugrundegelegt wird
im Folgenden die von Niklas Luhmann vorgelegte Fassung der Differenzierungstheorie
(Luhmann 1997, 595-865) als ein ,Theorieangebot an Ethnologen und Historiker* (Ty-
rell 2001, 513), das an Arbeiten von Emile Durkheim, Georg Simmel, der den Begriff der
»sozialen Differenzierung” in die deutschsprachige Soziologie einfiithrte (Simmel 1890)
und Talcott Parsons anschliefit.!* Luhmann (1997, 613) unterscheidet im Wesentlichen
drei Formen der sozialen Differenzierung: Erstens die segmentire Differenzierung der
Gesellschaft in gleichartige Segmente, zweitens die stratifikatorische Differenzierung als
rangformige Ungleichheit der Teilsysteme'* und drittens die funktionale Differenzie-
rung, in welcher die gesellschaftlichen Teilsysteme wie die Organe eines Organismus
ungleichartig sind, aber dennoch gleichwertig, weil ein jedes notwendig ist fiir die Auf-
rechterhaltung des Gesamtsystems Gesellschaft. Diese Differenzierungsformen beschrei-
ben keine lineare Abfolge; die Entwicklung einer Gesellschaft ist nicht ohne Weiteres
mit zunehmender Differenzierung identisch, sondern besteht aus einem Wechsel der
jeweils dominanten Differenzierungsform. Zwar nimmt die gesellschaftliche Komple-
xitdt zu, was aber auch mit strukturellen Entdifferenzierungen verbunden sein kann
(ebd. 615f£.). Nicht Linearitat, sondern Ungleichzeitigkeit, Retardierung und Konvergenz
priagen die Prozesse sozialer Differenzierung, und das Nebeneinander verschiedener
Differenzierungsformen, von denen eine jeweils die fithrende ist, bezeichnet einen in
den neoevolutionistischen Modellen vernachléssigten Aspekt, lasst sich doch in diesen
starren und eindimensionalen Schemata Pluralitdt und Ineinanderwirken verschiedener
Differenzierungsformen kaum erfassen. Wiahrend es fiir die Archiologie schon erheb-
liche Schwierigkeiten bereitet, die Stufen der neoevolutionistischen Modelle aus dem
archiologischen Befund herauszulesen, vervielfachen sich diese Probleme dadurch, dass
sich die drei Differenzierungsformen im Befund nicht gleichmiaf3ig niederschlagen -
und selbst wenn dies so wire, resultierte daraus das Folgeproblem, das Verhiltnis dieser
Formen in der einstigen Realitdt zu rekonstruieren und die dominante Form zu identi-
fizieren.

13 Der Sache nach kommen Carole Crumleys (2001) Uberlegungen zur Entwicklung soziopoliti-
scher Komplexitdt Luhmanns Version der Differenzierungstheorie nahe, auch im Hinblick auf die
Bedeutung autopoietischer Systeme (ebd. 20).

14 Luhmann hat in der letzten Fassung seiner Theorie die Differenzierung nach Zentrum und Peri-
pherie hinzugefiigt, die aber wohl keine eigene Form, sondern eine Variante der stratifikatorischen
Differenzierung ist.
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Speziell mit dem Phédnomen des Krieges hat sich die Soziologin Barbara Kuchler
aus einer differenzierungstheoretischen Perspektive beschiftigt (Kuchler 2013a; 2013b).
Fiir primér segmentér differenzierte Gesellschaften sei eine gleichméflige Verteilung der
Fahigkeit zur Kriegfiihrung auf alle Segmente kennzeichnend. Eine Differenzierung in-
nerhalb der Segmente hinsichtlich zu tibernehmender Funktionen gebe es nur entlang
der Dimensionen von Alter und Geschlecht, was auch bedeute, dass die Bereitschaft
zur Beteiligung an gewaltformigen Auseinandersetzungen zu den selbstverstindlichen
Verpflichtungen der (jiingeren) erwachsenen Ménner gehore: ,,Kriegfithrung ist unter
diesen Bedingungen ein prinzipiell immer - aber nicht ununterbrochen - zu bedienendes
Tatigkeitsfeld, nicht anders als Jagd, Feldbau, Tauschhandel usw.“ (Kuchler 2013a, 285).
In primadr stratifizierten Gesellschaften dagegen sei die Kriegfiihrung Aufgabe der jewei-
ligen Adels- oder Oberschicht, die innerhalb der Stratifikation segmentér organisiert sein
konne in Form eines territorial fragmentierten Kriegeradels oder aber funktional. In die-
sem Falle rekrutierten sich aus der Adelsschicht Spezialisten fiir administrative, religiose
und militdrische Angelegenheiten, was die Bildung eines einheitlichen Reichsgebietes er-
mogliche. Wahrend in segmentiren Gesellschaften die Kriegfithrung ,,auf der Ebene der
Interaktion, d. h. der unmittelbaren Kopréasenz der Kaimpfer® (ebd. 34) liege, entwickele
sich in den stratifizierten Gesellschaften eine spezialisierte Militdrorganisation ,,mit mehr
oder weniger gut definierten Stellen, Hierarchien, Zugangsvoraussetzungen [...]“ (ebd.).
Das Militdr der Moderne' weist nicht nur alle Differenzierungsformen auf, sie sind auch
alle fiir seine Effizienz entscheidend. Es ist hochgradig funktional differenziert, dabei
zugleich stratifikatorisch in Dienstrange, und auflerdem bilden die gleichartigen Trup-
penteile wiederum Segmente. Erst die Zusammenschau dieser Formen ermdéglicht die
Einsicht in die Verfasstheit des Militérs; eine Verallgemeinerung isolierter Betrachtungen
bestimmter Differenzierungsformen wiirde dagegen notwendig zu falschen Schliissen
fithren.

Klassische Studien zur Interdependenz von Militar und Gesellschaft:
Stanislav Andreski und Keith Otterbein

Parallelititen und Interdependenzen zwischen der Struktur des Militdrs und der der
einbettenden Gesellschaft hat Stanislav Andreski in einer umfangreichen Studie mit
dem Titel ,Military Organization and Society” untersucht. Ihr Ziel ist ,to investigate
the influence of military organization on social stratification“ (Andreski 1968, 20). Er
legt drei Parameter fiir die Beschaffenheit des Militdrs zugrunde, bei denen er betont,
sie wegen ihrer ,,sociological significance® (ebd. 120) gewéhlt zu haben, und einrdumt,
auch andere Klassifikationen, etwa auf Taktiken und Bewaffnungen rekurrierende, wéiren
moglich. Die Parameter sind die folgenden: erstens das Verhéltnis von Gesamtpopulation
und an kriegerischen Unternehmungen Teilnehmenden (,,military participation ratio®

15 Innerhalb der Systemtheorie ist umstritten, ob das Militér als eigenes Subsystem der Gesellschaft
oder als Teil des politischen Systems zu verstehen ist (Treml 1995; Kohl 2009; kritisch hierzu
Kuchler 2013b, 508 Anm. 14).
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oder M. P. R), zweitens der Grad der Subordination und drittens der Grad der Koha-
sion zwischen den Kriegern. Allerdings sind diese Parameter logisch nicht unabhéngig
voneinander, denn, wie Andreski (ebd. 122) selbst ausfiihrt, impliziert beispielsweise
Subordination Kohision, nicht aber umgekehrt. Er unterscheidet jeweils zwischen einer
niedrigen und einer hohen Auspriagung von Kriegerquote, Subordination sowie Kohision
und kombiniert diese. Unter Ausscheidung der aufgrund von Implikationsverhéltnissen
nicht moglichen Konstellationen gelangt Andreski zu sechs Idealtypen von Militdrorga-
nisationen, die zugleich die jeweilige Gesellschaft insgesamt charakterisieren sollen (ebd.
122f.). Damit entwirft er das Bild einer Gestaltgleichheit von Militir und Gesellschatft,
wobei jenes sensu Spencer das Vorbild fiir diese abgibt. Die ,,military participation ratio“
beeinflusse den Grad der Stratifikation der Gesellschaft, eine ausgepragte Subordination
in den Streitkraften férdere eine solche auch in der Gesellschaft, was gleichfalls strati-
fizierende Effekte zeitige, und eine starke Kohésion zwischen den Kriegern neige dazu,
eine solche auch in der Gesellschaft zu erzeugen. Die Beschreibung der Gesellschafts-
struktur reduziert sich so weitgehend auf den Grad der Stratifikation, und ungeachtet
aller interessanten Einsichten im Einzelnen wird das Desiderat eines theoretischen Zu-
gangs deutlich, der es erlauben wiirde, die Abwesenheit von Stratifikation positiv, etwa in
Begriffen segmentirer oder funktionaler Differenzierung, zu bestimmen, und damit auch
Ungleichartigkeiten von militdrischer und gesellschaftlicher Organisation zu erfassen.
Anders als die neoevolutionistischen Modelle wurde Andreskis Typologie von Militér-
und Gesellschaftsorganisationen im archdologischen Diskurs kaum rezipiert, was gewiss
auch an dem Problem der Operationalisierbarkeit der drei Parameter in archéologischen
Zusammenhingen liegt. Andreski zeichnet ein differenzierteres Bild von Militdrorganisa-
tionen als die Neoevolutionisten, mit denen er sich aber in der Annahme einer Kopplung
bestimmter Typen des Militars mit bestimmten Gesellschaftstypen einig ist. Eine Ent-
wicklung nimmt auch er an, die aber ungerichtet und empirischen Randbedingungen
geschuldet sei. Tatsachlich geht Andreski davon aus, dass grundsatzlich jeder der sechs
Typen aus den anderen hervorgehen kann, und daraus folgt die Formulierung von nicht
weniger als 30 reinen Typen des Ubergangs (ebd. 149-156), die sich als Heuristik kaum
noch handhaben lassen. Und so ergibt sich das eigentiimliche Bild, dass einerseits die
von Andreski gewéhlten Parameter zur Charakterisierung von Militirorganisationen in
ihrer Fixierung auf Folgen fiir eine gesellschaftliche Stratifizierung zu eng, die von ihm
ermittelten Typen der Militdrorganisationen und ihrer Transformationen aber zu weit
gefasst sind, als dass sie fiir empirische Untersuchungen zu operationalisieren wéren.
Eine nach wie vor wichtige und auch im Kontext archiologischer Gewaltforschung
héufig herangezogene Untersuchung zum Verhiltnis von Gesellschaft und Militérorga-
nisation ist die grofle kulturvergleichende Studie ,,The Evolution of War® von Keith E
Otterbein, die, wie schon dem Titel abzulesen ist, in der Tradition des Neoevolutionismus
steht. Fiir seine statistische Auswertung zog Otterbein insgesamt 50 dem ,,Ethnographic
Atlas“ entnommene Gesellschaften heran. Dabei waren seine Auswahlkriterien sachlicher
Natur, vor allem beziiglich der Qualitit der Referenztexte zu den Gesellschaften im Hin-
blick auf den Untersuchungsgegenstand, aber auch kontingent-pragmatisch.'® Trotz des

16 So wurde eine Gesellschaft nicht in die Stichprobe aufgenommen, ,,if only foreign-language re-
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ahnlichen Gegenstandes nimmt Otterbein nur sporadisch auf Andreski Bezug. Er opera-
tionalisiert zwei der drei Parameter — Subordination und ,, military participation ratio” -
(Otterbein 1970, 76 Anm. 3), enthélt sich aber einer Diskussion von Andreskis Typolo-
gie.!” Ein grofler Vorzug der Arbeit Otterbeins ist ihre Transparenz, denn er verzichtet
auf sophistizierte statistische Rechenoperationen und ordnet die Gesellschaften nach den
jeweils interessierenden Variablen in Vierfeldertabellen an, mit denen sich auch ohne den
angegebenen Phi-Koeffizienten die Haufigkeitsverteilungen unmittelbar nachvollziehen
lassen. Die Variablen miinden schliefillich in die ,,Military Sophistication Scale® (ebd. 70—
76), und die mittels dieser Skala bestitigte Hypothese — der Phi-Koeffizient betrigt 0.59 -
lautet: ,,The higher the level of political centralization the higher the degree of military
sophistication” (ebd. 75).!® Aulerdem nennt Otterbein die Referenztexte, aus denen die
Informationen fiir die Auswertung extrahiert und kodiert wurden, so dass die Qualitat
der Kodierungen nachpriifbar bleibt. Wie stets bei der Beurteilung quantifizierender
Untersuchungen ist es auch hier sinnvoll, sich zunéchst mit der Kodierung des Materi-
als zu befassen, weil die Ergebnisse, so interessant sie fiir sich erscheinen mogen, als in
diese Kodierung eingebettet zu verstehen sind. Otterbein kategorisiert die Gesellschaften
anhand der Variablen ,,Politisches System® (mit den Auspridgungen ,,zentralisiert” und
»hicht zentralisiert“) und ,,Militdrorganisation® (mit den Auspridgungen ,professionelles®
und ,,nicht professionelles Personal®) (ebd. 8 Tab. 1). Wie nicht anders zu erwarten, kor-
relieren zentralisierte politische Systeme und professionelle Militdrorganisationen auf der
einen Seite sowie nicht zentralisierte und nicht professionelle auf der anderen, obgleich
der Wert des Phi-Koeffizienten mit 0.31 nicht besonders hoch ist. Welches aber sind die
Kriterien, nach denen die Gesellschaften unter die jeweiligen Merkmalsauspragungen
subsumiert werden?

Fiir die Klassifikation der Gesellschaften, die in einer fiir sich problematischen Reduk-
tion mit ,,political communities gleichgesetzt werden,'® verweist Otterbein auf Service’
(1962) Unterscheidung von bands, tribes, chiefdoms und states, und wie den im Anhang
seiner Studie wiedergegebenen Kodierungsvorgaben zu entnehmen ist, wurde jede der
erfassten Gesellschaften einer dieser Stufen soziokultureller Evolution zugeordnet (Otter-

ferences could be found® oder ,,if source materials were not in the library of the University of
Kansas, my personal library, or the HRAF-Microfiles“ (Otterbein 1970, 10).

17 Eine weitere interessante Variable wire eine Militdrorganisation als Dauereinrichtung, also auch
in Friedenszeiten. Wie unangemessen auch hier eine Kontinuititen und Ubergénge zerstdrende
bindre Kodierung wire, zeigen die Eintragungen in einem Fragebogen, der bei der Expedition des
Herzogs Adolf Friedrich von Mecklenburg nach Zentralafrika in den Jahren 1910/11 mitgefiihrt
wurde und die Frage nach permanenten militarischen Organisationen enthielt. ,,Diese Frage wird
fiir die Kanuri und Wandala eindeutig bejaht. Bei den Mbere lautet die einschrankende Antwort:
,Bellaka und Mbari‘ (Hauptlinge) ,haben stets einige bewaffnete Gefolgsleute bei sich‘. Bei den
Kotoko steht die Angabe: ,Gulfei’ (der zentrale Ort) ,hilt eine stindige Truppe mit Gewehren
ausgeriistet™ (Agthe 1985, 23).

18 Otterbein legt Wert darauf, dass die in die ,,Military Sophistication Scale“ eingegangenen Varia-
blen logisch und empirisch voneinander unabhingig sind, weshalb auf einige verzichtet wurde:
»Thus, the practice of siege operations, which is dependent upon the existence of fortified villages,
was not included in the scale“ (Otterbein 1970, 72). Zweifel seien allerdings daran angemeldet,
dass taktische Aufstellung, Bewaffnung und Schutzwaffen als drei der in die Skala aufgenommenen
Variablen tatsdchlich als unabhingig angesehen werden konnen.

19 Zur Rechtfertigung dieser Reduktion Otterbein 1970, 19.
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bein 1970, 143). Service selbst hat diese Unterscheidung, wie Otterbein (ebd. 76 Anm. 1)
ausdriicklich bemerkt, revidiert.?’ Seine eigene Untersuchung werde davon aber nicht
beriihrt, da Service’ vereinfachte Trennung von egalitarian societies und hierarchical so-
cieties seiner eigenen von zentralisierten und nicht zentralisierten politischen Systemen
gleichsinnig sei. Zum Zwecke der statistischen Auswertung subsumiert Otterbein also
bands und tribes unter ,uncentralized®, chiefdoms und states unter ,,centralized political
systems:

»Such a dichotomization is justified in that chiefdoms and states are both characteri-
zed by a central administrative agency (although it may be only one individual) which
collects and redistributes goods, even though a government which can use force is
not present; bands and tribes, on the other hand, are characterized by an absence of
a central authority with redistributive or governmental functions“ (Otterbein 1970,
19).

Derart heruntergebrochen, bleibt das mafgebliche Kriterium zur Scheidung zentralisier-
ter und nicht zentralisierter Gesellschaften das Vorhandensein oder die Abwesenheit von
Redistribution, die sich, in der Logik des Stufenmodells gesprochen, vom Héuptlingstum
aufwirts findet. Davon abgesehen, dass die Annahme von Redistribution als notwendige
oder gar hinreichende Bedingung fiir ein Hauptlingstum mit guten Griinden bestritten
werden kann,?! ergibt sich als Folgeproblem das der adiquaten Klassifikation des eth-
nographischen Materials. So werden nach dem von Otterbein angefithrten Referenztext
zu den westafrikanischen Mende (Little 1951) diese als ,,zentralisiert” verbucht, obwohl
sich in diesem Text keine Hinweise auf Redistribution finden - der chief der Mende
war wesentlich Kriegsfithrer und ,,military protector of the people who followed him*
(ebd. 182), er hatte ferner Verwaltungs- und Rechtsprechungsfunktionen, von einem
redistributiven System wird aber nicht berichtet. Uberhaupt ist in wirtschaftlicher Hin-
sicht nur von der Uberwachung der Verteilung von Kriegsbeute die Rede (ebd. 29), die
allenfalls als Grenzfall von Redistribution anzusehen ist. Auf der anderen Seite werden
die nordamerikanischen Fox unter ,,nicht zentralisiert“ subsumiert, obwohl der entspre-
chende Referenztext von ,tribal chieftainship hereditary“ (Joffe 1963, 269) spricht. Diese
Beispiele, die sich vermehren lielen, beleuchten schlaglichtartig die Anteile an Will-
kiir, die in die Aufbereitung des empirischen Materials fiir die statistische Auswertung
eingehen, in den Ergebnissen aber getilgt sind. Die Reduktion auf das Kriterium der Re-
distribution zeigt eindriicklich die Artifizialitit der Unterscheidung zentralisierter und
nicht zentralisierter Gesellschaften. Gewiss gibt es clear cases, aber in den meisten Féllen
sind Differenzierungen erforderlich, ob und inwiefern von Redistribution gesprochen
werden kann - ganz abgesehen von der Frage, ob man Redistribution als das einzige
reliable Kriterium zur Scheidung zentralisierter von nicht zentralisierten Gesellschaften
zu akzeptieren bereit ist.

20 ,,Inzwischen mochte ich [...] noch weiter gehen und behaupten, dafl die geldufigen Entwick-
lungsstadien Horde, Stamm, Hauptlingsherrschaft, primitiver Staat keine getreue Wiedergabe der
urspriinglich einmal vorhanden gewesenen Sachverhalte liefern. Als Klassifikationsbegriffe der
modernen Ethnologie diirften diese Einteilungen einen gewissen Nutzen haben, nicht aber wenn
es darum geht, aus gegenwartig zu beobachtenden Verhiltnissen Riickschliisse auf vergangene zu
ziehen® (Service 1971, 198f.).

21 Ausfiihrlich hierzu Peebles/Kus 1977.
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Gleiches gilt fiir die Variable der Militdrorganisationen, die danach unterschieden
werden, ob professionelles militérisches Personal vorhanden ist oder nicht. Diese Opera-
tionalisierung bedeutet ebenfalls eine folgenreiche Reduktion, denn in ihrer Fokussierung
auf die Akteure wird gerade nicht der Grad der Elaboriertheit der Militdrorganisation
als solcher erfasst, die Ausdruck finde etwa in dem Vorhandensein von Dauerstrukturen
oder einer Binnendifferenzierung in Truppenteile und taktische Einheiten. Differen-
zierungstheoretisch betrachtet, lassen sich im Prozess sozialer Differenzierung zwei
verschiedene Aspekte fassen: zum einen, bezogen auf die Gesellschaft insgesamt, die
steilsystemische Ausdifferenzierung spezialisierter gesellschaftlicher Handlungslogiken®
(Schimank 2007, 12; Hervorhebung im Original, M. ].), zum anderen, bezogen auf die
handelnden Individuen, die Ausdifferenzierung sozialer Rollen. Otterbein spricht zwar
von ,,military organization und hebt damit auf den systemischen Aspekt ab, beschrankt
sich faktisch aber auf die militdrischen Akteure und damit auf die Rollendifferenzierung,
indem er professionelles Militirpersonal folgendermaflen definiert: ,,Professionals, in
contrast to nonprofessionals, devote a substantial part of their time during their early
adulthood to intensive training, which may include not only practice in the use of weap-
ons but also practice in performing maneuvers® (Otterbein 1970, 20). Professionalitit
wird nicht als Ausdruck arbeitsteiliger Spezialisierung verstanden — was sprachlich nahe-
liegend wire, weil sie auf ,,Profession” und damit auf Arbeitsteilung verweist —, sondern
schlicht als Training, womit selbst das Kriterium der Rollendifferenzierung noch unterbo-
ten wird. Konsultiert man die von Otterbein kodierten ethnographischen Publikationen,
wird schnell klar, wie problematisch die Erhebung dieses Sachverhaltes ist — wie soll man
den ,,substantial part of their time® operationalisieren? Bezogen auf das Zeitvolumen
insgesamt oder mit Riicksicht auf andere Verpflichtungen? Auflerdem geben die Refe-
renztexte nur in Ausnahmefillen detailliert Auskunft tiber Beschaffenheit und Umfang
des Trainings, so dass viele der Zuordnungen mehr oder weniger willkiirlich bleiben.??
Schwerer wiegt jedoch, dass die Intensitit des Trainings fiir sich genommen keine Riick-
schliisse auf das Militédr als gesellschaftliche Institution zuldsst — die Dani auf Papua-
Neuguinea, deren Kriegfithrung in Wort, Bild und Film gut dokumentiert ist (Gardner/
Heider 1968; Heider 1970; 1979), liefern sich Schlachten in offenem Geldnde unter Betei-
ligung hunderter Kdmpfer, ohne dass aber ihr Vorgehen erkennbar taktisch koordiniert
wire oder es spezialisierte Truppenteile gébe. Uber die Kimpfer heifit es: ,They have
been trained since learning how to walk in all the techniques of war. Of course there
is a difference in ability between individual warriors, but all except the totally incapa-
citated are expertly schooled” (Gardner/Heider 1968, 136). Das Training als Einiiben
von Korpertechniken ist selbstverstindlicher Bestandteil des Lebens aller Méanner von
Kindesbeinen an und bedeutet deshalb gerade keine Spezialisierung. Die an Kampfhand-

22 Ritselhaft ist vor diesem Hintergrund Otterbeins Charakterisierung der Kdmpfer der Jivaro als
»nonprofessionals“ (Otterbein 1970, 8 Tab. 1), denn in dem Referenztext werden sie als ,,profes-
sional warriors® (Karsten 1923, 3) bezeichnet, und mehr noch: ,,The Jibaros no doubt at present
are the most warlike of all Indian tribes in South America“ (ebd. 1). Gerade bei Anwendung
des Kriteriums des Trainings als fiir eine Professionalititszuschreibung mafigeblich wiren sie
eigentlich als ,,professionals anzusprechen, werden die Médnner doch schon als Kinder auf ein
Kriegerdasein vorbereitet: ,,The education of the boys among the Jibaros first of all aims at making
them brave and skillful warriors“ (ebd. 2).
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lungen partizipierenden Ménner der Dani sind zwar trainierte Krieger, ohne dass sich
Ansitze zu einer Spezialisierung und Professionalisierung in Sinne arbeitsteiliger Diffe-
renzierung ausmachen lieflen — auch wenn ein differenziertes Waffenrepertoire durchaus
vorhanden ist, was wiederum die Schwierigkeit veranschaulicht, anhand der Bewaffnung
die Militdrorganisation zu rekonstruieren.?® In der Rezeption der Studie Otterbeins wird
dann entgegen seiner Definition die Professionalitit der Kdmpfer hiufig doch wieder als
Arbeitsteilung aufgefasst.?*

Bezogen auf die Geschehnisse im Tollensetal um 1300v. Chr. fragen Thomas Terber-
ger und Kollegen nach der Existenz professioneller Krieger in der Bronzezeit (Terberger et
al. 2014), genauer danach, ob die auf gewaltférmige Auseinandersetzungen zuriickzufiih-
renden Uberreste eher das Vorhandensein professioneller Armeen oder das kriegerische
Gelegenheitshandeln von Bauern oder Handwerkern bezeugen. In der Beantwortung
dieser Frage tragen sie den beiden Aspekten von Training und Arbeitsteilung Rechnung:

»Neben dem Ausmafi des Konfliktes, der standardisierten Bewaffnung mit bronze-
nen Pfeilspitzen und der angenommenen Verwendung von Reitpferden sprechen
auch die Dominanz junger Médnner und die Vorbelastung der Individuen durch
eine groflere Zahl verheilter Verletzungen aus unserer Sicht fiir eine Beteiligung von
trainierten Kriegern. Wenn diese Uberlegung zutrifft und sich die Argumente fiir
eine Herkunft (eines Teils) der Waffentridger aus dem Siiden weiter untermauern
lassen, dann erlauben die Uberreste aus dem Tollensetal tatsichlich, erstmals in
Mitteleuropa organisierte Kriegshandlungen mit tiberregionalen Auswirkungen um
1300v. Chr. konkret zu fassen® (Terberger et al. 2014, 107).

Diese Passage zeigt das Dilemma des archdologischen Nachweises differenzierter Mili-
tdrorganisationen. Als einziger Hinweis auf arbeitsteilige Spezialisierung im Sinne eines
Kriegshandwerks wird die stidliche Herkunft mancher der Kdmpfer gewertet, abgelesen
an ,,Bronzefunde[n] mit einer siidlichen Provenienz“ (ebd., 106), wahrend die anderen
genannten Aspekte — Ausmaf3 des Konfliktes, standardisierte Bewaffnung, Verwendung
von Reitpferden, Dominanz junger Minner, Vorbelastung - als Indikatoren fiir ein in-
tensives Kampftraining gelten, das aber, wie gezeigt, fiir sich keine Riickschliisse auf eine
armeeformige Differenzierung zulédsst. Das Restimee von Terberger et al. féllt daher ange-
messen zuriickhaltend aus, was freilich die Befunde nicht davor bewahrt, Spekulationen
zu befeuern, die bereits fiir die Aunjetitzer Kultur ,loyale und ausgebildete Soldaten, die
als organisierte professionelle Armeen den Frieden durch ihre organisatorische Uberle-
genheit und damit Abschreckung sicherten (Meller 2015, 252) postulieren.

Als letztes Beispiel fiir tibersimplifizierende Operationalisierungen in Otterbeins Stu-
die sei angefiihrt, woran er ,military success” bemisst: ,One method of solving this
problem, which has been followed in this study, is to measure military success in terms of

23 Zur Rekonstruktion der Bewaffnung auf Grundlage des archiologischen Befundes Jung in Vorb. a,
zur Rekonstruktion der Militdrorganisation auf Grundlage der Bewaffnung Jung in Vorb. b.

24 So etwa von Marianne Modlinger: ,,K. Otterbein stellte bei ethnographischen Studien an 50
Volkern fest, dass nur vier keinerlei militarische Organisation aufwiesen. Jede der anderen Ge-
meinschaften zog entweder professionelle (im Sinne von: Kampfgemeinschaft, stehende ,Armee’)
oder nicht professionelle wehrfahige Ménner fiir den Kampf heran, manchmal auch beides. Pro-
fessionelle Kampfer waren in komplexeren, politisch zentralisierten Gesellschaften haufiger®
(Modlinger 2011, 73).
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the expansion or contraction of territorial boundaries® (Otterbein 1970, 93). Der Erfolg
einer kriegerischen Unternehmung wire demnach einfach daran abzulesen, ob sie zu
der Vergrolerung des Territoriums einer der beteiligten Parteien fiihrte oder nicht -
als ob dies das einzige vorstellbare Kriegsziel wire. Tatsdchlich ist dieses Kriterium der
Expansion ein spezielles, das fiir sich schon etwas {iber die jeweiligen Gesellschaften
aussagt, sich aber nicht fiir eine Verallgemeinerung auf Gesellschaften tiberhaupt eig-
net. Erfolgreiche Raub- oder Beuteziige, in zahllosen Gesellschaften das dominante Ziel
gewaltformiger Auseinandersetzungen, werden mit dieser Operationalisierung von vorn-
herein ausgeblendet.

Die vorstehenden Bemerkungen kénnen keine umfassende Wiirdigung der nach wie
vor lesenswerten, methodisch skrupuldsen und ihre Primissen offenlegenden Studie
Otterbeins sein. Es kam vielmehr darauf an zu zeigen, wie problematisch eine selektive
Betrachtung einzelner Ergebnisse und deren Projektion auf archdologische Befunde sind.
In der Frage nach einer Koevolution von Militdr- und Gesellschaftsorganisation kommt
Otterbein zu einer Schlussfolgerung, die vor dem Hintergrund dieser Einzelergebnisse
tiberrascht:

»Therefore, this cross-cultural study of war has demonstrated that although military
sophistication increases with an increase in political centralization, an increase in
political centralization is not a necessity in order for a political community to develop
a sophisticated military system and to become militarily successful“ (Otterbein 1970,
107£).%

»Iribal Warfare“ und ,,Chiefly Warfare*

Die Konkretion der Fille geht bei der kodierenden Aufbereitung des Materials fiir eine
statistische Studie wie der von Otterbein durchgefiihrten notwendig verloren, insofern
verlangt diese geradezu nach einer Erginzung durch ausfiihrliche Fallstudien.?® Solche
hat Elsa Redmond vorgelegt, mit denen sie, unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Ot-
terbein,?” ,continuities and differences between the warfare strategies of uncentralized
tribes and centralized chiefdoms® (Redmond 1994, 1) erforschen mochte.

Zu diesem Zweck untersucht sie insgesamt vier Ethnien bzw. politische Einheiten
Siidamerikas: die bereits erwahnten Jivaro (am oberen Amazonas im Siidosten Ekuadors

25 In der archéologischen Rezeption der Studie Otterbeins waltet die Neigung, diese Schlussfolge-
rung zu relativieren; so schreibt Bernhard Sicherl in seiner Untersuchung mittelbronzezeitlicher
Bewaffnung in Tschechien, Niederosterreich und der Slowakei: ,,K. E. Otterbein konnte zwar kei-
nen notwendigen, aber doch einen statistisch hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Grad der Entwicklung des Kriegswesens und der politischen Zentralisierung feststellen (Sicherl
2004, 214). Von der Quellenkritik ganz abgesehen, betrigt der Phi-Koeffizient 0.59, eine Wertung
als ,hochsignifikant“ ist also zumindest diskussionsbediirftig.

26 Otterbein selbst hat vor ,,The Evolution of War® instruktive Fallstudien publiziert (Otterbein
1964; 1967).

27 ,In his cross-cultural study of political centralization and warfare, Otterbein distinguished bet-
ween the centralized political systems of chiefdoms and the uncentralized political systems of
tribes (Otterbein 1970, 4; 18). I wish to elaborate upon that dichotomy further by contrasting the
nature of decision making in tribes and chiefdoms“ (Redmond 1994, 1).
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und Norden Perus) und die Yanomamo (am oberen Orinoko im Grenzgebiet Venezuelas
und Brasiliens) als Modelle fiir ,,tribal warfare®, Hauptlingstiimer aus dem Cauca-Tal,
der Sierra Nevada de Santa Marta (beide Kolumbien) und aus Panama als solche fir
»chiefly warfare“.?® Zwar finden sich diverse Eigenschaften des , tribal warfare®, so etwa
Hinterhalte, Verrat, vergiftete Waffen, Pliinderungen, das Sammeln von Trophden und
befestigte Siedlungen auch im ,chiefly warfare“ wieder, doch gebe es erhebliche Unter-
schiede in Bezug auf Kriegsziele, Organisation und Taktiken, aber auch auf die Rituale
und Praktiken, die vor und nach den kriegerischen Handlungen unternommen werden.
Fiir den , tribal warfare® charakteristisch seien die folgenden Merkmale: ,,personliche®
Kriegsziele (Rache, Trophien, Beute, Frauenraub etc.), Uberfille kleinerer Gruppen un-
ter Gebrauch von Fernwaffen, Flucht als Defensivtaktik. Im Unterschied dazu sei der
»chiefly warfare® expansionistisch, auf die Vergroflerung des Territoriums, die Siche-
rung von Ressourcen und die Gefangennahme von Gegnern gerichtet, die Kriegfithrung
schliefle offene Schlachten und Kampfe in Formationen mit Nahkampfwaffen ein und
bediirfe einer lingeren Vorlaufzeit. Auflerdem gebe es elaboriertere Defensivstrategien,
beispielsweise die Befestigungsanlagen betreffend.

Uber diese Uberlegungen hinaus thematisiert Redmond (1994, 57-116) ausfiihrlich
die archdologischen Spuren, welche die beiden unterschiedlichen Modi der Kriegfiih-
rung hinterlassen. Im Falle des ,,tribal warfare® seien diese vor allem auf der Ebene des
Siedlungsgefiiges auszumachen, wiesen die Jivaro und Yanomamé doch eine im Kon-
fliktfall hohe Mobilitdt mit hdaufigen Verlagerungen von Siedlungen auf: ,They may be
characterized by relatively shallow archaeological deposits, or by the relative accumu-
lation of material refuse, such as ceramic densities“ (ebd. 69). Auflerdem komme es zu
episodischen Siedlungskonzentrationen. Als typische, sich der Chance nach auch archio-
logisch abzeichnende Merkmale des ,,chiefly warfare® werden dagegen Eliteresidenzen,
Befestigungsanlagen, Waffenkammern und Speichergebaude, Massengraber und um-
fangreiche Zerstorungshorizonte angesehen; aufSerdem konne sich die Staffelung der
Kémpfer in Dienstrange in der materiellen Kultur spiegeln, etwa in Rangabzeichen oder
unterschiedlichen Bewaffnungen.

Die austiihrlichen Fallanalysen Redmonds sind naturgeméfl ungleich reichhaltiger
als das, was man iiber die Gesellschaften erfahrt, welche von Otterbein fiir seine statisti-
sche Auswertung herangezogen wurden und bei denen die Totalitdt der Fille in isolierte
Merkmalsauspriagungen zerrissen wurde. Dennoch ist beiden der analytische Zugang
zu den von ihnen behandelten Gesellschaften gemeinsam, der dem neoevolutionisti-
schen Klassifikationismus verpflichtet bleibt und gekennzeichnet ist erstens durch eine
rigide Dichotomisierung (,,centralized vs. ,,uncentralized bzw. ,tribal® vs. ,,chiefly“)
und zweitens eine Reduktion des Unterscheidungskriteriums zwischen den jeweiligen Ty-
pen auf das Vorhandensein und Nichtvorhandensein von Hierarchie und Stratifizierung.
Redmond untersucht die Extreme eines Spektrums - die von ihr ausgewéhlten Haupt-
lingstiimer sind hoch komplexe, stark zentralisierte, militaristische und, in Begriffen des
Neoevolutionismus gesprochen, an der Schwelle zur Staatlichkeit stehende Gebilde -,
ohne aber das Spektrum als solches auszuloten. Welche Formen sozialer Differenzierung

28 Die nachfolgenden Ausfithrungen sind eine Zusammenfassung von Redmond 1994, 51-56; vgl.
auch die Synopsen von Mariya Ivanova (2007; 2008, 37-45).
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sind neben blof8er Stratifizierung vorhanden und in welchem Verhiltnis stehen sie zu-
einander? Robert Carneiro hat die Kontinuititen zwischen ,tribal“ und ,,chiefly warfare*
hervorgehoben, die sich weniger durch qualitative Differenzen als vielmehr quantitative
Zunahmen auszeichnen: ,,But chiefdom-level warfare [...] was not conquest warfare pure
and simple. It had not laid aside many of its earlier, prechiefdom characteristics. In fact,
it often retained and intensified them“ (Carneiro 1990, 207). Das affiziert auch die ange-
fithrten Kriterien fiir eine archiologische Nachweisbarkeit: Die Identifizierung von Eliten
und ihren Residenzen ist, wie nicht nur die Diskussionen tiber die ,,Flrstensitze* der
Hallstattzeit zeigen, hochst umstritten; massive Befestigungsanlagen wurden nach Aus-
weis ethnographischer Dokumentationen auch von nicht oder nur schwach stratifizierten
Gesellschaften angelegt, wovon die Pa der Maori eindrucksvoll zeugen (Best 1927); der
Schluss auf Waffenarsenale aufgrund von Depots (Meller 2015) ist hochst spekulativ;
Massengriber sind, wie die aus der Zeit des Altneolithikums stammenden Zeugnisse von
Massakern zeigen (Meyer et al. 2015; Strien et al. 2014; Windl 1996), kein Spezifikum von
»chiefly warfare“; die Rekonstruktion der Militdrorganisation aufgrund der Bewaffnung
ist eine ausgesprochen schwierige Operation (Jung in Vorb. b). So eindrucksvoll die Fall-
analysen Redmonds in ihrer Reichhaltigkeit sind, eignen sie sich doch nur eingeschrankt
tiir die Erstellung einer Checkliste mit Merkmalen, mit denen sich im archédologischen
Befund Spuren eines ,tribal warfare® von denen eines ,,chiefly warfare® scheiden lielen.

Fazit

Das Fazit zum Verhiltnis von Militdr- und Sozialorganisation und zu den Moglichkeiten,
mittels einer Rekonstruktion der Ersteren auf der Grundlage archdologischer Quellen zu
Erkenntnissen tiber Letztere zu gelangen, muss erniichternd ausfallen. Zweifellos gibt es
mannigfache Parallelen und Interdependenzen, die Annahme einer grundsatzlich gege-
benen Gestaltgleichheit, wie sie die Stufenmodelle des Neoevolutionismus suggerieren,
ist aber zuriickzuweisen. In Begriffen der Differenzierungstheorie lasst sich darstel-
len, dass weder die jeweiligen Konstellationen von Differenzierungsformen noch die
Grade der Differenzierung in Militdr und Gesellschaft gleichsinnig sein miissen. Sicher
kann das Militar Strukturen ausbilden, die sich auch auf die Gesellschaft tibertragen
lassen; ein solch einseitiger Modellcharakter des Militérs ist jedoch weder notwendige
noch hinreichende Bedingung gesellschaftlicher Differenzierung. Auflerdem konnen
primdr segmentér differenzierte Gesellschaften in einer gegebenen Bedrohungslage
hierarchische und arbeitsteilige Strukturen ausbilden, die sich aber gerade nicht zu Dau-
erstrukturen verstetigen, sondern bei Nachlassen der Bedrohung wieder aufgegeben
werden. Sind die Modi der Organisation von Militdr und Gesellschaft bekannt, wird man
bei einer vergleichenden Betrachtung beider gewiss zahlreiche Ubereinstimmungen fest-
stellen konnen. Zumindest im Falle vormoderner Gesellschaften ist es aber unmoglich, in
Kenntnis nur einer der beiden Dimensionen die Beschaffenheit der anderen zu erschlie-
len, denn zu grofl und uniibersehbar ist die Zahl der Rand- und Sonderbedingungen,
welche Einfluss auf die jeweiligen Differenzierungsprozesse nahmen. So waren in der
Militargeschichte immer wieder kompakte und taktisch gering differenzierte Infanterie-
einheiten — wie die Hoplitenphalanx, die rémischen Manipel oder die Gewalthaufen des
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16. Jahrhunderts - in Schlachten Gegnern mit differenzierterer Bewaffnung und Taktik
tiberlegen, ohne dass dies Folgerungen auf gesellschaftliche Entdifferenzierungsprozesse
gestatten wiirde. Uberhaupt sind mannigfache Konvergenzen auf der Erscheinungsebene
zu konstatieren, deren zugrundeliegende Strukturen jedoch differieren.?® In besonderem
Maf3e gilt dies fiir archdologische Zusammenhénge, in denen das Wissen iiber Militér-
organisationen im Normalfall konjektural bleibt und sich seinerseits auf weitgehend
hypothetische Rekonstruktionen der Bewaffnung auf der Grundlage archéologischer
Befunde stiitzen muss.
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