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»Das ergab aber ein so buntes und
wenig eindrucksvolles Bild«!

Zu den Anfiangen der archiologischen
Kartographie in Deutschland (1870-1914)

Zusammenfassung:

Karten und insbesondere Verbreitungskarten gelten in der modernen Ur- und Friihge-
schichtlichen Archdologie als eine eigenstindige Quellengattung und gehdren inzwischen zu
den >kommunikativen Selbstverstindlichkeiten< des Faches. Sie leisten derart tiberzeugend
und machtvoll Bestandsaufnahmen und Ergebnisprisentationen, dass dartiber ihre ins-
trumentellen Voraussetzungen, ihre Prozeduren und Verfahrensbedingungen kaum mehr
hinterfragt werden. Sie gilt es aber zu reflektieren, denn sie sind der tradierte Rahmen, in
dem archdologische Funde und Befunde zu verschiedenen Zeichen auf Karten transfor-
miert werden, um Ordnung in die Dinge zu bringen. Eine Moglichkeit der Anndherung
an die Entstehungsbedingungen archdologischer Karten bietet die historiographische Pers-
pektive. Im vorliegenden Beitrag wird zurtickgeblickt auf die Anfinge der archéologischen
Kartographie im ausgehenden 19. Jh., wie sie zwischen den Mitgliedern der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte verhandelt wurden. Die iiber-
lieferten Diskussionen und Arbeitsberichte zeigen, wie das Kartieren die Perspektive auf die
archdologischen Phinomene verdnderte.

Schliisselworter: Wissenschaftsgeschichte, Kartographiegeschichte, Geschichte der themati-
schen Kartographie

»Das ergab aber ein so buntes und wenig eindrucksvolles Bild«. On the
Beginnings of Archaeological Cartography in Germany (1870-1914)

Abstract:

Maps and especially thematic maps are considered as a particular type of source in the
modern Pre- and Protohistoric Archaeology and belong to the matters of course in com-
munication of this science. With the help of maps the presentation of results and regional
surveys are achieved so convincingly and powerful, that their requirements, procedures and
process conditions are rarely questioned. However, these questions have to be reflected be-

1 Waldeyer 1900.
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cause they are the traditional approach which is used to transform archaeological findings
into different signs on maps in order to sort things. The historiography of sciences offers
one way to understand the formation conditions of archaeological mapping. The present
paper tries to look back to the beginnings of archaeological cartography in the late 19th
century and see how this matter was negotiated with the members of the German Society
of Anthropology, Ethnology and Prehistory. The historically documented discussions and
work reports show how mapping changed the perspective on archaeological phenomena.

Keywords: History of Science, History of Cartography, History of Thematic Mapping

1.  Einleitung

Die Ur- und Frithgeschichtliche Archdologie ist eine raumorientierte Kulturwissen-
schaft, innerhalb derer ab der Mitte des 19. Jhs. im deutschsprachigen Raum kontinu-
ierlich Techniken und Semantiken der Raumdarstellung fiir Fragen der archéologischen
Dokumentation und Argumentation erschlossen und modifiziert wurden. Wihrend die
Geschichte der archiologischen Kartographie derzeit noch Desiderat ist,” entfaltet sich
in der Kartographie seit etwa dreiflig Jahren ein breiter Diskurs, der {iber die Fragen
der traditionellen Kartographiegeschichte hinaus in Gestalt der critical cartography zwei
Fragenkomplexe erschlief$t. Es handelt sich dabei zum einen um die Praxis der Kar-
tenherstellung, die sowohl Verfahren der Ubertragung von Vermessungsdaten etc. in
graphische Darstellungsformen als auch Aspekte der Publizistik umfasst. Zum anderen
werden vor allem im Rahmen der postcolonial studies die politischen und ideologischen
Implikationen von Kartierungen in den Blick genommen.* Vor dem Hintergrund dieser
weltweit unternommenen Analysen der administrativen Kartenproduktion ergeben sich
zwingend Fragen zu den Entstehungsbedingungen und den Implikationen wissenschaft-
licher Kartenproduktionen. Fiir die deutsche Ur- und Frithgeschichtliche Archdologie
stehen die Antworten darauf bislang noch aus.

Im vorliegenden Beitrag wird der Forschungsstand zur Geschichte der thematischen
Kartographie als einer kommunikativen Selbstverstandlichkeit« (Gugerli/Orland 2002,
10) des Faches skizziert, um daraus Perspektiven fiir eine Geschichte der archdologi-
schen Kartographie zu entwickeln. Deren Reichweite und Wert soll am Beispiel von
Kartierungsinitiativen aus der Anfangsphase der systematischen archiologischen Kar-
tographie in Deutschland, die ich zwischen 1870 und 1914 ansetzen mochte, aufgezeigt
werden.* Es handelt sich dabei um die Vorarbeiten zu einem in Planung befindlichen

2 Eine Einfithrung in die Thematik bietet Steuer 2006; vgl. auch Perner 200s.

3 Zur Einfithrung: Bachmann-Medick 2010, 184-237. — Studien zur Kartographiegeschichte aus der
Perspektive der postcolonial studies u.a. Brian 2001; Barrow 2003.

4 Aus traditioneller wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive ist erst ab dem Zeitraum der Ein-
richtung von Universitétsinstituten fiir die professionelle Ausbildung von Archéologen von einer
»disziplinierten« Archéologie als etablierter Wissenschaft zu sprechen. Diesen Status konnte die
Archéologie im hier darzustellenden Zeitraum um 1900 noch nicht fiir sich beanspruchen. Den-
noch lisst sich, besonders am Beispiel der Kartographiedebatten, bereits damals ein aufeinander
bezogenes Forscherkollektiv mit einem Set von Forschungsfragen und Forschungsmethoden iden-
tifizieren, die wegen ihrer erwiesenen Funktion als Vorldufer der sich kurze Zeit spéter institutio-
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wissenschaftsgeschichtlichen Forschungsprojekt, in dem die Vielfalt kartographischer
Traditionen in der deutschen Ur- und Friithgeschichtlichen Archéologie zwischen 1870
und 1960 erfasst und analysiert werden soll.”

1.1 Forschungstand zur thematischen Kartographie im 19. Jahrhundert

Aus der Perspektive der postmodernen Kartographie werden Karten gegenwirtig als
Instrumente der Macht analysiert, mit deren Hilfe Einflussraume generiert und kontrol-
liert werden (Harley 1988; 2002; Neocleous 2003; Crampton/Krygier 2006). Unter dem
Einfluss des practical turns in der Wissenschaftsforschung werden inzwischen verstarkt
die Praktiken der Kartenherstellung, angefangen von der topographischen Vermessung
iber die Kartenzeichnung, den Druck bis zum Vertrieb, in den Blick genommen. Dabei
werden die Implikationen immer deutlicher, die durch solche Transformationsprozesse
von ersten erhobenen Messwerten oder Auszdhlungen hin zu Kartenbildern und Kar-
tenzeichen auf den finalen Kartengebrauch u. a. im Rahmen wissenschaftlicher Wissens-
produktionen wirken.® Unter den kartierenden Kultur- und Sozialwissenschaften sind in
Deutschland bislang nur die Volkskunde und ihr sprichwortliches Langzeitprojekt, der
zwischen 1928 und 1980 erarbeitete » Atlas der deutschen Volkskunde« (Gansohr-Meinel
1993; Schmoll 2005; 2009) sowie der 1876 von dem Linguisten Georg Wenker begriinde-
te »Deutsche Sprachatlas« (Knoop u.a. 1982) ansatzweise unter diesen Gesichtspunkten
analysiert worden. Eine erste kartographiegeschichtliche Analyse des Sprachatlas erfolg-
te jiingst im Rahmen des Digitalisierungsprojektes »Digitaler Wenker-Atlas (DiWA)«
(Schmidt/Herrgen 20011L.).’

1.2 Kartographische Praxis in den Kulturwissenschaften um 1870

Seit dem spiten 18. Jh. hatte sich, ausgehend von Grofibritannien, in den Naturwissen-
schaften und besonders in den Staatswissenschaften eine Tradition der graphischen
Darstellung von statistischen Daten in Diagrammen und auf Karten entwickelt (Schnei-
der 2006, 13-14). Es entstanden in ganz Europa zahlreiche Produkt- und Rohstoffkarten,
aber auch sog. Volker- und Sprachkarten (Krallert 1961; s. auch Playfair 1786). Diese Kar-
ten boten einen landes- oder europaweiten Uberblick und bewirkten dadurch langfristig
zweierlei. Zum einen weichten sie den seit dem Mittelalter »verbreiteten Grundsatz auf,
dass Bilder zum Verstindnis und Veranschaulichungen« von Zusammenhingen und

nalisierenden Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie auch bereits als Archédologen bezeichnet
werden konnen (Grunwald 2012, 16).

5 Die Vorarbeiten wurden unterstiitzt durch einen Interim Grant des Berliner Excellenceclusters
TOPOL. Ich danke Prof. Ute Wardenga vom Leibniz-Institut fiir Linderkunde (Leipzig) sowie
Dr. Kerstin P. Hofmann, Dr. Felix Wiedemann und Dr. Katja Rosler sehr herzlich fiir ihre Unter-
stiitzung und anregende Diskussionen. Horst Junker und Katja Vollert vom Archiv des Museums
fiir Vor- und Friithgeschichte Berlin/Stiftung Preuf8ischer Kulturbesitz gilt mein Dank fiir die Scans
der Karten (Abb. 2—5) und Frauke Kreienbrink M. A. fiir die Bereitstellung der Abb. 1.

6 Fir die frithe Geognosie: Polenz 2011; fiir die Botanik: Giittler 2011.

7 <http://www.diwa.info/Geschichte/Kartierungsverfahren.aspx, Stand: 14.02.2013>.
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Phéanomenen nicht nétig seien und etablierten Karten endgiiltig als funktionierende
Medien. Zum anderen erlaubten diese Karten dank ihres kleinen Mafstabes die Kom-
munikation tiber geologische, 6konomische, soziale oder linguistische Gegebenhei-
ten, ohne dass sensible statistische Daten, die bis in die 1820er als Verwaltungs- und
Landesgeheimnisse galten, preisgegeben wurden (Krallert 1961, 18). Die sich nach den
Befreiungskriegen im frithen 19. Jh. formierende biirgerliche Offentlichkeit in Europa
entwickelte zunehmend Anspriiche an die Transparenz des Staates und seines Charak-
ters als Kultur- und Wirtschaftsraum. Diese Forderungen und die gegebenen Uneinheit-
lichkeiten beforderten auch in den deutschen Staaten Forschungen zur Verbreitung von
als nationale Merkmale geltenden Phdnomenen wie Sprache, Brauchtum und Religions-
zugehorigkeit (ebd. 22).* Die dazu erhobenen und veréffentlichten Daten beforderten
nicht nur politische Ambitionen, sondern etablierten u.a. Karten und Graphiken als
moderne Kommunikationsformen. So setzte der Administrativ-Statistische Atlas Preu-
fens von 1828 mit seinen Verwaltungs-, Wirtschafts- und Konfessionskarten Maf3stiabe
(Administrativ-Statistischer Atlas 1828). Die z. B. auf den Karten abgebildeten, scharf zu
trennenden Sprachgebiete suggerierten genaue Kenntnis von Sprachverlauf und Sprach-
grenze und vermittelten Gewissheit, obwohl eine detaillierte Sprachstatistik erst bei
der Volkszidhlung von 1843 erhoben wurde (ebd. 22). Besonders die Weltausstellungen
ab 1851 und fachspezifische internationale Kongresse wie diejenigen der Sozialstatistik
stimulierten schliefSlich den raschen Aufschwung kartographischer Methoden fiir die
Auswertung und Darstellung von Statistiken (Arnberger 1966, 101).

Die bisherigen Arbeiten lassen vermuten, dass mit den ersten modernen Karten-
grundlegungen durch die landeshoheitlichen Landesvermessungen seit dem 18. Jh. der
Transfer des territorialen Imperativs modernen Staatswesens (Neocleous 2003, 411) u.a.
auch in kartierende Wissensfelder wie die Geschichtswissenschaften erfolgte (Turnbull
1996; Renn/Lefévre/Schoepflin 2003). Als Transfermedium fungierten administrative
Karten, die urspriinglich der Territorialisierung der Macht (Diinne 2008, 57-58) der seit
der Frithen Neuzeit in Europa entwickelten territorialen, klar begrenzten souverdnen
Staaten dienten. Karten konnten besser als Texte die Idee nationaler Einheitlichkeit aus
Staatsvolk, Staatsgewalt und Staatsgebiet (Dreier/Wittreck 2009, 347) vermitteln, in dem
sie historische, politische oder linguistische Raumordnungen visualisierten. Entspre-
chend ijhrem Ursprung und ihrer Funktion unterlagen diese administrativen Karten
und die von ihnen abgeleiteten wissenschaftlichen Karten unmittelbar und diachron
beobachtbar politisch orientierten Herstellungs- und Zugriffsbestimmungen und waren
damit in Machtdiskurse eingebunden.

Die Fragestellungen, die mit Hilfe der thematischen Kartographie in verschiedenen
historischen Kulturwissenschaften bearbeitet wurden, waren u.a. auch wegen dieser
Vorzeichen und Implikationen von Beginn an eng miteinander verkniipft.” Besonders

8 Zur Geschichte des Nationen-Begriffs: Wehler 2001; Anderson 2005.

9 Im frihen 20. Jh. wurden die tradierten Begriffe »angewandte Karte« oder »Spezialkarte« ersetzt
durch den Begriff »thematische Karte« (vgl. u.a. Arnberger 1966). »Wahrend sich topographische
Karten weitgehend auf die Darstellung der Erdoberflache mit ihren sichtbaren Objekten beschrin-
ken, steht bei den thematischen Karten die Wiedergabe eines oder mehrerer Themen [Hervorh. i. O.]
im Vordergrund, unabhéngig von der Detailliertheit des immer erforderlichen topographischen
Inhalts. Eine strenge Abgrenzung ist praktisch nicht moglich« (Kohlstock 2010, 123-124). Die Viel-
zahl der thematischen Karten fiihrte bis heute zu zahlreichen Gliederungsvorschlagen, etwa einer
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mit der Geschichtskartenproduktion sollten bereits ab der Frithen Neuzeit historische,
politische und soziale Fragen durch geographische, geologische und ethnographische
Beziige geklart werden. Fiir die hinsichtlich der Debatte um die deutsche Westgrenze
relevante sprachstatistische Forschung (Miiller 2009, 79-92) oder sog. Geschichtsat-
lanten wurden z.B. frithzeitig spezielle Karten und Darstellungsformen konzipiert und
erfolgreich etabliert (Broecke/Krogt/Meurer 1998).

Am Ende des 19. Jhs. begann sich schliefSlich eine moderne historische Kartographie
in Anlehnung etwa an die geologische Kartographie, die sich seit dem ausgehenden 18.
Jh. einflussreich entwickelte (Winchester 2001), innerhalb eng benachbarter historischer
Kulturwissenschaften zu entfalten (Goren 2011; Schelhaas 2012). Fiir die Universal- wie
die Landesgeschichte etablierte sich die Erarbeitung historisch-statistischer Kartenblat-
ter zur Kulturgeographie als zentrales Mittel der Veranschaulichung von Entwicklungs-
prozessen (Schorn-Schiitte 1984; Wardenga 2004; Held/Schirmer 1999). Die Idee des
Tiibinger Rechtshistorikers Friedrich von Thudichum aufgreifend, hatte der Leipziger
Universalhistoriker Karl Lamprecht Mitte der 189oer Jahre die Idee der historischen
Grundkarten entwickelt (Thudichum 1892; Schorn-Schiitte 1984). Im Sinne »stummer
Karten« sollten sie als Grundlage fiir die Erarbeitung historisch-statistischer Karten-
blitter unterschiedlichster Thematik zur Kulturgeographie der Veranschaulichung von
Entwicklungsprozessen dienen. Auf Initiative Lamprechts und des Geographen Frie-
drich Ratzel wurde schlieflich 1898 die Zentralstelle fiir Grundkarten am Historisch-
Geografischen Institut der Leipziger Universitit gegriindet (Wardenga 2004). Der
Landeshistoriker Rudolf Kétzschke (Held/Schirmer 1999; Ludwig 1999) entwickelte sie
zu einem Kommunikationsknoten fiir die wissenschaftliche historische Kartographie in
Deutschland (Lamprecht/Ko6tzschke 1900).'°

Die Intensivierung administrativer Vermessungs- und Kartierungsformen wurde
wesentlich durch die schulische Vermittlung von territorialer Ordnung beeinflusst. Seit
dem frithen 19. Jh. erfolgte u.a. eine kontinuierliche Aufwertung des geographischen
Unterrichts als Weg, Abbilder des realen Raumes als Methode der Orientierung zu leh-
ren sowie politische Rdume zu imaginieren, um dadurch schliefllich bei den Schiilern
Heimatbezogenheit und Patriotismus zu entwickeln (Schultz 2006, 44). Der Erlass der
Allgemeinen Bestimmungen von 1872 in Preufien zur Neuordnung des Unterrichtsstof-
fes fithrte zu einem intensiven Ausbau des Unterrichts in Geographie und Geschichte
mit Vorbildcharakter fiir ganz Deutschland. In Verbindung mit der Entwicklung einer
vielfiltigen Atlaskartographie, besonders fiir die Geographie (Wolff 1995; Zégner 1995),
setzte sich nun auch der Geschichtsatlas als didaktische Mittel fiir den Schulunterricht
endgiiltig durch (Schraut 2011, 50). Weiterentwicklungen der kartographischen Re-
produktionstechniken ermoglichten schlieflich die kostengiinstige Vermittlung der
Fahigkeit, Karten lesen zu konnen (Demhardt 2000, 41-44; Schmidt 2002; Wolf 2003),
und Auseinandersetzungen zwischen Geographen' und Didaktikern optimierten die

Einteilung der Karten nach dem Mafstab, nach ihrer Entstehung und Funktion oder nach ihrem
Inhalt in allgemeingeographische und anthropogeographische Karten (ebd.).

10 Zum unentbehrlichen Instrument der Volksgeschichtsforschung wurden Karten, die als »Quer-
schnitte« durch die Volksgeschichte einer Landschaft gedacht waren, aber erst durch die Arbeiten
von Hermann Aubin in Bonn im frithen 20. Jh. (Miihle 2005).

11 Wird nicht ausdriicklich ein Geschlechterbezug hergestellt, gilt im Text die ménnliche Form fiir
beide Geschlechter.
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verschiedenen Lehrmethoden fiir das Kartenzeichnen und Kartenlesen (Schultz 2006,
56). Projekte wie der »Wenker- Atlas« sorgten zusétzlich fiir eine weite Verbreitung karto-
graphischer Methodik und Zielsetzungen, da Lehrer aus iiber 40 ooo deutschen Schulen
Material lieferten und dadurch mit dem Projekt des Forschungsinstituts fiir Deutsche
Sprache an der Universitit Marburg vertraut waren.'

1.3 Archiologie auf frithen Karten

Bereits historische und geographische Karten der Frithen Neuzeit (Pdpay 2003, 170) be-
inhalteten vereinzelt Informationen zu archdologischen Phinomenen. Megalithgriber,
ur- und frithgeschichtliche Befestigungsanlagen oder steinerne Ruinen wurden konti-
nuierlich als Gelindemarken genutzt und auf Karten verzeichnet. Solche kartographi-
schen Fixierungen inzwischen verlorengegangener Strukturen stellen bis heute wichtige
Quellen zur Beurteilung des historischen Denkmalbestandes einer Landschaft dar. Fiir
Fundpldtze mit langer archdologischer sowie kartographischer Tradition wie das Dane-
werk bei Haithabu in Schleswig-Holstein sowie — auf3erhalb Deutschlands — Troja in der
Tiirkei liegen vereinzelt Studien vor, die sich mit der wissensgeschichtlichen Einordnung
des gesammelten Kartenmaterials beschiftigen (Unverhau 1993; Hofmann 2002; Corbet
2003).

Einer der ersten nachhaltigen Beitrage zur Entwicklung einer eigenstdndigen archio-
logischen Kartographie im deutschsprachigen Raum war die » Archédologische Karte von
Wiirttemberg, die Karl Eduard Paulus 1859 verdffentlichte. Paulus (1803-1878) arbeitete
bis zu seiner Pensionierung fiir das Statistisch-topographische Bureau in Wiirttemberg
und verkniipfte seine Arbeit an der statistischen Geldndeerhebung und Dokumentation
mit seiner natur- und altertumskundlichen Begeisterung. In seine Beitrdge zu den sog.
Oberamtsbeschreibungen flossen so auch die von ihm gesammelten Informationen zu
den lokalen geologischen, topographischen, historischen und eben auch archiologischen
Verhéltnissen ein (Kreienbrink 2012, 191-192). Paulus kartierte auf einer topographischen
Karte von Wiirttemberg im Maf3stab 1:200 ooo »romische, altgermanische (keltische) u.
frankische (alemannische) Ueberreste«, die er selbst, Kollegen oder Vereinsmitglieder des
von ihm 1843 mitbegriindeten Wiirttembergischen Altertumsvereins lokalisiert und oft
auch untersucht hatten.' (Abb. 1) Mit roter Farbe markierte er den Verlauf der romischen
Grenzbefestigung, des Limes, wie er im Geldnde zu sehen war oder rekonstruiert werden
konnte, romische Grenzposten, Siedlungen und Hofe sowie romische Handels- und
Heerstraflen und Wasserleitungen. Mit Blau kennzeichnete er Fundorte von »Pfahlbau-
ten, altgermanischen Grabhiigeln und Verschanzungen sowie frankische Reihengriber
und » Todtenbdume«. Indem Paulus Fundorte oder den Limesverlauf nicht auf Grundlage
von schriftlich iiberlieferten Indizien herleitete, sondern im Geldnde nach dinglichen

12 <http://www.diwa.info/Geschichte/Fragebogen.aspx, Stand: 14.02.2013>. — Bereits Mitte des 19. Jhs.
erschienen erste Handreichungen wie der »Leitfaden zur darstellenden Statistik auf topographi-
schen Karten« (Unschuld 1859), die Anleitung boten fiir die topographisch-statistische Kartierung
»nach einer fiir Jedermann fafilichen, sehr leichten und originellen Methode« (ebd., Deckblatt) und
dadurch kartographische Methodik popularisierten.

13 Die Karte besteht aus vier Blattern a 40 x 6o cm. Frdl. Mitt. Frauke Kreienbrink M. A.
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Abb. 1 Tellan51cht eines von vier Blittern der »Archaologlschen Karte von Wiirttemberg«
von Karl Eduard Paulus aus dem Jahr 1859. Blattgrofie (b/h): 45 cm x 60 cm (Kreien-
brink 2012, 192 Fig. 1).

Uberresten solcher Strukturen suchte, dokumentierte er im Wortsinne Wissen auf der
damals prazisesten Karte Wiirttembergs und ermdglichte so die neuerliche Lokalisierung
und Untersuchung von Fundplatzen (Kreienbrink 2012, 194).

Paulus’ Karte entstand unter dem Einfluss der zeitgendssischen Standards der topo-
graphischen Vermessung, Kartierung und statistischen Beschreibung, wie sie in der ers-
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ten Halfte des 19. Jhs. bei der territorialen Neuordnungen in Folge der Napoleonischen
Besatzung und der anschlieflenden Gebietsreformen entwickelt und eingesetzt wurden
(Landesvermessungsamt 1968; Lindner 2003). Ebenso wie in Preuflen (Scharfe/Scheer-
schmidt 2000; Zogner 2001) stimulierten also auch in Wiirttemberg politische Verdn-
derungen einen moderneren Umgang mit dem politischen Raum und neuen Formen
seiner Beschreibung, Darstellung und Imagination. Die dabei entwickelten Strukturen
und Standards der Erfassung und Visualisierung von soziologischen, 6konomischen
und politischen Phdnomenen waren an den aktuellen, mehrdimensionalen Datenarten
eines Gebietes ausgerichtet und ihre Erhebung wurde als Instrument der Verwaltung
und der Politik geplant, angewendet und langfristig institutionalisiert (Gugerli/Speich
2002; Schenk 2002; Brian 2001). Aber mit der Ubertragung verwaltungstechnisch und
politisch orientierter Ordnungs- und Darstellungskonzepte auf archédologische Pha-
nomene, wie sie Paulus in seiner Karte unternahm, wurden nicht nur deren Perspek-
tive auf archdologische Untersuchungsgegenstinde tbertragen, sondern auch deren
Probleme. Als damit begonnen wurde, archdologische Quellen zu zihlen und sowohl
gegenstindlich als auch abstrakt zu verwalten und zu fixieren, erfolgte in anderen Dis-
ziplinen bereits eine Revision des kartographischen Optimismus. In historiographischer
Perspektive zeigt sich, dass fiir die archdologische Kartographie ahnliche Erwartungen
und Erniichterungen hinsichtlich der Potentiale der Kartierung von Phianomenen nach-
weisbar sind wie beispielsweise in der Sprachwissenschatt. Ebenso wie die populdren
ethnographischen Karten z.B. von Heinrich Berghaus (1847; 1848-1849; 1852) zeigten
auch die von Wenker nicht die erhoffte sprachliche oder religiose Homogenitit, son-
dern stattdessen eine grofe Vielfalt (Hantzsch 1902). Es wurde bald offensichtlich, dass
Sprach- und Kulturkarten »eben viel weniger eindeutige Botschaften« lieferten, als man
es im akademischen wie im patriotischen Lager erhoftt hatte (Schneider 2006, 24).

2. Die Karten-Kommissionen der DGAEU

Der Gebrauch von Karten war in Deutschland also bereits etabliert, bevor er ab dem
ausgehenden 19. Jh. in die Praxis der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie inte-
griert wurde. Die meisten Archdologen waren mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits
als Schiiler oder spéter beim Militdrdienst damit vertraut gemacht worden, wie Karten
hergestellt wurden und wie sie zu lesen waren (Schmoll 2009, 61). Die Geschichte der
archdologischen Kartographie kann also keinen neutralen Nullpunkt haben, sondern
sie setzte verschiedene spezifische Kartographietraditionen fort, die in vielféltigen Aus-
handlungsprozessen gefiltert wurden. Die Implikationen solcher Traditionen gilt es
in Korrespondenz mit der allgemeinen Wissenschaftsgeschichte der Ur- und Friihge-
schichtlichen Archdologie zu identifizieren, denn sie wirkten selbst wiederum traditi-
onsbildend. Aber weder diese Traditionen und Sedimentationen im Sinne Rheinberges
(2006, 29) noch die zu erwartende Aufladung von imaginierten prahistorischen Rdumen
und Raumordnungen mit politischen oder ideologischen Einschreibungen und ihre
Hierarchisierung durch die archdologische Kartierung kénnen direkt von Karten abge-
lesen werden. Dafiir bedarf es einerseits des »kontrapunktischen Lesens« der Texte (Said
1994, 92), in die Karten eingebettet sind, oder der Dokumente, die den Herstellungspro-
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zess der Karten begleiteten. Zum anderen miissen die Aushandlungsprozesse rekonst-
ruiert werden, in deren Verlauf sich die archdologische Kartographie entwickelte. Ver-
sammlungsprotokolle, Korrespondenz und Publikationen konnen dafiir herangezogen
werden. Im Ergebnis kann eine Historisierung der archdologischen Kartographie und
ihrer Entstehungsprozesse geleistet werden, die Karten als Instrumente und Ergebnisse
wissenschaftlicher Wissensproduktion und -kommunikation und als wesentliche Ele-
mente einer »Kultur der Evidenz« (Rheinberger 2001; 2006) beschreibt.

2.1 Der erste Versuch (1869-1889)

1871 stimmten die Teilnehmer der Generalversammlung der Deutschen Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (DGAEU) in Schwerin dem Antrag auf
Griindung einer Karten-Kommission zu, den Friedrich Lisch (1801-1883) im Jahr 1869
gestellt hatte.”* Es sollten endlich die »Lager und Verbreitung (Zonen) der Gerdthesteine
des vorgeschichtlichen Alterthums« und ihre Vorkommen »auflerhalb der Zonen ihrer
Lager« verzeichnet und kartiert werden.”” Der neu gegriindeten Karten-Kommission
wurde aber eine weiterfithrende Aufgabe zugewiesen. Sie sollte »die bemerkenswerthes-
ten vorhistorischen Ansiedelungen, Befestigungen, Pfahlbauten, Hohlenwohnungen,
Griaber und Grabfelder« Deutschlands topographisch und kartographisch feststellen.
Auf freiwilliger Basis erkldrten sich Altertumsfreunde aus Berlin, Bonn, Wiirzburg,
Hamburg, Stralsund, Konigsberg sowie Basel und Wien bereit, an diesen Erfassungs-
arbeiten mitzuwirken (Sitzungsprotokoll 1871, 53). Der Wiirttemberger Geologe und
Altertumsforscher Oskar Fraas (1824-1897) leitete die Kommission. Durch seine Arbeit
am Naturalienkabinett in Stuttgart und durch eigene Forschungen an archédologischen
Fundplatzen, vor allem aber durch seine Mitarbeit an der geologischen Landesaufnahme
von Wiirttemberg war er sowohl mit dem Forschungsstand der Ur- und Frithgeschicht-
lichen Archéologie als auch mit den Standards der Kartographie im letzten Viertel des
19. Jhs. bestens vertraut (Quenstedt 1961). Unter seiner Leitung bemiihten sich Vertreter
aus nahezu allen deutschen Staaten bis 1889, eine archidologische Karte fiir Deutschland
nach Vorbild der geognostischen Karten anzufertigen (Fraas 1872).

Auch in anderen europdischen Staaten wurde in diesen Jahren die Kartierbarkeit
archdologischer Phinomene diskutiert. Auf dem Congrés International dAnthropologie
et dArchéologie Préhistorique (CIAAP) in Bologna 1871 stellte u. a. Alexander Graf Prze-
dziecki (1814-1871) aus Krakau verschiedene Zeichen fiir die Darstellung von Befund-
gattungen zur Diskussion (Virchow 1872). Auf dem CIAAP in Stockholm 1874 sprach
der Paldolithikumforscher Ernest Chantres (1843-1924) aus Lyon iiber das »Projet d’une
légende internationale pour les cartes archéologiques préhistoriques« und stellte »eine

14 Lisch war ab 1852 erster hauptamtlicher Bodendenkmalpfleger in Mecklenburg (Jons/Lehmann
2001; Lehmann/von Schmettow 2003). — Zur Geschichte der 1870 im Gefolge der Berliner Ge-
sellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (BGAEU, gegr. 1869) gegriindeten
DGAEU: Pohle/Mahr/Pohle 1969.

15 »1. Lager und Verbreitung (Zonen) der Gerithesteine des vorgeschichtlichen Alterthums: a. des
Feuersteins (zu Schneidegerathen), b. des Griinsteins (Diorit, Serpentin, Porphyr etc.), zu Schlag-
gerdthen, z.B. Streitdxten). 2. Vorkommen von Gerithen aus diesen Gesteinen der Zonen ihrer
Lager« (Lisch 1870).
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Zusammenstellung der von verschiedenen Gelehrten auf einzelnen Karten gebrauchten
Zeichen« vor. Er hatte sie fiir »eine archdologische Karte fiir einen Theil des Bassins
der Rhone nachdem von ihm projectirten Schema« genutzt (Chantre 1874; 1876). Unter
anderem darauthin wurde in Stockholm eine internationale Kommission gebildet, »wel-
che dem nichsten Congresse definitive Vorschlidge machen soll iiber das anzunehmende
System« (Bericht 1875, 30). Die Landervertreter der »Congress-Karten-Kommission«
sollten drei Monate nach dem Kongress ihre Bemerkungen zusammenstellen und dann
verdffentlichen.'® Dies geschah durch das noch in Stockholm gegriindete »Subcomité,
bestehend aus Gabriel de Mortillet und Ernest Chantre, die eine »definitive Feststellung
der internationalen Zeichen« vornehmen sollten (Kollmann 1875, 81) und auch tatsich-
lich 1875 vorlegten (Mortillet/Chantre 1875)."” Sie entwickelten in Anlehnung an die
Semantik geologischer Karten drei Klassen von Zeichen: neun Grundzeichen, 36 Ablei-
tungen von Grundzeichen und zwélf Ergdnzungszeichen.'® (Abb. 2) Alle Zeichen sollten
einfach zu zeichnen und klar zu unterscheiden, ausschliefslich in der préahistorischen
Kartographie gebriauchlich und universell fiir alle archidologischen Kulturen und alle
Arbeitsgebiete anwendbar sein. SchlieSlich sollten die Zeichen mnemonisch wirken und,
vergleichbar einem Alphabet, vermehrbar und kombinierbar sein (Kollmann 1875, 82)."

Unter dem Einfluss der Kartenkommission der DGAEU entstanden regionale Zuar-
beiten zur geplanten Deutschlandkarte, die Maf3stibe setzten und methodische Diskus-
sionen vorantrieben. Schnell wurde der Zusammenhang zwischen regionalem For-
schungsaufkommen und Kenntnisstand erkannt und die topologische Kontinuitét zwi-
schen préhistorischen und modernen Siedlungsbedingungen angesprochen (Lissauer

16 Auch in Schweden arbeitete man an einer prahistorischen Karte (Hildebrand 1875).

17 Der studierte Paldontologe und Geologe Mortillet (1821-1898) setzte mit seinen Forschungen zur
Typologie und Nomenklatur des Paldolithikums Mafistibe und gilt bis heute als einer der be-
deutendsten europiischen Archdologen (Richard 2002). Sein Engagement fiir die archéologische
Forschung muss auch im Zusammenhang mit seinen Aktivititen als Politiker und Mitglied der As-
sociation frangaise pour lavancement des sciences (AFAS, 1872; Blanckaert 2002) betrachtet werden.
Mit ihr wollte der patriotische Wissenschaftler unter dem Motto »Par la science, pour la patrie«
auf die »German Crisis of French Thought« nach dem verlorenen Krieg gegen Deutschland von
1871 reagieren. Mortillets Uberzeugung, dass Nationen als Schmelztiegel ethnischer und linguisti-
scher Vielfalt und vor allem als geopolitische Entitdten zu betrachten seien, fand ihren gewichtigen
Niederschlag in seinem letzten, reich mit Karten illustrierten Werk »La Formation de la nation
frangaise« (1897) (Richard 2002).

18 Die Grundzeichen und ihre Ableitungen konnten durch vier Ergédnzungszeichen fiir den Zustand
der Denkmale, drei Erganzungszeichen fiir die Anzahl der Fundstellen vor Ort und fiinf Ergén-
zungszeichen fiir die relativchronologische Einordnung des Fundplatzes (éltere Steinzeit, jiingere
Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, Fragezeichen fir unbestimmte Datierung) eingesetzt werden. Die
bevorzugte alternative Darstellung der Fundplatzdatierung war die Einfirbung des Denkmalzei-
chens mit braunlichem Gelb (éltere Steinzeit), Griin (jiingere Steinzeit), Rot (Bronzezeit) und Blau
(Eisenzeit) (Kollmann 1875, 90).

19 Wihrend das Verhaltnis zwischen deutschen und franzésischen Archdologen unmittelbar nach
1870/1871 zwar belastet, aber konstruktiv blieb und man von deutscher Seite Ambitionen wie die
Standardisierung der archiologischen Kartographie begriifite und verfolgte, verschlechterte sich
offensichtlich die beiderseitige Kommunikation nach dem CIAAP von Stockholm. Der CIAAP, der
1889 in Paris zeitgleich mit der Weltausstellung stattfand, wurde gleichsam von deutschen Wissen-
schaftlern boykottiert (Miiller-Scheef3el 2012, 67-72), so dass auch der Austausch iiber die Fort-
schritte der archdologischen Kartographie in Frankreich offensichtlich mehr oder weniger abbrach.
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Abb.2 Gabriel de Mortillet und Ernest Chantre legten 1875 einen Signaturenschliissel aus
Grundzeichen, Ableitungen von Grundzeichen und Ergédnzungszeichen vor, die der
Anthropologe Julius Kollmann im selben Jahr den Mitgliedern der DGAEU bekannt
machte (Kollmann 1875). Die hier abgebildeten Signaturen bestehen aus Grundzei-
chen, die durch einen Kreis als »untersucht«, durch einen Querstrich als »verwiis-
tet«, durch eine Durchkreuzung als »vollkommen zerstort« oder »verschwunden«
sowie durch einen rechts angeordneten kleinen Strich als »irrtiimlich oder falsch«
angenommen erginzt werden sollten (ebd. 89).

1874). Die regional so unterschiedlichen Erfahrungen lieflen z. T. widerspriichliche
Vorschldge entstehen. Fiir ganz Deutschland sollten z. B. zwei separate Karten angelegt
werden, eine fiir prahistorische und eine fiir roémische Altertiimer mit der Begriindung
»Wer zu vieles erreichen will, erreicht gewdhnlich nichts!« Die regionalen Funddaten
dafiir sollten an die Kommission als ein »Katalog ohne Préjudiz, ob rémisch oder nicht«
geliefert werden (Fraas 1874).

Die Arbeiten gingen in unterschiedlichem Tempo voran, sodass Fraas 1876 befiirch-
tete, dass »keiner von uns die endliche Herstellung« der Karte erleben wiirde (Fraas
1876), und in einzelnen Regionen agierte man gar auflerhalb des Gesamtkonzeptes (Kel-
ler 1873; Troltsch 1877), wobei teilweise Beispielhaftes geleistet wurde.” So hatte Major

20 Zur Karte von Lissauer zu WestpreufSen (1875): Lissauer hat darauf »die Kulturepochen geschieden
und in geologischer Weise dargestellt [...]. Es ist ein Triumph der Methode, welche Herr Fraas
zuerst vorgeschlagen hat. Die Karte ist mustergiltig in allen Distrikten und vorziiglich gelungen.
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a. D. Eugen von Troltsch (1828-1901) aus Wiirttemberg archidologische Funde nach dem
geologischen »Principe« kartiert und dies mehrfach auf Versammlungen der DGAEU
mit anderen Mitgliedern diskutiert. Er betrachtete »diejenigen Punkte, welche einen
sicheren chronologischen Anhalt boten, als »fiir die Beurteilung des Localverbandes«
grundlegend, weshalb er die Umgebung desselben »auf die gleiche Weise coloriert[e]«
(Waldeyer 1900, 123) (Abb. 3).

Den Schwierigkeiten, die Kartierung deutschlandweit voranzutreiben, suchte man
mit politischer Unterstiitzung zu begegnen. Auf Anweisung des Preuflischen Kultusmi-
nisteriums wurden die lokalen Behorden angewiesen, schnellstmoglich alles erreichbare
Kartenmaterial und alle Fundinformationen anzugeben. »Der Minister will daraus spa-
ter eine grofSere Zusammenstellung anfertigen lassen, die in amtlicher Form eine Zu-
sammenstellung des gesamten Materials bringen soll« (Virchow 1889), wovon aber spa-
ter keine Rede mehr sein sollte. Denn inzwischen hatten die Entwicklungen innerhalb
der archdologischen Forschung das Konzept einer nationalen, statistisch orientierten
Archiologiekarte tiberholt. Der Vorsitzende der Kartenkommission bei der DGAEU,
Fraas, konstatierte 1888: »Was vor 10 Jahren angefangen wurde in den Karten, ist heutzu-
tage sehr zweifelhaft. Es wird sich darum handeln, dass wir nicht so fort machen wie
seither, sondern es wird sich wohl um eine neue Art handeln. ... Alles, was bisher gelie-
fert wurde, kann man wohl als angenehmen Beitrag ansehen, nicht aber als Basis. Ich
mochte es der Erwéagung anheim stellen, ob wir nicht warten und sehen sollten, wie das
Kultusministerium von Preuf8en die Sache behandeln wird« (Fraas 1889). Mit Virchow
(1821-1902) schloss sich die Versammlung dieser Einschitzung Fraas’ an, folgte dessen
Empfehlung, statt der nationalen Strategie eine regionale nach bayerischem, westpreuf3i-
schem oder schlesischem Vorbild zu verfolgen und loste die Kartenkommission auf
(Virchow 1889).2' Nunmehr oblag es dem Vorstand der DGAEU, das Kartenprojekt zu
fordern. Man orientierte sich vor allem an den Kartenprojekten aus Bayern und Wiirt-
temberg (Ohlschlager 1879-1891; 1891). Aber es war bereits deutlich geworden, dass die
»Fortschritte« der »archdologischen Chronologie« es inzwischen unméglich machten,
Funde wie Fibeln, Waffen und Gefif3e nach Form, Stoff und Bearbeitung differenziert zu
kartieren. Es wurde erkannt, dass Gréaber oftmals unterschiedliche Bestattungsarten auf-
weisen und Funde aus verschiedenen Nachbegrabnissen enthalten konnen, so dass eine
eineindeutige zeitliche Zuordnung des Fundplatzes unméglich ist. Auch konnten Funde
vielfach einfach noch nicht sicher datiert werden. Diese Vielfalt der Erscheinungsfor-
men und damit Informationen zu Fundplitzen darzustellen sei, so hief} es nun, nur
durch eine »Vermehrung ihrer Zeichen« zu erreichen, wodurch aber ein Hauptzweck
archdologischer Karten, namlich »die Verbreitung gleichartiger Erscheinungen rasch
iibersehen zu konnen«, wesentlich erschwert wire. Deshalb solle besser darauf verzich-

Herr Lissauer stiitzt sich auf die Angaben von 500 gut konstatirten Fundstellen in Westpreufien
und Nachbarschaft« (Virchow 1888). — Der Mediziner Lissauer (1832-1908) unternahm nach dem
Vorbild Virchows anthropologische und archiologische Datensammlungen und begriindete die
anthropologische Sektion der Danziger Naturforschenden Gesellschaft (Steinen 1908).

21 Der Mediziner Virchow beforderte, neben seinen medizinischen Forschungen und seinem Engage-
ment als Abgeordneter der Berliner Stadtverordnetenversammlung bzw. des Preuf$ischen Abgeord-
netenhauses, u.a. mit der Griindung der BGAEU richtungweisend die archiologische Forschung
und Denkmalpflege, das archdologische Sammlungswesen und die fachliche wie tiberfachliche
Kommunikation (u.a. Brather 2006a).
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Abb. 3 Ausschnitt aus der »Prahistorischen Karte von Siiddeutschland und der Schweiz,
die Eugen von Tréltsch 1879 den Mitglieder der DGAEU prisentierte (Troltsch 1879).
Mit seiner Markierung prahistorischer Epochen nach dem Vorbild geologischer
Karten produzierte Troltsch das, was Waldeyer ein »so buntes und wenig eindrucks-
volles Bild« nannte (Waldeyer 1900, 123). Troltsch kolorierte auf der 41 cm x 52 cm
groflen Karte fiinf Epochen bzw. Materialien sowie mit Grau Funde mit anderen
als den bezeichneten Materialien. Mit 21 Zeichen kennzeichnete er die geldufigsten
Fundarten. Bei den mit drei Punkten gekennzeichneten Mardellen handelt es sich
um Materialentnahmegruben fiir Bauhandwerk oder Topferei (Reinhard 1996).
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tet werden und lediglich die Art des Fundplatzes kartiert werden. Alle weiterfithrenden
Informationen seien in Fundberichten zu dokumentieren (Ohlschlager 1890, 146). Kar-
tierungen, wie sie Troltsch geleistet hatte, wurden nun abgelehnt, denn sie ergaben »ein
so buntes und wenig eindrucksvolles Bild, dass wir beschlossen, die Arbeit in dieser
Weise nicht fortzusetzen« (Virchow 1900, 123).

In den Jahren um 1890 trat in den Diskussionen um die archdologische Kartographie
ein weiteres Argument auf. Mit der kartographischen Fundplatzdokumentation hoffte
man u. a. in Wiirttemberg, dem fortschreitenden Verlust von archdologischer Denkmal-
substanz begegnen zu konnen. Dort kam es 1891 zu einer staatlichen Allianz zwischen
der koniglichen Kommission fiir Staatsaltertiimer, dem Finanzministerium und den
Katasterdmtern, deren Ergebnis die topographische Aufnahme von Bodendenkmalern
wie priahistorischen Befestigungen oder »Pfahlbauten« und deren anschlieflende Kar-
tierung auf den amtlichen Katasterkarten war - eine archéologische Landesaufnahme
(0. A. 1892; Troltsch 1892).
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1893 stellte der Generalsekretir der DGAEU, Johannes Ranke (1836-1916),%* auf der
allgemeinen Versammlung der Gesellschaft in Hannover eine Karte als die Synthese
der nunmehr als vorbildlich geltenden Kartenwerke aus Bayern, Wiirttemberg, Baden,
Hessen, Rheinpfalz sowie Elsass und Lothringen vor. Das »Romische« blieb dabei »ganz
aufler Acht, da die Reichslimes-Kommission ein eigenstiandiges Kartenwerk« plante (Fa-
bricius/Hettner/von Sarvey 1894-1937). Die Signaturen waren unabhangig von denjeni-
gen der geologischen Kartographie entwickelt und vereinfacht worden und auch eine
neue chronologische Farbordnung wurde vorgeschlagen.”

2.2 Der zweite Versuch (1900-1913)

Das Unvermdgen, eine konzertierte Arbeit durchzufiihren, lief§ gesamtdeutsche Ambiti-
onen vorerst versiegen, was langfristig die Vielfalt archdologischer Kartographietraditi-
onen beforderte. 1900 unternahm Albert Vof$ (1837-1906)%* einen neuerlichen Versuch,
die Diskussion zu beleben, indem er auf der 31. Generalversammlung der DGAEU in
Halle die Einrichtung einer neuen Kartenkommission anregte. Zu diesem Zeitpunkt
hatte Robert Beltz (1854-1942)* bereits vier Karten zur Vorgeschichte von Mecklenburg
vorgelegt, mit denen eine neue Phase der archdologischen Kartographie erdffnet wurde
(Beltz 1899).

Auf der Allgemeinen Versammlung 1900 in Halle/Saale beantragte Vof3, die Préhis-
torische Karte erneut in Angriff zu nehmen und dafiir eine Kommission zu berufen, die
regionale Kartierungsarbeiten sammeln und herausgeben sollte. Dem wurde zugestimmt
(ebd. 124) und ein Jahr spiter spezifizierte Beltz die Hauptaufgaben der archdologischen
Kartographie. Zum einen interessiere die Kartendarstellung der Verbreitungsgebiete
einzelner Fundtypen, »in erster Linie der vorgeschichtlichen Gerite«. Zum anderen be-
diirfe man einer » Ubersicht iiber die geschlossenen Funde und die Denkmaler«, »um ein
volles Bild von der Vorgeschichte eines Landes zu bekommen« (Beltz 1901, 10). Diesen
Anspruch der vollstindigen » Abbildung« revidierte er jedoch im gleichen Text mit dem
Hinweis, dass die Altertumspflege in ihrer derzeitigen Verfasstheit dies nicht zu leisten
vermoge — eine dafiir erforderliche »planvolle, gleichméaflige und von geschulten Kriften
geleitete Erforschung des Landes« sei eine Forderung an die Zukunft (ebd. 12). Lage mit
solchen Bestandskarten erst einmal eine »gesicherte statistische Grundlage« vor, konn-

22 Der Mediziner und Anthropologe Ranke beforderte in Siiddeutschland die anthropologische und
archdologische Forschung auf vergleichbare Art wie Virchow in Ostdeutschland. Er leitete die 1885
als Abteilung der Paldontologischen Sammlung gegriindete Prihistorische Sammlung (u. a. Ziegel-
mayer 2003).

23 »Paldolithische Zeit = carminroth«, »Neolithische Zeit = zinnoberroth«, »Bronze-Zeit = gelbx,
»Bronze-Eisen-Zeit (Hallstatt und Laténe zusammen) = griin« und »Merovingische Zeit = blau,
»bei Einzelfunden bezeichnete also die Farbe zugleich das Metall (gelb = Bronze) und die Kultur-
periode (griin = Hallstatt, Laténe)« und ein schwarzes Zeichen zeigte an, dass der Fundplatz nicht
datiert sei (Ranke 1893).

24 Unter der Leitung des Mediziners Vof8 und in engem Austausch mit Virchow und der BGAEU
wurde die Berliner Prahistorische Sammlung um die Jahrhundertwende zu einem Zentrum fiir die
Methodisierung der Archdologie (Gértner 2004/2005, 98-99).

25 Der Lehrer Beltz leitete zwischen 1880 und 1930 ehrenamtlich die vorgeschichtliche Sammlung am
Grof¥herzoglichen Museum in Schwerin (Werner 1955).
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ten »geschichtliche und ethnographische Fragen« beantwortet werden: »Wo kam die
Bevolkerung, die in jener Gegend das Land bewohnte, her? Von welcher Richtung hat sie
ihre entscheidenden Cultureinfliisse erhalten und wohin weitergegeben u.s.w.« (ebd. 11).

Als Diskussionsgrundlage besprach Beltz die vier Karten zu Mecklenburg, die er 1899
veroffentlicht hatte. Er hatte auf ihnen alle gesicherten Fundstellen der Steinzeit, Bron-
zezeit, Eisenzeit und der »Wendenzeit« in Mecklenburg kartiert und dabei von einer
Kartierung von Einzelfunden abgesehen, weil dies »nicht nur ein allzu bewegtes Bild
gegeben« hitte, sondern weil alle Einzelfunde Zufallsfunde seien und ihre Kartierung
nur den Sammeleifer in den betreffenden Gegenden darstellen wiirde (ebd.). Als Karten-
grundlage hatte er eine 50%ige Verkleinerung der Hohenschichtenkarte Mecklenburgs
von Wilhelm Peltz gewéhlt, um vor allem die Besiedlungsgeschichte Mecklenburgs auch
nach topographischen Gesichtspunkten diskutieren zu kénnen (ebd.). Zur Darstellung
der Fundorte hatte Beltz das Zeichensystem von Chantre reduziert und modifiziert
(ebd. 12).%

Beltz erlauterte ausfithrlich die unterschiedliche Qualitit der Fundplatzbeschreibun-
gen und die Schwierigkeiten, deren Glaubwiirdigkeit abschétzen zu kénnen. Ohne dass
Beltz genaue Angaben dazu machte, kann erahnt werden, dass eine grofie Anzahl der um
1900 bereits als alt geltenden Fundortangaben wegen der Unmoglichkeit, den genauen
Fundort rekonstruieren und die naheren Fundumstinde sicher beschreiben zu konnen,
ungeeignet fiir Kartierungsvorhaben waren. Diese Fundorte verblieben als Informatio-
nen in Sammlungsperiodika und Karteikartensystemen, wurden aber nicht visualisiert.
Eine Art Negativbilanz wurde nicht erhoben, so dass das Verhiltnis von kartierten und
nicht kartierbaren Fundorten fiir die mecklenburgischen Karten unbestimmt blieb.

Beltz nannte zwei wesentliche Schwierigkeiten bei der Kartierung von Fundplitzen.
Es fehle einerseits eine einheitliche Terminologie, mit der die inzwischen erkannte Viel-
falt archdologischer Phanomene verbindlich beschrieben werden kénne. Die Systema-
tik, wie sie Lisch mit der Folge Stein-, Bronze- und Eisenzeit aufgestellt habe, werde
zwar von den Forschungen immer wieder bestitigt, jedoch nicht deren kulturelle und
ethnische Ausdeutung, wie sie Lisch postuliert hatte’”: »So einfach und mit so reinlicher
Scheidung« sei es bei kaum einem Volke zugegangen (Beltz 1901, 13). Vielfach wiir-
den sich die Verbreitungen von Phanomenen auch iiberlagern und seien also in ihren
Grenzen gar nicht eindeutig - und damit nicht ohne weiteres kartierbar. Andererseits,
so Beltz, fihrten die mangelnden Kenntnisse iiber archdologische Phdnomene bei zi-
viler Offentlichkeit und Administrative allgemein zum Informationsverlust iiber den

26 Steinzeit: rote Signaturen fiir Megalithgriber, Steinkistengriber, Flachgriber mit Beerdigung,
Grubenwohnungen, Pfahlbauten, Werkstitten und Sammelfunde; Bronzezeit: rote Signaturen
fiir Huigelgriber mit Beerdigung, Hiigelgraber mit Leichenbrand, Flachgraber mit Beerdigung,
Sammelfunde und Wohngruben der Alteren Bronzezeit, schwarze Signaturen fiir Hiigelgriaber mit
Leichenbrand, Flachgraber mit Leichenbrand, Sammelfunde, Gieflereifunde und Schatzfunde der
Jungeren Bronzezeit; Eisenzeit: rote Signaturen fiir Hiigelgraber, Urnenfelder, Pfahlbauten und
Wohngruben der Hallstatt- und Laténezeit, schwarze Signaturen fiir die gleichen Fundplitze der
Romischen Periode; Wendenzeit: rote Signaturen fiir Flachgraber mit Beerdigung, Flachgréber mit
Leichenbrand, Flachgriber mit gemischter Bestattung, Schatz-(Silber-)Fund, Packbau, Wohngru-
ben und Burgwille.

27 »1. Steinzeit, Hiinengréber, Urvolk; 2. Bronzezeit, Kegelgriber, Germanen; 3. Eisenzeit, Urnenfel-
der, Wenden« (Beltz 1901, 13).



20 | EAZ,53.7g.,1/2 (2012) Susanne Grunwald

Fundplatz und erschwerten die Kommunikation iiber Funde und Fundumsténde. Der
verbreitete Gebrauch von diffusen »Collectivausdriicken« wie »Hiinengrab« oder »Wen-
denkirchhof« suggeriere oftmals die sichere ethnische oder chronologische Zuordnung
von Fundorten, ohne dass diese tatsachlich gegeben sei (ebd.).

Beltz leitete auch Interpretationen aus diesen als statistische Zwischenschritte kon-
zipierten Karten ab. Anhand der Fundplatzverteilung pro Quadratkilometer, die nach
Amtsgerichtsbezirken ausgewertet wurde, unternahm er die Rekonstruktion von Be-
volkerungsbewegungen von der Steinzeit bis zum Frithmittelalter. Er kam zu dem Er-
gebnis, dass ein solchermaflen »allmihliches, ziemlich gleichmifliges Vorriicken einer
Bevolkerung in vorher relativ leere Gebiete [...] nur denkbar [ist] bei einer Gleichheit
der Bevolkerung, es miissen die Nachkommen der alten Einwohner sein, welche in der
Bronzezeit das Land besaflen. Dass die Triager der Bronzezeit an der Ostsee Germanen
waren, ist wohl kaum je bezweifelt [worden]. Nach unseren Ausfithrungen miissen aber
auch die Steinzeitleute schon Germanen gewesen sein« (ebd. 14). Ungeachtet dessen,
dass zeitnah Kritik an solchen weitreichenden Schlussfolgerungen getibt wurde,” wa-
ren Beltz’ Mecklenburg-Karten nach Meinung der Zeitgenossen vor allem praktikable
Beispiele fir Fundkarten. Die von Vof8 angeregte Kartenkommission widmete sich des-
halb nunmebhr, gleichsam als Grofversuch, der Perfektionierung der Typenkartierung.
Archiologen wie Vof3 vertraten trotz der Darlegungen von Beltz weiterhin die Uber-
zeugung, dass die Kartierung von Typen neben der Darstellung ihrer Verbreitung vor
allem das Mitteln dafiir wiren, »die wahrscheinlichen Quellen verschiedener Typen [zu
ermitteln, Einf. S. G.] und iiber die Abgrenzung gewisser archdologischer Provinzen und
vielleicht auch von Volksstimmen« Hinweise zu gewinnen (Vof$ 1902).

Als Vorbild fiir die Konzeptionen der neuen Kartenkommission der DGAEU gal-
ten die Katierungen, die Abraham Lissauer (1832-1908) fiir fiinf Radnadeln-Typen in
Deutschland, der angrenzenden Schweiz und Ostfrankreich vorlegte (Lissauer 1903)
(Abb. 4). In den nichsten Jahren erklarten sich wieder Altertumsforscher in ganz
Deutschland und dem benachbarten Ausland bereit, derartige Typenkarten fiir ihre
Forschungsregion anzulegen und anschlieflend zu einer Verkniipfung an die Karten-
kommission einreichen zu kénnen; allein 1904 gingen 54 regionale Kartierungen in
Berlin ein (Lissauer 1904, 537). Lissauer legte zwischen 1904 und 1907 sechs Fundkarten
als Synthesen dieser regionalen Zuarbeiten vor.?” Die Latene-Fibeln, die angesichts des
umfangreichen Fundstoftes in zwei Karten erscheinen sollten, konnten wegen Lissauers
Erkrankung und Tod 1908 nicht unmittelbar publiziert werden (Gé&tze 1908). Beltz gab
sie 1911 heraus, ebenso wie eine Karte der Bronze- und hallstattzeitlichen Fibeln (Beltz
1911; 1913).

Mit der Herausgabe der Karten ging eine kritische Reflexion iiber bisher geleistete
Kartierungsarbeiten einher, die mit der Entwicklung von Forschungsfragen korreliert
wurde: »Mit dem Fortschritte unserer Wissenschaft machten sich aber auch andere For-

28 U. a. Paul Reinecke forderte 1902, »typologische Betrachtungen und Schlufifolgerungen konnen
und miissen sich erst einer gegebenen Chronologie anschlieflen« (Reinecke 1902).

29 Auf Grundlage der Topografischen Karte (M 1:2 500 000) des Deutschen Reiches legte Lissauer
folgende Typenkarten vor: »T. der Flach- und Randéxte aus Bronze«, »T. der Ruder- und Schei-
bennadeln«, »T. der Radnadeln« (Beilagen I-IIT zu Lissauer 1904), »T. der Absatzéxte« (Beilage
zu Lissauer 1905), »T. der Lappenixte aus Bronze« (Beilage zu Lissauer 1906) und »T. der dltesten
Gewandnadeln der Bronzezeit« (Beilage zu Lissauer 1907).
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Abb. 4 Ausschnitt aus der 1904 von Abraham Lissauer vorgelegten Karte der Radnadelfunde
im Deutschen Reich (Blattgrofie: 57,8 cm x 47,6 cm) (Lissauer 1904). Anders als
Paulus modifizierten Lissauer und seine Mitstreiter die Kartengrundlage ihrer Reihe
typologischer Karten. Sie veranlassten den Nachdruck der Deutschlandkarte aus
dem Handatlas von Johann Kiepert (1857-1860), allerdings lief3en sie »darin alle die
heutige Geographie betreffenden Eintragungen so schwach ausdrucken, dass die
préhistorischen Fundorte deutlich hervortreten und jene dennoch gut erkennbar

sind« (Lissauer 1903, 124).
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derungen fiir die Kartographie geltend« (Lissauer 1903, 123). Entsprechend folgerichtig
erhoffte Lissauer 1903, dass mit Karten nunmehr nicht nur »Culturperioden« festgestellt
wiirden, sondern durch die Dokumentation von Fundplitzen die Herkunft, Weiter-
entwicklung und das Verschwinden der einzelnen Funde rekonstruiert werden konne.
Damit sollte dann die grundlegende Frage beantwortet werden, »welchen Einfliissen die
vorgeschichtliche Cultur unserer Heimath ihre Entstehung verdankt und wie weit sich
dieselbe hier selbststandig fortentwickelt hat« (ebd.). Um eine solche kulturelle Evoluti-
onsgeschichte schreiben zu kénnen, galten ihm Karten als »Grundlage fiir die objektive
Bearbeitung« (ebd. 124).

2.3 Archiologische Kartographie als Praxis um 1914

Innerhalb weniger Jahre und parallel zu den Bemithungen der DGAEU arbeiteten Ar-
chiologen immer hiufiger mit Fundkarten und publizierten regionale Ubersichtskarten
(u.a. Hollack 1908; Gotze/Hofer/Zschiesche 1909). Sowohl fir die interne Datenver-
waltung als auch zur Unterstiitzung ihrer tiberwiegend verbal vermittelten Argumen-
tationen wurden nach der Jahrhundertwende in Publikationen immer oOfter Karten
verwendet. Auch Gustaf Kossinna, der in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jhs. den
Diskurs um die ethnische Deutung archédologischer Phdnomene von Berlin aus zu domi-
nieren versuchte, bezog kartographische Darstellungen sowohl zur Dokumentation als
auch zur Rekonstruktion prihistorischer Raumordnungen allmahlich in seine Arbeiten
ein (Grunwald in Vorb.). Durch ihn wurden kartographische Fragen auch in die junge
Archidologieausbildung integriert.

1909 sprach Kossinnas Schiiler Erich Blume (1884-1912)*° auf dem Deutschen An-
thropologen-Kongress iiber die Potentiale der Kartographie fiir die regionale archéolo-
gische Forschung. Sein Beitrag vermittelt eine Vorstellung davon, welche Hypothesen
u.a. auch Kossinna meinte mit der kartographischen Dokumentation bearbeiten zu
konnen. Ausgehend von der Uberzeugung, dass »die Beziehungen zwischen Boden und
Siedelung bzw. dem zugehorigen Gréberfeld bestimmten Gesetzen unterworfen« seien,
sollte die »genaue Kartierung der Funde, die bei uns auf Mef3tischbléittern vorzunehmen
wire, der Erforschung der »Siedelungskunde« dienen (Blume 1909, 72). Blume kritisier-
te die kartographischen Versuche seiner Vorgéinger in der Provinz Posen und forderte,
»dafl der Archéologe eine ebenso systematische Aufnahme der Fundstellen anzustreben
hat, wie der Geologe eine solche der Bodenarten« (ebd. 72-73). Blume sah dies als not-
wendige Vorarbeit, um mit Kartierungen nicht nur chronologische Aussagen treffen,
sondern vor allem »die Trennung der verschiedenen erkennbaren Kulturgebiete« leisten
zu konnen. In Ergédnzung solcher Karten sollten Typentafeln als »Kulturtafeln mit den
typischen Funden der vorgeschichtlichen Gruppen, aber nicht chronologisch, sondern
eben nach kulturellen oder ethnographischen Gesichtspunkten« eingesetzt werden,
um letztlich die ethnische Geschichte aller interessierenden Regionen rekonstruieren
zu konnen. Die bisherigen Arbeiten der zweiten Kartenkommission der DGAEU sah

30 Blume war von 1908 bis zu seinem Tod Mitarbeiter im Kaiser-Friedrich-Museum in Posen (<http://
www. muzarp.poznan.pl/en/exhibitions/close-encounters-with/erich-blume-1984-1912/>; Stand:
14.02.2013).
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er als den dafiir richtigen Weg, »wenn dieses Unternehmen nicht in einer merkwiirdig
unreifen Beschriankung seines Zieles mitten in der Teilarbeit stehen bliebe, anstatt aufs
Ganze der Kulturgruppen hinzustreben« (ebd. 73).

Hans Seger (1864-1943) kommentierte diese Zielsetzung archéologischer Kartogra-
phie aus Sicht der archiologischen Denkmalpflege und forderte, zukiinftig in kulturge-
schichtlich orientierte Uberblickskarten und in prizise statistisch orientierte Fundkarten
der Denkmalpflegebezirke zu unterscheiden. Ungeachtet dessen sei es wiinschenswert,
»daf fiir die Frage der Kartierung endlich einmal einheitliche Grundsitze aufgestellt
wiirden« (Seger 1909; Reichenbach 2009). Damit schien sich der diskursive Kreis zu
schlieflen, der 1869 mit der Initiative von Lisch begonnen hatte. Nach mehr als vierzig
Jahren hatten sich die Forderungen deutscher Archédologen nach verbindlichen Stan-
dards fiir die archiologische Kartographie ebensowenig erfiillt wie die Hoffnung, von
einem Grundlagenwerk aus die Vorgeschichte Deutschlands systematisch erschliefien
zu konnen.

Die wiederholten Verweise auf die Semantik und Systematik der geologischen Kar-
tographie und der Geographie legen nahe, dass man sich an diesen Beispielen zu ori-
entieren suchte. Die Kartographiegeschichte zeigt aber, dass es auch bei solchen erfolg-
reichen Entwicklungen vielfach der gliicklichen Verbindung zwischen Entdeckerfreude,
kartographischen Talents und auch 6konomischen Kalkiils oder der Autoritit staatlicher
Unternehmen wie den regionalen Landesvermessungen bedurfte (u.a. Brian 2001), um
auf dem Gebiet der Karten Standards zu etablieren.” Die archiologische Kartographie
erlebte bis zum Vorabend des Ersten Weltkrieges eine solche gliickliche Verkniipfung
nicht. Dennoch waren archdologische Kartierungsformen bis dahin soweit etabliert,
dass sie nicht nur Sammelmedium und wissenschaftliches Argument waren, sondern
auch als Mittel des archdologischen Denkmalschutzes eingesetzt wurden. SchliefSlich
wurde auch die Kommunikation mit anderen kartierenden historischen Kulturwissen-
schaften erweitert. Kartierte archdologische Phanomene traten in den Argumentationen
von Wissenschaftlern, Heimatschiitzern oder auch volkischen Nationalisten zuneh-
mend neben kartierte Brauche, Siedlungsformen, Rohstoffe oder Kommunikationswege.
So meldete sich Paul Langhans (1867-1952) auf der Versammlung der DGAEU 1913 in
Niirnberg nicht nur als renommierter Geograph und Kartograph zu Wort, sondern auch
als Vertreter des volkischen Nationalismus.”” Sein Beitrag zur Debatte war sowohl als
Angebot als auch als Forderung an die Archiologie zu verstehen. Langhans beméngelte,
»den priahistorisch wichtigen Ortlichkeiten wird auf kaum einer Karte Rechnung getra-
gen, auch in vielen der besten Atlanten sucht man Namen wie Neanderthal, [...] La Téne
vergeblich« und erbat die Mithilfe der anwesenden Archiologen bei Kartenprojekten,
die wie die »Neuausgabe von Vogels »Karte des Deutschen Reiches und der Alpenlander«
[...] diesem Uberstande abzuhelfen« versuchten (Langhans 1913).

31 Im deutschsprachigen Raum war dafiir die Arbeit der Geographischen Anstalt Julius Perthes be-
sonders wihrend der Mitarbeit des Kartographen August Heinrich Petermann, die zur Etablierung
des sog. Gothaer Kartenstils fithrte, beispielhaft (u.a. Lentz/Ormeling 2008; Siegel/Weigel 2011).

32 Langhans war von 1889 bis 1938 Mitarbeiter der »Geographischen Anstalt Julius Perthes« in Gotha,
Griinder und Herausgeber der Zeitschrift »Deutsche Erde« sowie von 1909 bis 1937 Herausgeber
der Zeitschrift »Petermanns Geographische Mitteilungen«. Er war auch Vorstandsmitglied des
Alldeutschen Verbandes; zum Beitrag des Verbandes an der Radikalisierung des deutschen Natio-
nalismus bis 1914: Walkenhorst 2007.
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Die Erwartungen zahlreicher Produzenten und Konsumenten archéologischer
Karten waren in den Jahren um den Ersten Weltkrieg also mehr denn je auf den kar-
tographischen Nachweis von ethnisch opportunen Verbreitungskontinuititen und zu
diesem Zweck klar abzugrenzenden archdologischen Phanomenen gerichtet. Der er-
wihnte Sprachstatistiker Wenker hatte diese Hoffnungen bereits in den 1870er Jahren
aufgegeben. 1886 schrieb er im Riickblick, er habe damals »noch in der schonen und
beruhigenden Uberzeugung [gelebt], diese Charakteristika miissten ganz oder nahezu
ganz eintrichtiglich zusammengehen und so eine klare Dialektgrenze ergeben«. Aber
»je weiter die Arbeit [...] vorriickte, um so bunter ward die Verwirrung, um so verwi-
ckelter zeigte sich der Lauf der Linien [...] Da vollzog sich die erste durchgreifende
Umwandlung der alten naiven Vorstellung von Dialektgrenzen. Diese muf3te aufgege-
ben werden gegen eine neue, und diese mufite gesucht werden« (Wenker 1886, 190).
Die mit dem Ersten Weltkrieg einhergehenden Radikalisierungen der politischen und
kulturwissenschaftlichen Grenzdebatten behinderten u.a. auch solche durchgreifenden
methodologischen Umwandlungen in der deutschen Archdologie und ihrer Karto-
graphie. Erst mit den Uberlegungen wie denjenigen von Karl Hermann Jacob-Friesen
(1886-1960) zur »chorologischen Methode« ab 1921 erhielt die archdologische Karto-
graphie neue Impulse (Jacob-Friesen 1928).* Danach diirfe die »kartographische Festle-
gung der einzelnen Verbreitungen [...] aber nicht Selbstzweck sein, sondern muf3 sich
als Hilfsmittel fiir ihre weitere Auswertung erweisen«. Ahnlich der typologischen sollte
auch die chorologische Empfindlichkeit einzelner Kulturformen bestimmt werden: »Ty-
pen koénnen entweder iiber ein sehr grofes oder ein engumrissenes Gebiet verteilt sein,
gleichviel welcher Zeitstufe sie angehoren. [...] Die weitverbreiteten Formen, die dem
Zeitgeschmack vieler aneinandergereihter Gebiete entsprechen, bezeichnen wir als >in-
terregionale Typen« [...], die wenig verbreiteten dagegen, die nur dem Geschmack eines
engen Gebietes entsprechen, als >regionale Typen« «. Der interregionale Typ zeige »die
Lebensfihigkeit und kulturelle Starke« ihrer Art an, der regionale Typ umreifie dagegen
»die lokale Bedeutung einer Formheimat scharf« (ebd. 174). Die Identifikation solcher
Typen, die »riistige Kleinarbeitc, fithre zur Zusammenfassung gleichzeitiger Formen-
kreise zu Kulturkreisen, deren zeitliche Entwicklung dann erkennbar werde. »Dann —
aber auch erst dann - koénnen wir viele kulturgenetische Fragen in der Urgeschichte
beantworten, deren anndhernde Losung heute nur durch Spekulation versucht werden
kann« (ebd. 187).

Fazit

Der Forschungsstand zur allgemeinen Kartographiegeschichte und eine erste Analyse
der frithen Kartierungsprojekte der DGAEU erlauben folgende drei Thesen fiir eine wis-

33 Jacob-Friesen hatte Geologie, Geographie, Volkerkunde und Geschichte studiert und wurde anstel-
le des 1908 verstorbenen Blume 1913 Direktorialassistent am Provinzialmuseum Hannover, dessen
Direktor er von 1922 bis zu seiner Pensionierung war (Wegner 2002). Am 6. August 1921 hielt er auf
der Versammlung der DGAEU in Hildesheim einen Vortrag mit dem Titel »Die chronologische
Methode der Praehistorie« (Schmidt 1926, 4).
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senschaftsgeschichtliche Beschreibung der Anfinge der archiologischen Kartographie
in Deutschland:

1) Noch bevor der Gebrauch von Karten in Deutschland in die Kulturwissenschaf-
ten wie die Ur- und Frithgeschichtliche Archdologie integriert wurde, war er bereits in
verschiedenen offentlichen, politischen und militdrischen Bereichen etabliert (Zogner
1995; Schraut 2011; Schultz 2006). So wurde kartographisches Wissen im 19. Jh. syste-
matisch im Rahmen des Geschichts- und Geographieunterrichts sowie wihrend des
Militardienstes vermittelt. Gleichzeitig waren bis 1900 schon kartographische Standards
fiir die Darstellung historisch bedeutsamer Schauplitze, tiberlieferte politische Ter-
ritorien oder Schlachtordnungen entwickelt worden. Es darf also davon ausgegangen
werden, dass die Vertreterinnen und Vertreter der frithen Ur- und Frithgeschichtlichen
Archiéologie bereits vor ihrer beruflichen Qualifizierung und ohne dass es innerhalb
der Ur- und Frithgeschichtlichen Archdologie eine entwickelte kartographische Praxis
gab, mit den Potentialen und Methoden der Kartographie vertraut waren. Besonders die
durch Schulbiicher und historische Atlanten vermittelten Traditionen, Vergangenheit
abstrakt zu visualisieren, waren allen Archdologen in Deutschland bekannt, ehe noch
die Idee entwickelt wurde, archdologische Quellen und ihre potentiellen Aussagewerte
zu kartieren.

2) Die Verkniipfungen von unterschiedlichen Berufspraxen sowohl auf individueller
als auch auf kollektiver Ebene prégten die archdologische Forschung in ihrer vorinstitu-
tionellen Phase lokal- und regionalspezifisch (Miiller-Scheefel 2012). Die unterschiedli-
chen epistemischen, technischen, finanziellen und strukturellen Ressourcen der einzel-
nen Archdologen beeinflussten die Ausrichtung der Forschungspraxis. So rahmten die
priméaren Berufswelten der Archdologen lange Zeit die Altertumsforschung und, als Teil
dessen, auch die archdologische Kartographie. Das Beispiel des Wiirttembergers Paulus
zeigte dessen spezifischen archdologischen Raumzugriff. Sein Beitrag zur archdologi-
schen Kartographie wurde sowohl durch seine personliche Berufswelt als auch durch
seine Verortung im jungen Konigreich Wiirttemberg entscheidend gepragt. Mit den
ersten konzertierten Kartierungsunternehmungen in der archdologischen Forschung,
so darf also geschlussfolgert werden, erfolgte zumindest teilweise auch die wissenschaft-
liche Implementierung der Standards der Perspektive, der Abbildung und der Zeichen-
sprache verschiedener Berufspraxen und élterer thematischer Kartographien in die
Ur- und Frithgeschichtliche Archédologie und deren kartographische Praxis. Die Karto-
graphie als eine von mehreren archiologischen Experimentalbedingungen kann deshalb
ihrer Entstehung nach als ein »Sedimentationsprodukt lokaler oder disziplindrer Ar-
beitstraditionen« bezeichnet werden, das (auch) auf den Konzepten anderer Disziplinen,
Instrumente, Sprachen und Praktiken aufbaute (Rheinberger 2006, 29). Durch diese
verschiedenen Grundlegungen wurde die archdologische Kartographie dementspre-
chend als thematische Kartographie mutmafllich von Beginn an préjudiziert, allerdings
weder systematisch noch national einheitlich, sondern innerhalb regional spezifischer
disziplindrer, wissenschaftspolitischer und politischer Konstellationen, die jedoch bisher
noch nicht analysiert wurden.

3) Mit der Einfithrung kartographischer Praxen in die Préhistorische Archéologie
wurde insgesamt die symbolische Autoritit der Karten tibernommen. Damit fanden
nicht nur eine spezifische Darstellungsform Eingang in die archédologische Forschung,
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sondern auch die zahlreichen vorausgehenden Arbeitsschritte der Sammlung, Ordnung,
Auswahl und Abstraktion als Mechanismen zirkuldrer Referenz (Latour 2002, 43). Re-
gional und zeitlich verschieden, fithrte die Etablierung dieser Prozesse aber auch zu
methodischen Grundsatzentscheidungen hinsichtlich der Wahrnehmung und Analyse
archdologischer Funde.

In Deutschland lassen sich bereits fur die erste Halfte des 19. Jhs. Versuche nachwei-
sen, einzelne Fundarten als sich verandernde Typen zu beschreiben (Gummel 1938, 194).
Die entscheidenden Modifizierungen und richtungweisenden Beispiele fiir eine solche
Wahrnehmung des Fundstoffes wurden aber erst in Schweden von Hans Hildebrand
(1842-1913) und Oscar Montelius entwickelt (u.a. Hildebrand 1872). Montelius (1885)
legte mit »Om tidsbestimning inom bronsaldern med sarskilt avseende pa Skandina-
vien« sowohl ein praktikables Verfahren als auch eine Sprachregelung vor. Galt »Typus«
bislang in Deutschland eher als ein diffuser Stilbegriff, etablierte Montelius » Typ« als
die Bezeichnung einer spezifischen Erscheinungsform einer Fundart. Seit dem ausge-
henden 19. Jh. erschienen vor allem in Skandinavien und Nord- und Nordostdeutsch-
land eine Anzahl wesentlicher typologischer Arbeiten zu den fundreichen Metallzeiten,
die typologisches Vorgehen als Strategie der chronologischen Ordnung anwendeten
(Brather 2006b; Rosler 2012, 106-111). Maf3geblich fiir die ostdeutsche Prahistorische
Archidologie fithrte u.a. Abraham Lissauer bei seinen Kartierungen von verschiedenen
bronzezeitlichen Objekten mit der Auswahl dieser Fundgruppen und der Definition der
bedeutsamen Merkmale den archdologischen Diskurs an eine Kreuzung. In Anlehnung
an Oscar Montelius und Hans Hildebrand erklarte er im Rahmen der zweiten Kartie-
rungskampagne der DGAEU als beachtenswerte Merkmale nur diejenigen Objektteile
mit verschiedenem »ortlichen oder zeitlichen Verhalten«, im Fall der Radnadeln die
Form und Anzahl der Osen am Nadelkopf (Lissauer 1903, 124). Indem man Lissauer
und der schwedischen Forschung folgte, war es beschlossene Sache im Wortsinne,
dass Verdnderungen in der Zeit fortan in Verdnderungen von Merkmalen beobachtet
wurden. Merkmale, die nicht sensibel genug »reagierten«, wurden fortan nicht mehr
beachtet und Unverdnderlichkeit wurde ausgeblendet. Eine solchermaflen kartierte Ty-
pologie visualisierte erstmals Verdnderungen in Zeit und Raum und machte Zeit fiir die
archdologische Forschung erkenn- und kommunizierbar. Damit ordnete man einerseits
die solchermaflen dynamisch dargestellten préhistorischen Entwicklungen dem zeitge-
nossischen Diktum der Moderne mit ihrer Affinitdt zur schnellen Bewegung unter (u.a.
Wunberg 2001, 4-5). Andererseits verstirkte sich aber dadurch vor allem der biologisti-
sche Blick auf die archdologischen Funde. Noch 1929 schrieb der schwedische Archéo-
loge Nils Aberg (1888-1957): »Die Typologie ist die Anwendung des Darwinismus auf
die Produkte der menschlichen Arbeit. [...] Die Alterthiimer entwickeln sich, als ob
sie lebende Organismen wiren [...] Gleich den Arten und Familien der Biologie be-
sitzen auch die arch. Typen oder Gruppen eine wechselnde Lebensdauer« (Aberg 1929,
508-509) — und folgerichtig auch erkenn- und vielfiltig deutbare Verbreitungsgebiete.

Zwischen den ersten Kartierungsinitiativen der DGAEU in den 1870er Jahren und
der archéologischen Forschung in der frithen Weimarer Republik erfuhr die archéolo-
gische Kartographie nicht nur eine schnelle Entwicklung. Sie wandelte sich in diesem
Zeitraum auch vom statistischen Mittel zum argumentativen Instrument. Vor allem
die Darstellung der Verbreitungsgebiete und Aktionsraume préhistorischer kollektiver
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Identititen wurde zu einem thematischen Schwerpunkt der archiologischen Kartogra-
phie. Damit leistete die Prihistorische Archdologie einen wirkungsvollen Beitrag zur
visuellen Neuformulierung des territorialen Imperativs.
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