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Fachgeschichte(n) der Prähistorischen Archäologie.
Zum Schwerpunktthema dieses Heft s

Die Beschäft igung mit der Geschichte des eigenen Faches hat in der deutschen Archäo-
logie in den vergangenen Jahren deutlich an Akzeptanz und Intensität gewonnen. Mit 
der steigenden Zahl entsprechender Studien ist auch die Bandbreite der methodischen 
Zugänge größer und vielfältiger geworden. Einen Überblick und Vergleich der verschie-
denen Herangehensweisen zu unternehmen schien deshalb angezeigt. Im Rahmen der 
Sektion der Arbeitsgemeinschaft  Th eorie in der Archäologie bei der Jahrestagung des 
Mittel- und Ostdeutschen Verbandes für Altertumskunde (Greifswald, 25./26. März 
2009) sollte diesem Umstand Rechnung getragen werden, und Möglichkeiten sowie Er-
kenntnispotenziale, aber auch die Grenzen der verschiedenen wissenschaft s- bzw. fach-
geschichtlichen Ansätze und Fragestellungen diskutiert werden.1 Gegliedert nach den 
Stichworten »Akteure«, »Orte«, »Tätigkeiten«, »Th emenfelder« und »Interaktion« wur-
de ein farbenfrohes Spektrum möglicher Untersuchungsgegenstände und Forschungs-
fragen zur Geschichte der Archäologie in Deutschland skizziert, ergänzt um einige Per-
spektiven aus Nachbarländern. Eine Auswahl der Texte wird in diesem Heft  präsentiert. 

Vorrangiges Ziel der Sektion war es, einen Überblick über die methodischen 
Grundlagen bisheriger Arbeiten zur Archäologiegeschichte zu gewinnen und das Aus-
sagepotenzial der einzelnen Herangehensweisen miteinander zu vergleichen. Dies soll-
te zu besserer Verständigung über die theoretisch-methodischen Grundlagen wissen-
schaft sgeschichtlicher Untersuchungen zur Prähistorischen Archäologie beitragen und 
nicht zuletzt künft igen Studien die Wahl des methodischen Zugangs erleichtern. 

Überblickt man die Publikationen zur Geschichte der deutschsprachigen Archäo-
logie aus den vergangenen 20 Jahren so überwiegen deutlich konventionelle Ansätze, 
die zumeist ein Sammeln und Jagen biographischer und institutionengeschichtlicher 
Fakten darstellen2, diese dann in verschiedener Form (wenn auch nicht immer) auf-
bereiten und nicht selten in eine ideologiekritische Bewertung münden. Blickt man zu-
sätzlich auf die Vielzahl biographischer Einzelstudien, die hier nicht im Einzelnen ge-
nannt werden sollen, so stand und steht auch hier oft  die Frage nach den Verstrickun-
gen archäologischer Akteure mit den Machthabern der totalitären Regimes des 20. Jh., 

1 Tagungsbericht mit einer vollständigen Übersicht der Sektionsbeiträge: M. Vigener, Wissen-
schaft s geschichte der Archäologie: Ansätze, Methoden, Erkenntnispotenziale. 25.03.2009–
26.03.2009, Greifswald (H-Soz-u-Kult, 22.06.2009: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=2655> sowie im Rundbrief der T-AG 1/2009).

2 z.B. Steuer 2001; Leube/Hegewisch 2002; Halle 2002; Leube 2010; Callmer u. a. 2006; Legendre/
Olivier/Schnitzler 2007.
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insbesondere mit der nationalsozialistischen Politik im Vordergrund, wie z. B. die Dis-
kussion um Herbert Jankuhn zeigt (Steuer 2004; Eickhoff /Halle 2007; Mahsarski 2011). 

Sieht man von aus Zeitzeugenschaft  heraus entstandenen Beiträgen einmal ab (Beh-
rens 1984; Coblenz 1998; Gringmuth-Dallmer 2001), erscheinen erst seit kurzem zag-
haft e und noch sehr vereinzelte Ansätze, die sich einer Aufarbeitung der Geschichte der 
DDR-Archäologie annähern (z. B. Mante 2007; versch. Beiträge in Smolnik 2012). Für 
die Geschichte der bundesdeutschen Archäologie bilden die Darstellungen Georg Koss-
acks (1992; bes. 1998, 92–114), ferner – allerdings stärker ideengeschichtlich orientiert 
– jene Heinrich Härkes (1999) und Gabriele Mantes (2007) sowie nicht zuletzt die ent-
sprechenden Beiträge der 1990er T-AG-Tagung in Lampeter (Härke 2002) bislang im-
mer noch die einschlägigen Studien.

Als positive Folge der intensiven Beschäft igung mit Forscherbiographien und Insti-
tutionengeschichten sowie der damit verbundenen Erschließung archäologiegeschicht-
lich relevanter Archivbestände haben sich verschiedene Netzwerke gebildet. Zu nennen 
wären hier die »KAFU« (Kommission zur Erforschung von Sammlungen archäologischer 
Funde und Unterlagen aus dem nordöstlichen Mitteleuropa) oder ein bislang nicht insti-
tutionalisierter Kreis von Bearbeiter/innen archäologischer Nachlässe.3

Auf der anderen Seite fi nden sich Ansätze, die die Denktraditionen in der deutschen 
prähistorischen Archäologie über längere Zeiträume nachzuzeichnen suchen (Gramsch 
2006; Mante 2007) oder sich der Verfolgung einzelner Konzepte (Wiwjorra 2006) wid-
men. Insgesamt scheinen sich jedoch ideengeschichtliche Zugänge für die deutschspra-
chige Archäologie weniger großer Beliebtheit zu erfreuen als in transnationalen und 
globalen Entwürfen (z.  B. Trigger 1993; Schnapp 1993; Bahn 1996). Vielleicht gilt ge-
rade für den Anspruch eines diff erenzierenderen, kleinräumigeren Blicks die Einschät-
zung Sebastian Brathers, dass sich »[g]rundsätzlich [...] Entwicklungen und Wirkungen 
von Ideen nur erklären [lassen], wenn man die politischen und sozialen Umstände aus-
reichend berücksichtigt, wie es die gegenwärtige Wissenschaft sgeschichte fordert und 
unternimmt« (Brather 2009).

Erste Ansätze im deutschsprachigen Raum, den Blick sowohl über prosopographi-
sche und institutionengeschichtliche Fragestellungen, aber auch über klassische Ideen-
geschichten hinaus zu richten und beides in einer kontextualisierenden Betrachtungs-
weise der Formation archäologischer Wissensbestände zu vereinen, stellen Studien zur 
vergleichenden Geschichte deutscher und östlich benachbarter Archäologien im 20. 
Jahrhundert dar.4 Ausgehend von einer transnationalen Perspektive soll eine diff eren-
ziertere Betrachtungsweise des Spannungsverhältnisses von Wissenschaft  gegenüber 
bzw. als Teil von Politik und Gesellschaft  erreicht werden.

Einige Arbeiten, die mit Ansätzen postmoderner kulturwissenschaft licher For-
schung zunehmend den Konstruktionscharakter archäologischen Wissens in den Blick 

3 Letzteres Netzwerk entwickelte sich aus dem DFG-Rundgespräch zur »Erschließung von 
Akten- und Nachlassbeständen in den Altertumswissenschaft en«, Berlin 14.–15. März 2011. Die 
Vorträge sind online bereitgestellt: http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylaeumdok/ergebnis.
php?suchart=teil&Lines_Displayed=10&sort=o.date_year+DESC%2C+o.title&suchfeld1=oc.
coll_id&suchwert1=9&opt1=AND&suchfeld2=person&suchwert2=&opt2=AND&suchfeld3=da
ta_year&suchwert3=&startindex=0&page=0&dir=2&suche=&la=de

4 Rieckhoff /Grunwald/Reichenbach 2009, hier v. a. Grunwald/Reichenbach 2009a; Strobel/Widera 
2009; Schachtmann/Widera 2012; Rohrer 2009; im Druck.
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nehmen, gehen inzwischen von einer Reihe aktueller Dissertationsprojekte aus (z.  B. 
Mölders 2009; Link in diesem Band; Grunwald in Vorb.). Dabei werden sowohl in der 
Tradition Pierre Bourdieus und Ludwig Flecks stehende wissenssoziologische Heran-
gehensweisen berücksichtigt, wie auch diverse begriff s- sowie diskurstheoretische bzw. 
diskursgeschichtliche Ansätze. Auf einer 2009 in Leipzig abgehaltenen Tagung wurde 
darüber hinaus ein erster konzentrierter Vorstoß gewagt, Konzepte für eine Th eorie des 
Erzählens in der Archäologie zu diskutieren (EAZ 51, 2010; ferner: Rieckhoff  2007).

Für künft ige Forschungen wird außerdem das Potenzial eines practical turns für die 
Wissenschaft sgeschichte der Archäologie und somit eine stärkere Ausrichtung auf den 
Umgang mit den archäologischen Objekten bzw. ihre Transformation zu Wissensob-
jekten diskutiert (Ulrich Veit im vorliegenden Heft ). Erste, und ganz unterschiedliche, 
Ansätze sich mit der Geschichte des Umgangs mit archäologischen Objekten auseinan-
derzusetzen, fi nden sich in der deutschsprachigen Archäologie bereits für die archäo-
logischen Praktiken des Grabens (Eberhard 2007) sowie des Sammeln und Ordnens 
(versch. Beiträge in Hakelberg/Wiwjorra 2010; Klamm 2010; Rösler in Vorb.). Es stellt 
sich allerdings die Frage, ob bei einer stark auf die Objekte ausgerichteten Sichtweise 
und der Vernachlässigung der Diskurse und sozialen Kontexte nicht die Gefahr eines 
allzu szientistischen Blicks auf eine ja eben nicht nur mit Spaten und Vitrine arbeitende 
Wissenschaft  besteht. Notwendig scheint eine die Besonderheiten geisteswissenschaft li-
chen Denkens und Redens stärker berücksichtigende historische Epistemologie.

In diesem Zusammenhang sind auch Arbeiten zu nennen, die die Entwicklung 
des Faches Archäologie und seine Professionalisierung vom Standort allgemeiner 
Wissen(schaft )sgeschichte betrachten und damit ihre Verortung in erkenntnistheoreti-
schen Entwicklungslinien seit der Renaissance haben. Insbesondere mit dem von Diet-
rich Hakelberg und Ingo Wiwjorra betreuten Projekt zur Erschließung früher Texte 
und ihrer Zugänglichmachung in digitaler Form wird »nicht nur die Vorgeschichte der 
im 19. Jahrhundert institutionalisierten akademischen Archäologie dargestellt, sondern 
die Bewegungen des Geistes und die Projekte der Gelehrsamkeit in der Frühen Neuzeit 
neu ausgeschritten« (Schmidt-Glintzer 2010, 11).

Eine Verortung innerhalb internationaler Trends archäologischer Fachgeschichts-
schreibung kann mit Verweis auf die beiden Überblick gebenden Beiträge von Susanne 
Grunwald und Ulrich Veit an dieser Stelle unterbleiben. Im September 2010 fand zu-
dem in Berlin ein internationaler Workshop statt,5 der ähnlich wie unsere Sektion dar-
auf ausgerichtet war »to discuss innovative approaches and methods for writing histo-
ries of archaeological research«.

Angesichts der dargestellten Vielfalt an möglichen Herangehensweisen erschien und 
erscheint es uns problematisch, wenn wissenschaft sgeschichliche Ansätze etwa im Be-
reich der Biographien- und Institutionenforschung nicht genug expliziert werden und 
sich als unrefl ektierte Konzepte dennoch durch die wissenschaft sgeschichtlichen Bei-
träge ziehen. Auch der Rückgriff  auf zeithistorische Expertise kann hier keine Abhil-
fe schaff en, sondern scheint im Einzelfall gar Gefahr zu laufen, einem regelrechten Ar-
chivquellen-Positivismus Bahn zu brechen. Es gilt also auch für die Fachgeschichte: 

5 Workshop des Topoi-Clusters »New historiographical approaches to archaeological research«, 
Berlin, 09.–11. September 2011. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=14432.
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»Archaeology without models is actually full of hidden models« (Stanisław Tabaczyński 
zitiert bei Kobyliński 1991, 226).

Auch mit den hier vorgelegten Texten der Greifswalder Sektion sind nur klei-
ne Schritte in Richtung größerer Methodentransparenz erfolgt. Ein wichtiger Beitrag 
scheint uns aber im Hinblick auf die Begriff sbildung gelungen. Aus den bislang viel-
fach synonym oder nur mit feinen, selten erläuterten Unterschieden verwendeten Ter-
mini ›Forschungsgeschichte‹, ›Wissenschaft sgeschichte‹ (eventuell ›- der Archäologie‹), 
›Fachgeschichte‹ oder ›Archäologiegeschichte‹ ergibt sich eine gewisse Skalierung, die 
in der Zusammenschau der vorgelegten Beiträge deutlich wird. 

Der Begriff  ›Forschungsgeschichte‹ wird zunehmend auf die Einordnung eines be-
stimmten Sachverhaltes in die Archäologiegeschichte beschränkt – nach Grunwald ge-
hört dazu »die eher regional angelegte Beschreibung der Erforschungsgeschichte ei-
nes Fundplatzes, einer Befundgruppe, eines Phänomens, einer Landschaft «, aber auch 
»Würdigungen und Nachrufe regional wirkender Forscher, Vereinsjubiläen sowie Auf-
arbeitungen von Ausgrabungen«.

Auch Müller-Scheeßel sieht in der Forschungsgeschichte »kurz abgehandelt, welche 
Personen wann welche archäologischen Objekte erforscht – d. h. meist: ausgegraben – 
haben«.

›Forschungsgeschichten‹ beziehen sich also mit zunehmender Ausschließlichkeit auf 
die berühmten Grundlagenkapitel fast jeder archäologischen Abschlussarbeit oder mo-
nographischen Materialvorlage als eine deskriptive, auf den aktuellen Forschungsstand 
ausgerichtete und damit die eigene Forschungsleistung zu verorten suchende Darstel-
lung ohne den Anspruch »zu einer Wissenschaft sgeschichte der Archäologie beizutra-
gen« und »die archäologische Praxis oder die Einbettung der Archäologie in das zeit-
genössische gesellschaft liche Umfeld« zu thematisieren (Beitrag Müller-Scheeßel). Sie 
können wiederum durchaus zur allgemeinen Fachgeschichte beitragen (Müller-Schee-
ßel) oder Teil von ihr sein (Grunwald).

Die im Grunde gleichwertig gebrauchten Begriff e ›Fach‹- bzw. ›Archäologiegeschich-
te‹ und ›Wissenschaft sgeschichte der Archäologie‹ beziehen sich dann auf den eigent-
lichen Gegenstand der hier versammelten Beiträge. Sie werden als »historische Be-
schreibung einer Disziplin durch die Genese ihrer Forschungsinhalte, ihrer Episte-
mologie und ihrer spezifi schen Kommunikationsformen und Forschungsstrukturen« 
aufgefasst (Grunwald), wenn auch ihr »Gegenstand [...] kein klar abgrenzbares akade-
misches Fach, sondern ein diff uses und dynamisches Forschungs- und Diskursfeld« ist 
(Veit). 

Der Begriff  ›Wissenschaft sgeschichte‹, in einem universalistischen Sinne gebraucht, be-
zieht sich dann auf die Einordnung archäologischer Fachgeschichte bzw. der Herausbil-
dung altertumskundlichen Wissens in einen größeren wissens- und wissenschaft shisto-
rischen Kontext.

Die einzelnen Beiträge dieses Heft es bieten verschiedene inhaltliche und methodische 
Perspektiven: In allgemeinen Refl exionen geben Susanne Grunwald und Ulrich Veit 
zum einen Rückschau und Überblicke auf die Fachgeschichte, zum anderen wagen sie 
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Ausblicke darauf, wie Geschichte archäologischer Wissenschaft  geschrieben werden 
könnte oder sollte. 

Nachfolgend wählt Nils Müller-Scheeßel in seinem Beitrag einen prosopographi-
schen Zugang, indem er den sozialen Kontext archäologischer Forschung anhand des 
gesellschaft lichen Hintergrunds der Ausgräber bestimmter archäologischer Denkmäler 
ebenfalls im 19. Jahrhundert untersucht und in wirtschaft sgeschichtliche Entwicklun-
gen einordnet.

Ideengeschichtliche Herangehensweisen fi nden sich in den Beiträgen von Tim Ke-
rig sowie Manuel A. Fernández-Götz und Francisco José García Fernández. Kerig ver-
folgt die transnationale Rezeption der Publikationen Grahame Clarks in Mitteleuropa 
und erstellt somit wie nebenbei eine Geschichte der Entwicklung interdisziplinären Ar-
beitens in der britischen Archäologie. Fernández-Götz und García Fernández hingegen 
bieten eine methodenkritische Studie der ethnischen Deutung in der spanischen Ar-
chäologie, auch mit dem Ziel, bisherige Vorgehensweisen zu kritisieren und sinnvollere 
Ansätze für zukünft ige Forschungen aufzuzeigen. Abschließend setzt sich Fabian Link 
vor einem wissens- und wissenschaft ssoziologischen Hintergrund mit den Akteuren in 
einem spezifi schen Feld archäologischer Forschung, nämlich der Burgwallforschung zur 
Zeit des Nationalsozialismus auseinander. 

In der Zusammenschau bieten sich also zum einen Überlegungen zu einer Metho-
dik der archäologischen Fach- und Wissenschaft sgeschichte, die aus theoretischen und 
grundsätzlichen Ansätzen heraus entstehen. Daneben werden neue Herangehensweisen 
getestet, an archäologische Bedingungen angepasst und abgewandelt und damit auf eine 
sehr praktische Art und Weise neue Wege in die Fachgeschichte der Archäologie aufge-
zeigt. Vor allem allgemeine Wissenschaft sgeschichte und Wissenschaft ssoziologie wer-
den gerne und mit Ertrag herangezogen, um Geschichte, Methodik und theoretische 
Fundierung archäologischen Arbeitens ans Tageslicht zu bringen. 

Großer Diskussionsbedarf scheint weiterhin darin zu bestehen, was die Ziele einer 
Fachgeschichte der Archäologie sein sollen, dürfen oder gar müssen. Hier gehen die 
Vorstellungen stark auseinander. Sollte es ihre vorrangige Absicht sein, eine Kontextu-
alisierung archäologischer Forschung und Wissenschaft  in größere (zeitgeschichtliche 
oder politische, akademische, wissenschaft sgeschichtliche oder sonstige) Zusammen-
hänge zu gewährleisten, um damit einen Beitrag für eine übergeordnete Geschichts-
schreibung zu leisten? Oder ist von fachgeschichtlichen Untersuchungen eine Refl exion, 
wenn nicht gar Revision der methodologischen Prinzipien heutigen archäologischen 
Arbeitens zu erwarten? Sichere Antworten auf diese Fragen können die vorgelegten 
Beiträge zwar nicht geben, Anregungen zu ihrer Beantwortung aber sicherlich. Als Or-
ganisatorinnen der Greifswalder Sektion war unser vordringlichstes Anliegen, die Aus-
einandersetzung mit der Geschichte unsere Faches um die Ebene theoretisch-methodi-
scher Refl exion zu erweitern – nun bleibt uns die Hoff nung, dass die vorgelegten Bei-
träge die an Fahrt gewinnende Diskussion weiter befl ügeln. 
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