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Flows, Differenzen, Hybride, Zugehorigkeit

Transkulturalitat im Kontext Digitaler Medien und Bildung

Zusammenfassung:

Kultur kann angesichts des gesellschaftlichen Wandels nicht als
»geschlossene Kugel (Welsch 2001) vorgestellt werden. Kon-
junktur hat gegenwirtig der Begriff Transkulturalitit, der auf
Offnung und Grenziiberschreitung verweist. Transkulturale
Prozesse stehen in enger Verbindung mit der neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, die sich als Motor
und Verhaltensschauplatz solcher Prozesse zeigt. Im Kontext
digitaler Medien tritt Transkulturalitit in Gestalt von Flows,
von Differenzen, als hybride Lebensform und als Frage nach
Zugehérigkeit in Erscheinung, womit Schliisselkonzepte be-
nannt sind, was nicht ausschlief§t, dass noch weitere Begriffe
zur Charakterisierung transkulturaler Prozesse nétig sein wer-
den. Will Bildung Menschen auf die Fragen und Probleme der
Gegenwartsgesellschaft vorbereiten, so ist eine Auseinanderset-
zung mit diesen Schliisselkonzepten erforderlich. Sie unter-
stiitzt das Verstehen der eigenen Lebenssituation und liefert
Visionen fiir die Praxis von Bildung wie den ,Umzug ins Of-
fene® (Wulf 2006) oder das Prinzip der ,kulturellen Melange®
(Beck 2004), die anzeigen, auf welche Denk- und Handlungs-
kompetenzen das moderne Subjekt angewiesen ist.

Abstract:

In the light of societal change, culture cannot be envisaged as
a ,closed sphere® (Welsch 2001). A popular term today is that
of transculturality, which suggests notions of opening and of
crossing borders. Transcultural processes are closely related to
the new information and communication technology, which
plays the role of a driver and a behavioural setting for such
processes. In the context of the digital media, transculturality
occurs in the form of flows, differences, as a hybrid form of life
and as the question of membership, to name but the key con-
cepts without excluding the necessity for further terms to de-
scribe transcultural processes. Education must address these
key concepts if it is to prepare the individual for the questions
and problems of modern society. It supplies assistance to the
individual in his/her attempt to understand his/her own life
situation and provides visions for educational practice as a ,,re-
location into the open® (Wulf 2006) or the principle of ,cul-
tural melange® (Beck 2004), revealing the thought and action
skills on which the modern individual is dependent.

Vorbemerkungen
In diesem Beitrag werden vier Begriffskonzepte vorgestellt und
diskutiert, die eine zur Transkulturalitit tendierende gesell-

schaftliche Entwicklung charakterisieren. Dabei wird die gesell-
schaftliche Entwicklung mit der technologischen Entwicklung
in Form Digitaler Medien in Beziehung gesetzt. So kann gezeigt
werden, wie die Technik in den sozialen Wandel eingreift: als
Motor und als Verhaltensschauplatz des Transkulturalen. Das
sich in den gesellschaftlichen Verinderungen abzeichnende Neue
bedeutet eine Herausforderung fiir Bildungsprozesse.

Dieser Beitrag rekurriert auf einen Begriff von Bildung,
der sich im Zeichen der Globalisierung als pidagogischer und
als politischer Entwurf verstehen muss. Klatki machte fol-
genden Definitionsvorschlag: ,Gegenwarts- und zukunftsori-
entierte Bildung muss heute als geschichtlich vermitteltes Be-
wusstsein von zentralen Problemen der Gegenwart und der
Zukunft verstanden werden, verbunden mit der Einsicht in die
Mitverantwortlichkeit aller angesichts solcher Probleme und
mit der Bereitschaft, an ihrer Bewiltigung mitzuwirken (Klaf-
ki 1998, S. 239).

Die Diskussion der Begriffskonzepte Flows, Differen-
zen, Hybride, Zugehoérigkeit stellt den Versuch dar, an der Ge-
nese des von Klafki geforderten geschichtlich situierten Be-
wusstseins mitzuwirken, ohne den Anspruch zu erheben, dass
damit schon das zum Verstehen der Gegenwartsgesellschaft
nétige Begriffsspektrum abgedecke wire. Der soziale, von tech-
nischen Neuerungen durchdrungene Wandel ist so neu und
tiefgreifend, dass wir weitere Worter brauchen werden, um den
Wandel zu charakterisieren. Worter entfalten ihre Wirkkraft in
der Deutung von Wirklichkeit und in der alltiglichen Praxis.
Darin begriindet sich ihre Relevanz fiir Bildung, die Deutungs-
und Handlungskompetenz fordern will.

Kultur und Transkulturalitat
Die Analyse von Transkulturalitit verlangt dariiber hinaus, den
Kulturbegriff zu explizieren, der dieser Analyse zugrunde liegt.
Kultur kann als ein Konglomerat intersubjektiv hergestellter
Sinnzusammenhinge verstanden werden, die sich aus Werten,
sozialen Regeln, Lebensorientierungen, Deutungs- und Hand-
lungsmustern zusammensetzen (vgl. Schiitz/Luckmann 1975,
S. 26). Sinnzusammenhinge objektivieren sich in Schrift, Le-
bensformen, Kunst- und Alltagsgegenstinden. Digitale Medi-
en und Technik gehoren als Triger von Bedeutungen ebenfalls
zur Kultur (Cassirer 1965), wenn man diesem symbolistischen
Kulturbegriff folgt. Hengartner und Rolshoven (1998, S. 306)
sprechen von einer ,Kultiirlichkeit der Technik®.

Aktuelle Kulturdiskurse grenzen sich vom klassischen
Kulturbegriff ab, demzufolge Kultur als ethnisch homogen an-
genommen wird. Die Vorstellung, Kultur sei eine ,geschlossene



Kugel®, ist im Zeitalter der Moderne obsolet geworden (Welsch
2001, S. 258). Selbst in neuen Wortschopfungen, die dem kul-
turellen Wandel durch Begriffe wie Multikulturalitit und Inter-
kulturalitidt Rechnung zu tragen versuchen, schwingt die Vorstel-
lung von Einzelkulturen mit, die als homogen und voneinander
getrennt angenommen werden (ebd., S. 260). Kulturen, die als
geschlossene Kugel aufgefasst werden, kénnen sich letzdich nicht
verstehen und miissen einander bekimpfen. Diesem klassischen
Kulturverstindnis setzt Welsch den Begriff der Transkulturalitit
entgegen, der fiir ihn einen Prozess charakeerisiert, in dem sich
heutige Kulturen wechselseitig durchdringen (ebd., S. 263).
Das Verhiltnis zwischen Eigenem und Fremdem, dem
Wir und dem Anderen, wird im aktuellen Kulturdiskurs kontro-
vers diskutiert. Wihrend Welsch von kulturellen Mischungen als
Folge transkulturaler Tendenzen auszugehen scheint, in denen
sich Differenzen verwischen, bestehen beispielsweise Beck (2004)
und Waldenfels (2006) auf kulturellen Differenzen innerhalb
dieser Mischungen. In der anschlielenden Diskussion der
Schliisselkonzepte im Kontext von Transkulturalitit und Digi-
talen Medien wird sich das Verhiltnis zwischen Eigenem und
Fremdem als durchgingiges Themazeigen, das eine zentrale Her-

ausforderung fiir die Alltagshandelnden darstellt.

Zeitsignaturen transkulturaler

Wirklichkeiten

Flows
Der Begriff ,Flows' wird auf Dinge und Phinomene bezogen, die
nicht an ihrem Platz bleiben (vgl. Hannerz 1997, S. 4). Die
Kulturanthropologen Hannerz und Appadurai haben diesen Be-
griff populir gemacht, mit dem sie die Strome zu charakeerisie-
ren versuchen, die die Gegenwartsgesellschaften durchkreuzen.
Zu beobachten seien Kapitalstrome, Migrantinnen- und Mig-
rantenstrome, Rohstoffstrome, Warenstréme, Informationsstro-
me, Bilderstrome, Kommunikationsstréme. Auch in fritheren
Jahrhunderten gab es grenziiberschreitende Strome z.B. in Ge-
stalt von Auswanderungen oder Handelswegen. Verindert haben
sich die Gleichzeitigkeit, die Intensitit, die Beschleunigung und
die globale Wahrnehmbarkeit dieser Strome.

Die Moglichkeit zur Entstehung heutiger Flows ist eng
an die Entwicklung Digitaler Medien gekniipft. Die Strukeur
Digitaler Medien ldsst sich, kontrastierend zu einem konzent-
rischen Modell, als Netzwerk beschreiben, das durch Verbin-
dungslinien gekennzeichnet ist. Dadurch werden Kreuzunggsstel-
len und Interdependenzen zwischen Regionen und Kon-
tinenten in bislang nicht gekannter Intenisitit gefordert
(Waldenfels 1985, S. 207). Digitale Netzwerke verkdrpern eine
Architektur des Ubergangs. ,Where do you want to go today?*,
zitiert der Internetforscher Steven Jones einen Werbeslogan von
Microsoft, der die Bewegungschancen fiir die Netzakteurinnen
und Netzakeeure, die die Digitalen Medien erdffnen, in einer
Frage zusammenfasst (Jones 1998, S. 1).

Das Internet ist nicht nur ein technologisches Projekt.
Stirker als zementierte Strafen es bisher vermochten, trigt es zur
sozialen, politischen, dkonomischen, kulturellen Verflechtung
der Welt bei (ebd., S. 3). Mit den Bilder-, Text- und Informati-
onsstromen, die via Bildschirm in die Biiros, Wohn- und Kin-
derzimmer flieffen, werden Werte, Lebensstile und Strategien
transportiert. Sie unterwandern die national gedachten Landkar-
ten und wirken als neue Identitits- und Verhaltensangebote

(Hess/Lenz 2001, S. 19). Die Digitalen Medien beschrinken
sich ad hoc betrachtet auf den Transport von Zeichen und Sym-
bolen. Doch die Rezeption dieser Symbolwelt kann handlungs-
relevant werden, wenn sie bessere Lésungen oder gar ein besseres
Leben verspricht, was zu einem Motiv fiir Migration werden
kann (Appadurai 2009). Nach Hannerz ist nicht davon auszu-
gehen, dass sich cultural flows umstandslos in andere Kulturen
hinein fortsetzen. Die Kreuzungsstellen der Flows markieren
kulturelle Grenzen oder boundaries, wie Hannerz sagt (Hannerz
1997, S.9). Boundaries beschreiben keine strikten Grenzen, son-
dern Grenzzonen, in denen es Verschwommenheit, Ambiguitit
und Ungewissheit gibt, wo eins ins andere iibergehen kann
(ebd.). Sie stehen fiir kulturelle Spielriume, in denen man An-
sichten, Werte und Lebensstile neu kombinieren kann, wo etwas
entsteht, das weder der Eigenkultur noch der Fremdkultur zuge-
rechnet werden kann, sondern ein Dazwischen bildet.

Differenzen
Homogenitit ist als Beschreibungsmerkmal einzelner Kulturen
laut Welsch unbrauchbar geworden. Aber gewinnt es nicht eine
neue Bedeutung zur Charakeerisierung der entstehenden Kultur-
mixe (Wulf/Merkel 2002, S. 14)? Zeigt sich nicht eine weltweite
Vereinheitlichung des Denkens, der Sprache, des Geschmacks
etwa im Krisenmanagement von nationalen Regierungen, in der
Organisation von Bildung, in der Mode, der Architektur und in
den Verhaltensstandards im virtuellen Raum? Tendenzen zur
Standardisierung sind teils pragmatisch begriindet, etwa im In-
teresse eines koordinierten Vorgehens bei der Lésung von globa-
len Krisen, teils dienen sie der Erreichung konsensueller Ziele
wie der Erhéhung der Bildungsmobilitit. Standardisierung kann
aber auch eine Folge politischer oder 6konomischer Macht sein,
die sich z.B. in einer Vereinheitlichung von Produktkriterien und
einem Exportstop fiir regionale Produkte ausdriickt, die den auf
europiischer oder internationaler Ebene festgelegten Standards
nicht geniigen. Ein alltigliches Beispiel hierfiir ist ein reduziertes
Angebot an Obstsorten in Geschiften des tiglichen Bedarfs und
eine Angleichung der Friichte in Form, GrofSe und Aussehen.

Andererseits verstirken sich im Zuge der weltweiten Ver-
flechtungen soziale, kulturelle und politische Differenzen etwa
in Stddten mit hohem Migrantinnen- und Migrantenanteil. Sas-
sen zufolge konzentriert sich eine Vielfalt unterschiedlicher Kul-
turen und Identititen in den global cities (Sassen 1997, S. 266).
Dasselbe gilt fiir die virtuellen Orte im Internet, das durch seinen
grenziiberschreitenden Charakter mehr als jedes bisherige Kom-
munikationsmedium das Zusammentreffen von Menschen ver-
schiedener kultureller, sozialer, geografischer Herkunft fordert
wie kein anderes Medium zuvor.

Differenz ist zu einem existentiellen Thema im offent-
lichen und wissenschaftlichen Diskurs geworden. ,,Wer wire ich
und was wire mir zu Eigen, wenn sich meine Eigenheit nicht
von anderem absetzen wiirde?” (Waldenfels 2006, S. 117). Er
erginzt jedoch, dass das Fremde uns nie vollig fremd sein darf,
wenn wir es iberhaupt als Fremdes erkennen sollen. Eine Fremd-
sprache wire fiir uns nicht als solche vernehmbar, wenn wir nicht
einen Begriff von Sprache hitten (ebd.). Das Individuum repri-
sentiert demnach beides: Differenz und Mischung. Wulf formu-
liere die notwendige Verbindung zwischen dem Eigenen und
dem Fremden normativ. Er plidiert daftir, den Partikularismus
verschiedener Kulturen zu ,,akzeptieren® und ihn zur Entfaltung



kommen zu lassen, weil sich aus seiner Sicht erst auf der Basis
der Differenz der Kulturen transkulturale Gemeinsamkeiten
entdecken lassen (Wulf 2006, S. 40). Beispiele fiir entwickelte
Gemeinsamkeiten iiber Kulturgrenzen hinweg sind die gleichen
Problem- und Bewusstseinslagen in verschiedenen Kulturen, die
sich in der Menschenrechtsdiskussion, in der feministischen Be-
wegung oder im 6kologischen Bewusstsein zeigen (Welsch 2001,
S. 265).

Ein von mir zusammen mit dem amerikanischen Histori-
ker Gary Scudder moderiertes amerikanisch-sterreichisches On-
line-Projekt im Rahmen universitirer Ausbildung (vgl. Schacht-
ner i.E., S. 6ff) stellte einen Versuch dar, den Verhaltensschauplatz
Internet fiir die Bewusstmachung von Differenzen und zugleich
fiir die Herstellung von common ground zu nutzen. In einer die-
ser Diskussionen, die im Folgenden zusammengefasst wiederge-
geben wird, zeichnet sich eine diskursive Bewegung von der Dif-
ferenz hin zu Gemeinsamkeit ab. Die Diskussion wurde mit
folgender Frage der amerikanischen Studierenden an ihre 6sterrei-
chischen Gesprichspartner/-innen eingeleitet: ,How do Austrians
see their place in the world? Die Angesprochenen antworteten,
dass Osterreich auf8enpolitisch keine Rolle spielt und verwiesen
stattdessen auf innenpolitische Erfolge wie das 6sterreichische Ge-
sundheits- und Bildungssystem sowie auf kulturelle Highlights in
Gestalt beriihmter Dichter und Musiker. Die amerikanischen Stu-
dierenden bestanden zunichst auf der von ihnen eingebrachten
auflenpolitischen Perspektive, moglicherweise, weil diese fiir sie
selbst vor dem Hintergrund, dass die USA um ihre weltpolitische
Fihrungsrolle ringen, die zentrale Perspektive ist. Die dsterrei-
chischen Studierenden wiederum setzten sich von dieser Perspek-
tive ab, was in der kollektiv angeeigneten Neutralitit, die im s-
terreichischen Staatsvertrag festgeschrieben ist und auf die die
Studierenden wiederholt verwiesen, begriindet sein kénnte. Doch
dann kamen die amerikanischen Gesprichspartner auf die 6ster-
reichischen zu; sie griffen das Thema Innenpolitik auf, jedoch
nicht die von den &sterreichischen Teilnehmenden favorisierte
Erfolgskonnotation. Sie fragten vielmehr nach den innenpoli-
tischen Problemen und formulierten solche Probleme wie Armut
und Bildungsungleichheit als typisch fiir das eigene Land, was es
moglicherweise dem Gegeniiber etleichtern sollte, diese Perspek-
tive zu iibernehmen. Hiermit war der Grundstein gelegt fiir einen
transkulturalen Dialog, weil die Diskussion des angebotenen The-
mas eine Wertediskussion nahe legt, in der Differenzen, aber auch
Gemeinsamkeiten entdeckt, und vielleicht sogar neue Orientie-
rungen entwickelt werden kénnen.

Das Internet kann zwar keine Face-to-face-Diskussionen
ersetzen, die einen umfassenderen Austausch erlauben, der auch
Korper und Sinne als Kommunikationsmedien einbezieht. Die
Stirke von Online-Diskussionen besteht vielmehr darin, dass
sich interkulturelle Meetings im virtuellen Raum relativ einfach
arrangieren lassen. Die digitale Technik eignet sich folglich dazu,
transkulturale Dialoge zu initiieren und voranzutreiben.

Hybride
Lebensformen enden heute nicht mehr an den Grenzen von Ein-
zelkulturen, sie reichen vielmehr in andere Kulturen hinein
(Welsch 2001, S. 264). Manager/-innen oder Wissenschaftler/-in-
nen, die international vernetzt sind, entwickeln eine Identitit, die
nicht nur italienisch, deutsch oder &sterreichisch geprigt ist; sie
wird vielmehr durch verschiedene kulturelle Kontexte inspiriert

(ebd.). Migrantinnen und Migranten organisieren hiufig ihre
sozialen und 6konomischen Beziige tiber nationale Grenzen hin-
weg und leben oft an verschiedenen Orten gleichzeitig (vgl. Hess/
Lenz 2001, S. 23; Appadurai 2009). Sie konstituieren einen
ytransnationalen Raum®, in dem Menschen und mit ihnen durch
deren leibhaftige oder mediale Mobilitit auch Informationen,
Bedeutungen, Lebensmuster, Gegenstinde zirkulieren (ebd.). Ein
Leben in Eindeutigkeit und klaren Entweder-oder-Beziigen be-
schreibt die Lebensrealitit von immer weniger Menschen (ebd.).
Hybriditit lautet eine der neuen Zauberformeln, die die vielfil-
tigen Durchkreuzungs- und Durchmischungsprozesse der Ge-
genwart kennzeichnet (ebd., S. 11). Fiir jede einzelne Kultur sind
alle anderen Kulturen zu Binnengehalten geworden; die Hybri-
ditdt durchzieht die Populirkultur ebenso wie die Hochkultur
(Welsch 2001, S. 265). Doch ist die Tendenz zur Hybridisierung
nicht neu. Welsch verweist auf die Anleihen der Kunst des 20.
Jahrhunderts aus anderen Kulturen: Picasso integrierte die Asthe-
tik afrikanischer Plastiken in seine Bilder, Gauguins Kunst war
von Tahiti beeinflusst (ebd.). Auch andere Formen der Hybridi-
sierung tauchen bereits in fritheren geschichtlichen Epochen
auf; etwa die Mischung aus Mensch und Tier in antiken Plasti-
ken und Fresken oder die Mischung aus Mensch und Maschine
in der chinesischen, arabischen und griechischen Automaten-
kultur, die in den Androiden des 18. Jahrhunderts eine Neuauf-
lage erfuhr (Schachtner 2003, S. 159f.).

Hybride sind keine Neuerscheinungen auf der Biihne der
Moderne/Postmoderne. Neu jedoch ist ihre Kontextualisierung.
Traten sie in fritheren Jahrhunderten in auf$ergewdhnlichen, dem
Alltag enthobenen Situationen auf, in der Kunst oder bei Festen
und Feierlichkeiten, so gehéren sie heute zum Alltag. ,Wir alle
sind kulturelle Mischlinge*, schreibt Welsch (2001, S. 268).

Ein illustrierendes Beispiel fiir diese These schildert die
Ethnologin Harmsen (1999, S. 59ff.). Sie beschiftigt sich mit den
Modegewohnheiten kongolesischer Jugendlicher. Die Konstruk-
tion des Selbst hinge in der kongolesischen Kultur, so zitiert
Harmsen eine Untersuchung von Friedman aus den 1980er Jah-
ren, entscheidend mit der Aneignung externer Lebenskraft zu-
sammen. Dies geschah traditionell dadurch, dass ranghohe Per-
sonen diese Lebenskraft zu rangniedrigeren Personen weiter-
leiteten in Form des Brautpreises, bei dem Prestigegiiter von den
Clan-Altesten zu jiingeren Clan-Mitgliedern transferiert wurden.
Mit dem Zusammenbruch traditioneller politischer Strukturen
wurde dieser Fluss von Lebenskraft unterbrochen. Friedman be-
obachtete in den 1980er Jahren einen intensivierten Konsum
westlicher Markenkleidung bei Jugendlichen. Er fand heraus,
dass diese Kleidung mit dem hohen Status der WeifSen assoziiert
wurde und das Tragen dieser Kleidung fiir die Jugendlichen be-
deutete, sich die Lebenskraft der Weiffen anzueignen. Im Tragen
westlicher Kleidung vermischte sich westlicher Modestil mit den
kongolesischen Vorstellungen iiber die Konstitution des Selbst.
Die Tradition hatte sich gewandelt, aber in diesem Wandel
schwang sie weiter mit; es entstand eine hybride Konstellation.

Zugehorigkeit
Migration, mobile Lebensformen und Hybriditdt werfen die Fra-
ge nach soziokultureller Zugehérigkeit auf. Zugehdrigkeit hat mit
Heimat zu tun. Was aber ist die Heimat des modernen Men-
schen? Ist es das Land, dessen Staatsbiirgerin oder Staatsbiirger sie
oder er ist? Angesichts transkulturaler Lebensformen lisst sich in



Frage stellen, ob das Konzept des ,Staatsbiirgers* heute noch Zu-
gehorigkeit begriinden konne (Benhabib 2008, S. 13). Die Bei-
behaltung des Konzepts wiirde bedeuten, dass Migrantinnen
und Migranten dauerhaft den Auslinderstatus hitten. Das aber
wire nach Benhabib mit einem freiheitlich-demokratischen Ge-
meinschaftsverstindnis nicht vereinbar (ebd., S. 15). Benhabib
verweist darauf, dass neue Formen von Zugehérigkeit entstehen,
die die existierenden Staatsgrenzen {iberschreiten und die er als
sub- und supranationale Riume bezeichnet (ebd., S. 14).

An der Genese solcher Riume haben die Digitalen Me-
dien einen zunehmenden Anteil. Das Internet ist ein Medium,
das aufgrund seiner Struktur dazu tendiert, Gemeinschaften zu
inszenieren (vgl. Jorissen 2002, S. 329). Es reprisentiert eine
Netzwerkstruktur, die wie bisher kein anderes Medium dazu
beitrigt, Menschen iiber nationale Grenzen hinweg miteinan-
der zu verbinden. Die Zahl derer, die Zugang zum Internet
haben, steigt kontinuierlich. In Deutschland nutzen laut der
letzten ARD/ZDEF-Onlinestudie 2008 42,7 Millionen (=
65,8%) Menschen ab 14 Jahren das Internet (v. Eimeren/Frees
2008, S. 333). Die nachkommende Generation ist besonders
stark vertreten; 97,2% der 14- bis 19-Jihrigen sind online.

Diskussionsforen, Chats, Online-Universen und digi-
tale Spielwelten sind zu beliebten Treffpunkten unabhingig
von Alter, Geschlecht, sozialer Herkunft geworden. Was die
Netzakteure und -akteurinnen in den Online-Communities
zusammenfiihrt, sind geteilte Interessen, aber auch Probleme,
die mit gleich oder dhnlich Betroffenen z.B. in Selbsthilfeforen
bearbeitet werden. Die wiederholten Begegnungen im Netz
und die Wiederkehr der Themen und Fragen in diesen Begeg-
nungen schaffen Verbindungen, aus denen Verbundenheit er-
wichst, wie in einer Untersuchung iiber digitale Midchen- und
Frauennetze deutlich wurde (Schachtner 2005, S. 214). Die
Mitglieder der Online-Community Lizzynet bezeichnen sich
beispielsweise als Lizzies, womit sie ihre Zugehérigkeit zu die-
ser Community signalisierten. Eines der Midchen hielt dieses
Gefithl von Zugehérigkeit in dem hier abgedruckten Bild
(Abb. 1) fest.

Die Zahl der Online-Communities wichst weltweit
tiglich; sie sind zu einem relevanten Fakrtor bei der Entstehung
neuer Gemeinschaften und Zugehérigkeiten geworden und
bilden so etwas wie Heimat (Appadurai 2009). Wie kann man
die lockeren, durch nichts abgesicherten Gemeinschaften als
Heimat bezeichnen? Eine Antwort auf diese Frage gibt der Hei-
matbegriff von Waldenfels. Heimat ist nach Waldenfels nicht
an Sesshaftigkeit gebunden und sie ist nicht nur dort, wo man
herkommt, sondern auch dort, wo man sich bewegt und umtut
(Waldenfels 1985, S. 207). Heimat ist nicht blof§ etwas, das
vorgefunden wird, sondern was erworben und gestaltet wird;
was dort entsteht, wo ich mich emotional verankere (ebd.,
S. 200). Die Menschen der Gegenwartsgesellschaft sind dabei,
zusitzlich zu den vertrauten Orten jenseits des Bildschirms im
virtuellen Raum Orte der Vertrautheit zu errichten und sich an
diese Orte emotional zu binden. Vielleicht erleben wir gerade
die Vorgeschichte zu neuen Formen von Heimat, in denen es
moglicherweise zu neuartigen Verbindungen zwischen Zuge-
hérigkeiten online und offline kommt. Wir haben immer noch
Heimat vor uns (ebd.).
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Abb. 1: Neue Formen der Zugehirigkeit im Cyberspace
(Quelle: htp:/fwwwu.uni-klu.ac.at/cschacht/htmi/body_e-network.html;
Studie E-Network)

Transkulturalitat und Bildung:

Visionen und Perspektiven
Die diskutierten Begriffskonzepte erden den gesellschaftlichen
Wandel (vgl. Hannerz 1997, S. 15), zeigen dessen Relevanz fiir
den Alltag der Individuen auf, und machen deutlich, worauf So-
zialisations- und Bildungsprozesse vorbereiten miissen. Die Her-
ausforderungen transkulturaler Entwicklungen bestehen zusam-
mengefasst darin, dass das Verhiltnis zwischen Differenz und
Gemeinsambkeit als Thema der Auseinandersetzung in den Vorder-
grund riicke. Es muss gelernt werden, kulturelle Mischungen
nicht nur zu ertragen, sondern mitzugestalten. Denn Zugehérig-
keiten sind immer weniger gegeben, sondern ein Resultat von
Reflexion, Entscheidung und Handeln.

Eine mégliche bildungstheoretische Antwort auf diese Di-
agnose istdie Stimulierung und Férderung einer kosmopolitischen
Perspektive, wie sie Beck ins Gesprich gebracht hat. Ein dieser
Perspektive geschuldeter Blick ist laut Beck ein historisch wacher,
reflexiver Blick, ein dialogischer Blick fiir Ambivalenzen im Mili-
eu verschwimmender Unterscheidungen und kultureller Wider-
spriiche (Beck 2004, S. 13). Er unterstiitzt darin, das von Flows
und hybriden Erfahrungen durchzogene Leben nicht als zerris-
senes Leben wahrzunehmen, sondern die Mdglichkeiten zu sehen,
dieses in kultureller Melange zu gestalten (ebd., S. 14). Unter
kultureller Melange ist ein wechselseitiges Durchdringen und
Durchmischen von Elementen lokaler, religidser, ethnischer Kul-
turen zu verstehen. Das Melange-Prinzip verweist auf das Dritte,
das in der strikten Unterscheidung von Eigenem und Fremdem
verborgen bleibt. Gleichwohl ist die kosmopolitische Perspektive
im Beck’schen Verstindnis eine fiir Differenzen sensible Perspek-
tive, die von einer universalistischen Perspektive abgrenzt, die
nicht die Andersheit des Anderen betont, sondern den Anderen
als gleich respektiert (ebd., S. 76fF; Schachtner i.E.).

Der fiir Differenzen aufmerksame Blick kann nicht nur
empathisch und akzeptierend sein, er l6st potenziell auch Zorn,



und Ablehnung aus. Beck vertritt ein Verstindnis von Kosmo-
politismus, das Aggressionen nicht tabuisiert. Aggressionen
konnen entstehen, wenn Differenzen verunsichern, weil sie ei-
gene Uberzeugungen in Frage stellen oder wenn sie im Wider-
spruch zu gesellschaftlichen Konsensen stehen, z.B. zum Kon-
sens iiber die Menschenrechte. Es geht im kosmopolitischen
Dialog nicht nur um Verstehen, sondern um die wechselseitigen
Antworten, die auch Widerspruch enthalten diirfen. Wohin die
wechselseitigen Antworten fiihren, ist ungewiss. Wulf (2006, S.
142) plidiert fiir einen ,Umzug ins Offene®, den er im Interes-
se kultureller Vielfalt fiir unvermeidlich hilt und der allein dem
Menschen méglich sei. Weltoffenheit sei eine in der physiolo-
gischen Ausstattung des Menschen liegende Moglichkeit inso-
fern, als der Mensch im Unterschied zu Tieren nicht so in eine
Umwelt eingebunden ist, dass er ihr nicht entkommen kénnte
(ebd., S. 135).

Die Digitalen Medien kénnen aufgrund ihrer grenziiber-
schreitenden Netzstruktur diesen Umzug ins Offene fordern.
Dieser digital gestiitzte Umzug ist zwar nicht ohne Risiken, er
birgt aber Chancen im Sinne des Kosmopolitismus, die ich an-
hand des digitalen Netzwerks ,Mideast Youth® aufzeigen méchte,
mit dem ich zugleich diesen Beitrag abschliefSe.

Mideast Youth ist nicht in einer Bildungsinstitution, aber
aus einer Bildungsinstitution heraus entstanden. Es wurde von
einer politisch engagierten Studentin aus dem Kénigreich Bahrain
gegriindet. Dieses multimediale Netzwerk bietet Diskussionsfo-
ren, Bildgalerien, Filme und Mitmachprojekte, z.B. eine Kampag-
ne zur Freilassung des dgyptischen Bloggers Abdelkareem, der
wegen seiner regierungskritischen Blogs im Geféngnis sitzt.

Das Selbstverstindnis des Netzwerks zeigt seinen inten-
dierten transkulturalen Charakter. Die Anerkennung von Diffe-
renz wird bereits im Anspruch des Netzwerks deutlich gemacht,
,to inspire and provide young people with the freedom and op-
portunity of expression, and promote a fierce but respectful dia-
logue among the highly diverse youth of all sects, socioeconomic
backgrounds, and political and religious beliefs in the Middle
East. We use this freedom to create social change and to prove that
the collaboration necessary for stability is possible. (htep://www.
mideastyouth.com 10.09.2009). Aus dieser Anerkennung von
Differenz kénne im Zuge der digital gestiitzten Kommunikation
Gemeinsambkeit erwachsen, wie der folgende Auszug verdeutlicht:
»We have shown that Israelis and Arabs can communicate respect-
fully with one another, that Muslims can fight for the rights of
secularists and Bahai’s, that Jews can work for the rights of Pales-
tinians and Muslims, and that we can all agree to respectfully
disagree”. Dank des durch die Digitalen Medien in Gang gesetz-
ten Informations- und Kommunikationsstroms kénnen die in
einem arabischen Kontext entstandenen kosmopolitischen Ideen
tiberspringen auf andere Teile der Welt und es kann daraus Aus-
einandersetzung, Reflexion und neues Denken entstehen, wie das
Mideast Youth-Forum zum Thema ,,Which countries hold the
best democracies? zeigt, in dem Netzakteurinnen und Netzak-
teure aus arabischen Lindern, Europa und den USA ihre Erfah-
rungen, Werte und Meinungen zur Diskussion stellen.

Kosmopolitismus, kulturelle Melange, Weltoffenheit ste-
hen fiir Visionen, die auf die Herausforderungen des Transkul-
turalen antworten und die Implikationen fiir erforderliche Denk-
und Handlungskompetenzen enthalten. Das soziale Netzwerk
Mideast Youth sollte exemplarisch illustrieren, wie solche Visi-

onen in ein Projeke iibersetzt werden kénnen, das sich als trans-
kulturales Lernfeld erweist. Digitale Medien eignen sich wie kein
anderes Medium als transkulturale Biihne, weil sie keine geogra-
fischen Grenzen kennen und weil Kinder und Jugendliche sie
langst zu ihren Bithnen gemacht haben, auf denen sie sich selbst-
verstindlich und zumindest auf der medientechnischen Ebene
kompetent bewegen. Das heifSt nicht, dass die tradierten Bil-
dungsinstanzen tiberfliissig geworden wiren. Zur Medienkompe-
tenz gehdren auch Gestaltungs- , Reflexions- und Kritikfihigkeit,
klassische Aufgaben von Bildungsprozessen also, die freilich unter
den Bedingungen einer virtuellen Welt zu [6sen sind.
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