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Mit Modellen der Item-Response-Theory (IRT) wurden die Kompetenzdaten 
durch das internationale Konsortium skaliert und für jede befragte Person Kom‐
petenzwerte geschätzt (OECD, 2024d, 2024e). Hierbei werden für jede Kompe‐
tenzdomäne zehn sogenannte plausible values ermittelt, um den Schätzfehler 
der Kompetenzwerte zu berücksichtigen. Um die Interpretation der Kompetenz‐
werte zu erleichtern, sind die resultierenden Kompetenzskalen in Stufen unter‐
teilt, die inhaltlich beschrieben werden (s. Kap. 2). 

Die aus PIAAC resultierenden Daten werden zeitgleich mit der Veröffentli‐
chung der ersten Ergebnisse für die interessierte Öffentlichkeit von der OECD 
zur Verfügung gestellt. Ergänzend zum OECD-Datenangebot wird im Jahr 2025 
zusätzlich ein detaillierterer deutscher Datensatz ausschließlich zur wissen‐
schaftlichen Nutzung zur Verfügung gestellt. 3 

1.4 Rückblick auf PIAAC Zyklus 1

Der erste Zyklus von PIAAC fand mit drei Runden von teilnehmenden Ländern 
zwischen 2012 und 2017 statt (OECD, 2019a, 2019b). Deutschland hat an der 
ersten Runde mit 23 weiteren Ländern teilgenommen. Die Ergebnisse dieser 
Runde wurden im Jahr 2013 veröffentlicht (OECD, 2013; Rammstedt, 2013). An 
den nachfolgenden Runden 2 und 3 haben neun beziehungsweise sechs Länder 
teilgenommen, mit anschließender Berichterstattung unter Berücksichtigung al‐
ler vorheriger Runden (OECD, 2016, 2019a; Rammstedt et al., 2019, 2025). 

Insgesamt decken die Länder des ersten Zyklus rund zwei Drittel des welt‐
weiten Bruttoinlandsproduktes ab (World Bank, 2024; eigene Berechnungen mit 
Daten aus den Jahren 2011, 2015 und 2017). 

Tabelle 1.1 zeigt die an PIAAC Zyklus 2 teilnehmenden Länder und ihre Teil‐
nahme an den drei Runden des ersten Zyklus von PIAAC. 

3 Dieser Datensatz kann nach Abschluss eines Datennutzungsvertrages im Forschungsdatenzen‐
trum PIAAC (FDZ PIAAC) von GESIS bezogen werden. 
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Tabelle 1.1: An Zyklus 2 teilnehmende Länder nach Beteiligung an Zyklus 1 

Zyklus 2 Zyklus 1 

2022/2023 
Runde 1 

2011/2012 
Runde 2 

2014/2015 
Runde 3 

2017 

Chile ✔

Dänemark ✔

Deutschland ✔

England (UK) ✔

Estland ✔

Finnland ✔

Flandern (Belgien) ✔

Frankreich ✔

Irland ✔

Israel ✔

Italien ✔

Japan ✔

Kanada ✔

Kroatien 

Lettland 

Litauen ✔

Neuseeland ✔

Niederlande ✔

Norwegen ✔

Österreich ✔

Polen ✔

Portugal 

Schweden ✔

Schweiz 

Singapur ✔

Slowakische Republik ✔

Spanien ✔

Südkorea ✔

Tschechische Republik ✔

Ungarn ✔

Vereinigte Staaten ✔ ✔ ✔

Anmerkung. Für das Vereinigte Königreich haben in Zyklus 1 England sowie Nordirland teilgenommen.

In Deutschland wurden die Ergebnisse der damaligen PIAAC-Studie vor allem 
bei der Veröffentlichung der ersten Runde rezipiert (OECD, 2013; Rammstedt, 
2013), da an dieser auch Deutschland teilgenommen hat. Die damaligen Ergeb‐
nisse zeigten, dass im Vergleich zu den an Runde 1 teilnehmenden Ländern 
die mittlere Kompetenz der in Deutschland lebenden Erwachsenen in allen drei 
Domänen in etwa dem OECD-Durchschnitt entsprach: In der Lesekompetenz 
ergaben sich im Mittel leicht unterdurchschnittliche, in der alltagsmathemati‐
schen Kompetenz leicht überdurchschnittliche und in der technologiebasierten 
Problemlösekompetenz durchschnittliche Werte. Darüber hinaus wiesen die Be‐
funde insbesondere in Bezug auf die Lesekompetenz auf Schwächen der erwach‐
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senen Bevölkerung in Deutschland im unteren Leistungsbereich hin. Ein hoher 
Anteil an Personen mit niedrigen Lesekompetenzen fand sich insbesondere bei 
Personen ohne Schulabschluss oder mit lediglich einem Hauptschulabschluss. 
Die Ergebnisse zeigten darüber hinaus, dass der deutsche Arbeitsmarkt die ver‐
fügbaren Kompetenzen weitgehend effektiv nutzte: So waren die Kompeten‐
zen der Erwerbstätigen im Mittel deutlich höher als die der Erwerbslosen oder 
Nichterwerbspersonen. Auch in dem individuellen Einkommen spiegelten sich 
die Kompetenzen wider: Personen mit der höchsten Kompetenzstufe verdienten 
nahezu doppelt so viel wie Personen mit Kompetenzen der niedrigsten Stufe. 

Mit den aktuellen Daten von PIAAC kann der Frage nachgegangen werden, 
wie sich die grundlegenden Kompetenzen in der letzten Dekade in Deutschland 
und international entwickelt haben. Gerade vor dem Hintergrund von gesell‐
schaftlichen Veränderungen in den letzten zehn Jahren, wie der Zunahme von 
Zuwanderung, der fortgesetzten Bildungsexpansion oder dem Fachkräftemangel 
auf dem Arbeitsmarkt, gewinnt diese Fragestellung an Bedeutung. 

1.5 Inhalte des vorliegenden Berichts

Im vorliegenden Bericht werden zentrale Ergebnisse von PIAAC 2023 mit einem 
Fokus auf Deutschland präsentiert. In Kapitel 2 werden zunächst die in PIAAC 
gemessenen Kompetenzdomänen und die verschiedenen Kompetenzstufen in‐
haltlich beschrieben. In Kapitel 3 stellen wir für die drei Domänen das mittlere 
Niveau, die Verteilung und die Streuung der Kompetenzen für Deutschland in‐
ternational vergleichend dar und betrachten für die Lese- und alltagsmathemati‐
sche Kompetenz Veränderungen gegenüber den im ersten Zyklus erzielten Kom‐
petenzniveaus. In den nachfolgenden Kapiteln werden Kompetenzunterschiede 
zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen nach ausgewählten soziodemo‐
grafischen und sozioökonomischen Merkmalen betrachtet. In diesen Kapiteln 
fokussieren wir die Ergebnisse der Lesekompetenz; auf die entsprechenden Er‐
gebnisse der alltagsmathematischen Kompetenz wird jeweils kurz vergleichend 
eingegangen. So beleuchten wir im vierten Kapitel Kompetenzunterschiede zwi‐
schen Altersgruppen und Geburtskohorten, den Geschlechtern und zwischen 
Personen, die im Inland oder Ausland geboren wurden. In Kapitel 5 wird un‐
tersucht, wie sich die Kompetenzen zwischen Personen mit verschiedenen Bil‐
dungsabschlüssen unterscheiden. Der Frage, inwieweit die Lesekompetenz mit 
zentralen Arbeitsmarktindikatoren wie der Erwerbstätigkeit und dem Einkom‐
men zusammenhängt, wird im abschließenden Kapitel 6 nachgegangen. Als Er‐
gänzung zu diesem Überblick über zentrale Befunde aus PIAAC wird im Jahr 
2025 eine weitere Publikation erfolgen, in der die Kompetenzdomäne adaptives 
Problemlösen fokussiert wird. 





2 Die in PIAAC gemessenen Kompetenzen

Im Fokus von PIAAC stehen das Niveau und die Verteilung der grundlegenden 
Kompetenzen der erwachsenen Bevölkerung in den teilnehmenden Ländern. 
In diesem zweiten Zyklus von PIAAC werden als grundlegende Kompetenzen 
wieder, wie im ersten Zyklus, die Lesekompetenz, die alltagsmathematische 
Kompetenz und – neu – das adaptive Problemlösen erhoben. Für jede der drei 
Kompetenzdomänen hat eine international besetzte Expert*innengruppe eine 
theoretische Rahmenkonzeption entwickelt (OECD, 2021). Diese Rahmenkon‐
zeptionen definieren und beschreiben differenziert die zugrunde liegenden Kon‐
strukte, also die Kompetenzen. Basierend auf den Rahmenkonzeptionen wer‐
den die Kompetenzaufgaben für die Erfassung in PIAAC entwickelt. Die ausge‐
wählten Kompetenzaufgaben sollen das theoretische Konstrukt mit unterschied‐
lichen Schwierigkeitsgraden optimal widerspiegeln. Die Aufgaben selbst sind 
alltagsnah, möglichst authentisch und setzen kein Vorwissen voraus. Darüber 
hinaus sollen die Aufgaben zielgruppenadäquat sein, so dass sie zum Beispiel in 
allen beteiligten Ländern und für unterschiedliche Altersgruppen mit heteroge‐
nen Lebenshintergründen geeignet sind. 

Die international entwickelten Kompetenzaufgaben werden auf nationaler 
Ebene begutachtet, um die Eignung der Aufgaben für die nationalen kulturellen 
Gegebenheiten zu prüfen. Ebenfalls wird große Sorgfalt auf die Übersetzung, 
Adaptation und einheitliche Umsetzung der verschiedensprachigen Testversio‐
nen gelegt, die einer strengen Verifikation unterzogen werden. Die interkulturell 
vergleichbare Funktionsweise der Kompetenzaufgaben und deren Messqualität 
beziehungsweise -äquivalenz wird im Rahmen einer umfangreichen Vortestung 
in allen Ländern empirisch geprüft. Wie in Kapitel 1 dargestellt, ist auch das 
Design der Kompetenzmessung international vorgegeben und in allen Ländern 
gleich, genauso wie die strikten Durchführungsvorgaben. 

2.1 Rahmenkonzeptionen und Stufenbeschreibungen der 
Kompetenzen

Für die Lesekompetenz und die alltagsmathematische Kompetenz bauen die Rah‐
menkonzeptionen des zweiten Zyklus von PIAAC – ergänzt um entsprechende 
Erweiterungen und Aktualisierungen – auf denen des ersten Zyklus von PIAAC 
(Gal et al., 2009; Jones et al., 2009; OECD, 2012) sowie der zwei Vorgänger‐
studien, dem International Adult Literacy Survey (IALS, 1994–1998; OECD & 
Statistics Canada, 2000) und dem Adult Literacy and Life Skills Survey (ALL, 
2002–2008; Murray et al., 2005; OECD & Statistics Canada, 2005, 2011), auf. Für 
Zyklus 2 wird in besonderer Weise angestrebt, die zunehmende Digitalisierung 
der Gesellschaft und ihre Auswirkung auf die Kompetenzdomänen aufzugreifen. 
In den theoretischen Rahmenkonzeptionen werden daher explizit dateninten‐
sive und komplexe digitale Umgebungen berücksichtigt. Dies spiegelt sich ent‐
sprechend in den Kompetenzaufgaben wider (Greiff et al., 2021; OECD, 2024d; 
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Rouet et al., 2021; Tout et al., 2021). Indem ein Teil der Kompetenzaufgaben 
aus der Kompetenzmessung von PIAAC Zyklus 1 (und zum Teil aus IALS und 
ALL) übernommen wird (sog. linking items), wird die Vergleichbarkeit mit den 
Vorgängerstudien gewährleistet. 4 Die Rahmenkonzeption für die Domäne adap‐
tives Problemlösen wurde für den zweiten Zyklus von PIAAC neu entwickelt 
und ist nicht vergleichbar mit dem in Zyklus 1 erhobenen technologiebasierten 
Problemlösen. Das adaptive Problemlösen adressiert konkret den Umgang mit 
dynamischen Situationen, unter anderem auch in digitalen Umgebungen mit 
unterschiedlicher Komplexität. 

Ein wichtiges Ziel für die Kompetenzmessung in PIAAC Zyklus 2 ist es, eine 
bessere Messdifferenzierung in den unteren Kompetenzbereichen zu realisieren. 
Dies ist durch die grundlegenden Komponenten der Lesekompetenz (Reading 
Components) sowie die neu entwickelten und erstmalig eingesetzten grundle‐
genden Komponenten der alltagsmathematischen Kompetenz (Numeracy Com‐
ponents) gelungen. Auch im Bereich des adaptiven Problemlösens wurden gezielt 
auch leichte Aufgaben entwickelt. 

Alle drei Rahmenkonzeptionen strukturieren die Kompetenzdomänen ent‐
lang dreier Dimensionen: (a) Inhalte, das sind verschiedene Darstellungen von 
Informationen, zum Beispiel geschriebene oder mathematische Informationen 
oder auch Materialien beziehungsweise Tools, die bei der Bearbeitung der 
Kompetenzaufgaben verwendet werden, (b) kognitive Strategien, die der Verar‐
beitung der Inhalte zugrunde liegen und zur Bewältigung verschiedener Aufga‐
benanforderungen benötigt werden, und schließlich (c) Kontexte, in denen die 
Kompetenzaufgaben eingebettet sind, zum Beispiel privates, berufliches oder 
gesellschaftliches Umfeld. Im Rahmen der Entwicklung der Kompetenzaufgaben 
wurden diese Dimensionen und ihre domänenspezifischen Differenzierungen in 
den Aufgaben abgebildet. 5 

In den folgenden Abschnitten werden die Rahmenkonzeptionen für die Le‐
sekompetenz, die alltagsmathematische Kompetenz und das adaptive Problem‐
lösen kurz dargestellt und die entsprechenden Kompetenzstufen beschrieben. 
Infobox 2.1 fasst zusammen, wie die Kompetenzskalen bei PIAAC konstruiert 
sind, und erläutert die Unterteilung dieser kontinuierlichen Skalen in Kompe‐
tenzstufen (vgl. OECD, 2024d, 2024e). 

2.1.1 Lesekompetenz

Lesen ist ein integraler Bestandteil des Lebens in unserer Gesellschaft. Die Art 
der Texte, die im Alltag und Berufsleben gelesen werden, sind äußerst hete‐
rogen – von Schildern, Formularen, Gebrauchsanweisungen und Verträgen zu 
(Kurz-)Nachrichten, Artikeln, Büchern und Gedichten. Gelesen wird häufig, um 
spezifische Ziele zu erreichen (z. B. um sich über bestimmte Themen zu infor‐
mieren, Instruktionen zu Arbeitsabläufen umzusetzen, beruflich Absprachen zu 
treffen oder sich fortzubilden), aber genauso kann Lesen aus reinem Genuss 

4 Bei der Betrachtung von Kompetenzunterschieden zwischen den beiden Zyklen muss berücksich‐
tigt werden, dass die Kompetenzwerte aufgrund von Änderungen in den Rahmenkonzeptionen 
sowie der unterschiedlich eingesetzten Kompetenzaufgaben mit einer gewissen Unsicherheit be‐
haftet sind. Aus diesem Grund muss beim Vergleich der Ergebnisse von Zyklus 2 und Zyklus 1 
ein sogenannter linking error berücksichtigt werden (OECD, 2024a). 

5 Die Zuordnung der Kompetenzaufgaben zu den in den Rahmenkonzeptionen präzisierten Dimen‐
sionen sind in OECD (2024d) angegeben. 
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Abbildung 4.6: Mittlere Lesekompetenz getrennt nach Frauen und Männern im internationalen Vergleich 

*

Anmerkungen. Länder sind absteigend sortiert nach der Mittelwertdifferenz zwischen Männern und Frauen. Kroatien und Singapur sind keine OECD-
Länder und ihre Ergebnisse tragen nicht zur Bildung des OECD-Durchschnitts bei. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind berück‐
sichtigt (s. Infobox 3.1). Die Differenzberechnungen beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während die Mittelwerte auf- bzw. abge‐
rundet sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kommen. Statistische Signifikanz bezieht sich auf 
Mittelwertunterschiede zwischen Frauen und Männern (p < .05). M = Mittelwert. SE = Standardfehler. Berechnet mit International PIAAC Data Explorer 
(OECD, 2024b). 
* Laut OECD (2024a) sind die Ergebnisse für Polen mit Vorsicht zu interpretieren, da es in der Stichprobe einen hohen Anteil an befragten Personen 
mit ungewöhnlichen Antwortmustern gibt. 

Lesekompetenz. In 13 Ländern, insbesondere in Neuseeland und Estland, weisen 
Frauen im Mittel höhere Lesekompetenzen auf als Männer. Auch in Deutschland 
ist die mittlere Lesekompetenz von Frauen mit einer Differenz von 4 Punkten 
leicht, aber statistisch signifikant höher als die von Männern. Ein gegenteiliger 
Effekt findet sich in Singapur, wo Männer im Mittel über eine leicht höhere 
Lesekompetenz verfügen als Frauen. 

Ein umgekehrtes Muster zeigt sich für die alltagsmathematische Kompetenz: 
Hier weisen in nahezu sämtlichen Ländern – und so auch in Deutschland – 
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Männer im Mittel signifikant höhere Kompetenzwerte auf als Frauen (im OECD-
Durchschnitt 10 Punkte). In Deutschland fällt diese Differenz mit 13 Punkten 
vergleichsweise höher aus (s. Abb. A.4.6 im Online-Anhang). 

4.2.2 Kompetenzunterschiede zwischen Frauen und Männern in Deutschland

Abbildung 4.7 zeigt für Deutschland die mittlere Lesekompetenz von Frauen und 
Männern mit und ohne Berücksichtigung der Bevölkerung mit sprachbedingter 
Kurzbefragung (SBK). Wenn die erwachsene Bevölkerung mit SBK betrachtet 
wird, ergibt sich ein geringer, jedoch signifikanter Unterschied zwischen Frauen 
und Männern; wird jedoch die Bevölkerung ohne SBK betrachtet, fällt die Ge‐
schlechterdifferenz in der Lesekompetenz niedriger aus und ist nicht signifi‐
kant. Unter Kontrolle weiterer relevanter Merkmale wie formaler Bildung oder 
Erwerbsstatus (s. Infobox 4.1 zum Verfahren der Adjustierung) erhöht sich diese 
Differenz leicht und ist signifikant. 

In der alltagsmathematischen Kompetenz hat der Ausschluss der Personen mit 
SBK keinen Effekt auf die Geschlechterdifferenz. Männer weisen im Mittel eine um 
14 Punkte höhere Kompetenz auf als Frauen. 22 Diese Differenz verändert sich unter 
Kontrolle weiterer Merkmale nicht wesentlich (s. Abb. A.4.7 im Online-Anhang). 

Wie sind die Kompetenzen innerhalb der beiden Geschlechter verteilt? Wie 
aus Abbildung 4.8 ersichtlich, weisen Frauen und Männer eine ähnliche Vertei‐
lung auf die Stufen der Lesekompetenz auf, jedoch ist der Anteil der Männer mit 
geringen Lesekompetenzen (Stufe I und darunter) mit 24 % leicht höher als bei 
Frauen (20 % ). 23 In der alltagsmathematischen Kompetenz ergeben sich deutli‐
chere Unterschiede in der Verteilung auf die Stufen (s. Abb. A.4.8 im Online-
Anhang). So weisen Männer mit 24 % einen nahezu doppelt so hohen Anteil in 
der höchsten Kompetenzstufe (IV/V) auf wie Frauen (13 % ). 

Abbildung 4.7: Unterschiede in der mittleren Lesekompetenz für Frauen und Männer in Deutschland 

Anmerkungen. Referenzkategorie: Frauen. Die mittlere Lesekompetenz ist mit und ohne Berücksichtigung der Personen mit sprachbedingter Kurzbe‐
fragung (SBK; s. Infobox 3.1) ausgewiesen. Statistisch signifikante nicht adjustierte Unterschiede sind schwarz, nicht signifikante Unterschiede sind 
hellgrau dargestellt. Die Differenzberechnungen beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während die Mittelwerte auf- bzw. abgerundet 
sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kommen. Adjustierte Unterschiede sind nur für die 
Bevölkerung ohne SBK ausgewiesen. Für detaillierte Angaben zu adjustierten Werten siehe Tabelle A.4.1 im Online-Anhang. Statistisch signifikante 
Unterschiede: p < .05. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. SD = Standardabweichung. Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-
Daten 2024. 

22 Grundgesamtheit: Erwachsenenbevölkerung ohne SBK. 
23 Inkl. SBK; Ergebnisse ohne SBK weichen geringfügig ab (maximal 2 Prozentpunkte). 
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Abbildung 4.8: Prozentuale Verteilung auf die Stufen der Lesekompetenz getrennt nach Frauen und Männern in 
Deutschland 
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Anmerkungen. Stufen IV und V wurden zusammengefasst. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind berücksichtigt (s. Infobox 3.1). 
Rundungsbedingt addieren sich manche Werte nicht auf 100 % . Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

4.2.3 Kompetenzen von Frauen und Männern in Deutschland im Zeitvergleich

Wie haben sich die mittleren Lese- und alltagsmathematischen Kompetenzen 
von Frauen und Männern in Deutschland im Verlauf der letzten Dekade verän‐
dert? In Bezug auf die mittlere Lesekompetenz (Abb. 4.9) zeigen sich in Zyklus 2 
weder bei Frauen noch bei Männern signifikante Unterschiede im Vergleich 
zu Zyklus 1. In der Tendenz weisen Frauen 2023 im Mittel eine leicht höhere 
Lesekompetenz auf als 2012, Männer hingegen eine leicht niedrigere Kompe‐
tenz. Diese leichten Veränderungen in der mittleren Kompetenz von Frauen und 
Männern reflektieren sich auch in den tendenziellen, jedoch nicht signifikanten 
Geschlechterdifferenzen, die sich zwischen den Zyklen invertiert haben (s. Tab. 
A.4.5 im Online-Anhang). 

Für die alltagsmathematische Kompetenz zeigt sich ebenso, dass die mittleren 
Kompetenzwerte der jeweiligen Geschlechter weitgehend stabil geblieben sind 
(s. Abb. A.4.9 im Online-Anhang). In der Tendenz weisen sowohl Frauen als 
auch Männer in Zyklus 2 höhere Kompetenzwerte auf als in Zyklus 1. Auch 
die Differenz zwischen Frauen und Männern ist im Vergleich zwischen PIAAC 
2012 und PIAAC 2023 ähnlich (s. Tab. A.4.6 im Online-Anhang). Männer weisen 
sowohl in Zyklus 1 als auch in Zyklus 2 im Mittel höhere alltagsmathematische 
Kompetenzwerte auf als Frauen. 

Zusammengefasst unterscheiden sich die Geschlechter im Mittel in den un‐
tersuchten Grundkompetenzen nur wenig in Deutschland. Während sich für 
die Lesekompetenz nur geringe Geschlechterdifferenzen finden, weisen Männer 
im Mittel leicht höhere alltagsmathematische Kompetenzen auf. Dieser Befund 
steht somit im Einklang mit früheren Studien (OECD & Statistics Canada, 2000, 
2005) und denen des ersten Zyklus von PIAAC. 
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Abbildung 4.9: Mittlere Lesekompetenz in Zyklus 2 und Zyklus 1 getrennt nach Frauen und Männern in 
Deutschland 

  Zyklus 2 Zyklus 1   Differenz Kompetenzmittelwerte 
  M (SE) % M (SE) %   (Zyklus 2 – Zyklus 1) 
                     

Frauen  271 (1.2) 50 267 (1.2) 49   
  

    

Männer 268 (1.2) 50 272 (1.2) 51   
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Anmerkungen. Zyklus 2 wurde in 2022/2023, Zyklus 1 in 2011/2012 durchgeführt. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht 
berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Die Differenzberechnungen beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während die Mittelwerte auf- bzw. 
abgerundet sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kommen. Statistisch signifikante Unter‐
schiede: p < .05. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. % = Anteil der Bevölkerungsgruppe. Datenquellen (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-
Daten 2024 und Rammstedt et al. (2016). 

4.3 Grundlegende Kompetenzen der im Inland und Ausland 
geborenen Bevölkerung

Laut Statistischem Bundesamt (2023) ist im Jahr 2022 die bisher höchste Zuwan‐
derung seit Beginn der Zeitreihe im Jahr 1950 registriert worden. Aktuell ist 
in Deutschland etwa jede*r Fünfte (19 % der Bevölkerung) im Ausland geboren 
und zugewandert (Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2024b). Um 
eine erfolgreiche Teilhabe dieser zugewanderten Bevölkerung am Arbeitsmarkt 
sowie generell an der Gesellschaft zu ermöglichen, sind grundlegende Lese- so‐
wie alltagsmathematische Kompetenzen in der Sprache des Ziellandes, in diesem 
Fall in Deutsch, unabdingbar. Je nach Zuzugsalter findet der Spracherwerb nicht 
mehr innerhalb des formalen Bildungssystems statt. 

Bisherige Ergebnisse basierend auf vorherigen internationalen Kompetenz‐
studien im Erwachsenenalter (Adult Literacy and Life Skills Survey – ALL, Inter‐
national Adult Literacy Survey – IALS, oder PIAAC 2012) zeigen durchgehend, 
dass im Ausland geborene Personen im Mittel erwartungsgemäß über geringere 
Grundkompetenzen in der Sprache des Ziellandes verfügen als im Inland gebo‐
rene Personen (Maehler et al., 2014; OECD & Statistics Canada, 2000, 2005). Auch 
zeigt sich, dass die hieraus resultierenden Kompetenzdifferenzen zwischen der 
im Ausland und der im Inland geborenen Bevölkerung deutlich zwischen den 
Ländern variieren. Diese Ländervariation wird vor allem auf migrations- und 
integrationspolitische Unterschiede sowie auf die Heterogenität der zugewan‐
derten Bevölkerungsgruppen zurückgeführt (Maehler et al., 2014; OECD, 2018). 

Die an PIAAC teilnehmenden Länder unterscheiden sich deutlich in den je‐
weiligen Anteilen der Bevölkerung, die im Ausland geboren sind (im Durch‐
schnitt 15 % über die teilnehmenden OECD-Länder 24 ). So beträgt der Anteil der 
im Ausland Geborenen in Ländern wie Kanada, Neuseeland oder der Schweiz 
circa 30 % . In Deutschland wie auch in Österreich, Portugal, Spanien und Nor‐

24 Der Anteil bezieht sich auf die Bevölkerung ohne Personen mit sprachbezogener Kurzbefragung 
(SBK), da nur für diese Gruppe detaillierte Informationen vorliegen. Berechnet mit International 
PIAAC Data Explorer (OECD, 2024b). 
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wegen liegt er bei circa 20 % ; in Finnland bei 8 % und unter 5 % beispielsweise in 
Japan, Polen oder Ungarn. 

Für eine erfolgreiche Integration Zugewanderter sind verschiedene Faktoren 
wie der Erwerb der Sprache des Aufenthaltslandes, das Alter zum Zeitpunkt 
der Einwanderung beziehungsweise die Aufenthaltsdauer oder auch das formale 
Bildungsniveau relevant (z. B. Maehler et al., 2014; Maehler et al., 2017; OECD, 
2018). In Bezug auf diese Faktoren unterscheiden sich die entsprechenden Bevöl‐
kerungsanteile in den verschiedenen Ländern. Während im OECD-Durchschnitt 
zum Beispiel rund die Hälfte (55 % ) der im Ausland geborenen Bevölkerung über 
eine andere Erstsprache als die Testsprache verfügt, beträgt dieser Anteil in 
Deutschland 84 % (für weitere Informationen s. OECD, 2024a). 

Auch waren von dem im Ausland geborenen Anteil an Personen, die in 
Deutschland an PIAAC Zyklus 2 teilnahmen (19 % der erwachsenen Bevölke‐
rung 25 ), zwei Drittel (68 % ) älter als 16 Jahre zum Zeitpunkt ihrer Einwande‐
rung und 17 % sind seit 5 Jahren oder weniger in Deutschland. Des Weiteren 
weist mehr als ein Viertel einen niedrigen oder keinen Bildungsabschluss (28 % ; 
gegenüber 14 % der im Inland Geborenen), jedoch auch etwa ein Drittel einen 
hohen Bildungsabschluss (32 % ; gegenüber 35 % der im Inland Geborenen) auf. 
Den höchsten Bildungsabschluss haben 60 % im Ausland erworben. Zwei Drittel 
sind erwerbstätig (68 % ; gegenüber 78 % der im Inland Geborenen). 

Im Folgenden werden die grundlegenden Kompetenzen der im Inland gebo‐
renen mit der im Ausland geborenen (zugewanderten) Bevölkerung verglichen. 
Bei der Bewertung der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass die in PIAAC 
gemessenen grundlegenden Kompetenzen stark sprachbasiert sind und daher 
mit testsprachlichen Kompetenzen einhergehen (OECD, 2024a). Wie oben dar‐
gestellt, verfügt insbesondere Deutschland über einen sehr hohen Anteil an im 
Ausland geborenen Personen, deren Erstsprache nicht Deutsch und somit nicht 
die Testsprache ist. 

4.3.1 Kompetenzunterschiede zwischen der im Inland und im Ausland 
geborenen Bevölkerung im internationalen Vergleich

Die an PIAAC teilnehmenden Länder variieren deutlich im Anteil der Bevölke‐
rung, die im Ausland geboren ist, und in der Zusammensetzung dieser Bevölke‐
rungsgruppe. Ungeachtet dieser Unterschiede stellt sich die Frage, wie sich im 
Inland und im Ausland geborene Personen in ihren Grundkompetenzen in den 
einzelnen an PIAAC teilnehmenden Ländern unterscheiden. In Abbildung 4.10 
ist die mittlere Lesekompetenz separat für die im Inland und im Ausland gebo‐
rene Bevölkerung für jedes teilnehmende Land dargestellt, wobei die Länder ab‐
steigend nach der Größe der Differenz zwischen diesen beiden Gruppen gereiht 
sind. 

Über alle teilnehmenden OECD-Länder hinweg weisen im Ausland geborene 
Personen im Mittel eine um 40 Punkte niedrigere Lesekompetenz auf als im In‐
land Geborene. Besonders ausgeprägt ist diese Differenz in Finnland (-94 Punkte) 
und Japan (-82 Punkte), beides Länder mit einem vergleichsweise geringen An‐

25 Der Anteil bezieht sich auf die Bevölkerung ohne Personen mit sprachbezogener Kurzbefragung 
(SBK), da nur für diese Gruppe detaillierte Informationen vorliegen. Datenquelle (gewichtet): 
Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 
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Abbildung 4.10: Mittlere Lesekompetenz getrennt nach der im Inland und Ausland geborenen Bevölkerung im 
internationalen Vergleich 

*

Anmerkungen. Länder sind absteigend sortiert nach der Mittelwertdifferenz zwischen der im Inland und der im Ausland geborenen Bevölkerung. Kroa‐
tien und Singapur sind keine OECD-Länder und ihre Ergebnisse tragen nicht zur Bildung des OECD-Durchschnitts bei. Personen mit sprachbedingter 
Kurzbefragung (SBK) sind berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Die Differenzberechnungen beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während die 
Mittelwerte auf- bzw. abgerundet sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kommen. Statistische 
Signifikanz bezieht sich auf Mittelwertunterschiede zwischen der im Inland und der im Ausland geborenen Bevölkerung (p < .05). ‡: Keine Angabe, da 
Fallzahl zu gering. †: nicht vorhanden. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. Berechnet mit International PIAAC Data Explorer (OECD, 2024b). 
* Laut OECD (2024a) sind die Ergebnisse für Polen mit Vorsicht zu interpretieren, da es in der Stichprobe einen hohen Anteil an befragten Personen 
mit ungewöhnlichen Antwortmustern gibt. 
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teil Zugewanderter. Aber auch in Deutschland ist dieser Unterschied hoch. So 
ist die Lesekompetenz von in Deutschland Geborenen im Mittel 70 Punkte und 
somit rund 1.5 Kompetenzstufen höher als die von im Ausland Geborenen. Wäh‐
rend in Deutschland Geborene im Mittel eine Lesekompetenz aufweisen, die 
14 Punkte höher liegt als der Mittelwert der im Inland Geborenen aller teilneh‐
menden OECD-Länder, verfügen die im Ausland geborenen Personen im Mittel 
über Lesekompetenzen, die 15 Punkte niedriger sind als der Mittelwert der im 
Ausland Geborenen aller teilnehmenden OECD-Länder. Nur marginale Unter‐
schiede zwischen der im Ausland und Inland geborenen Bevölkerung finden sich 
wiederum in Lettland und Litauen mit Differenzen von lediglich 6 beziehungs‐
weise 4 Punkten. 

Beim Vergleich der mittleren Kompetenzwerte der im Inland und im Ausland 
Geborenen lassen sich verschiedene Muster über die an PIAAC teilnehmenden 
Länder hinweg feststellen. Zum Beispiel geht in Finnland der große Unterschied 
zwischen beiden Bevölkerungsgruppen zum Teil auf die besonders hohen durch‐
schnittlichen Kompetenzen der im Inland geborenen Bevölkerungsgruppe zu‐
rück. Ähnlich verhält es sich in Deutschland. Hingegen fällt zum Beispiel in 
Österreich die Differenz zwischen den im Inland und im Ausland Geborenen 
niedriger aus als in Deutschland. Jedoch stammt diese vergleichsweise geringere 
Kompetenzdifferenz nicht primär von höheren Kompetenzen der zugewander‐
ten Bevölkerung (diese ist mit 216 Punkten nur leicht höher als in Deutschland), 
sondern von einer im Mittel geringeren Lesekompetenz der im Inland geborenen 
Bevölkerung (267 im Vergleich zu 281 Punkten in Deutschland). 

Für die alltagsmathematische Kompetenz zeigt sich ein ähnliches Bild (s. Abb. 
A.4.10 im Online-Anhang), jedoch fallen über alle Länder hinweg und so auch 
in Deutschland die Unterschiede zwischen der im Inland und im Ausland ge‐
borenen Bevölkerung etwas geringer aus. In Deutschland liegt die mittlere all‐
tagsmathematische Kompetenz von im Ausland Geborenen 59 Punkte unter der 
von im Inland Geborenen. Diese Differenz ist damit wiederum deutlich höher 
als der entsprechende Durchschnitt über alle teilnehmenden OECD-Länder von 
35 Punkten. 

4.3.2 Kompetenzunterschiede zwischen der in Deutschland und im Ausland 
geborenen Bevölkerung

Um die vergleichsweise großen Unterschiede in den grundlegenden Kompeten‐
zen zwischen der in Deutschland und im Ausland geborenen Bevölkerung näher 
zu beleuchten, werden diese im Folgenden unter Kontrolle weiterer Merkmale 
wie Alter, Geschlecht, formaler Bildung, Erwerbsstatus und sozialer Herkunft 
betrachtet (s. Infobox 4.1 zum Verfahren der Adjustierung). Abbildung 4.11 zeigt 
zunächst die mittlere Lesekompetenz getrennt nach den in Deutschland und 
im Ausland Geborenen mit und ohne Berücksichtigung der Bevölkerung mit 
sprachbedingter Kurzbefragung (SBK). Im Ausland Geborene weisen demnach 
eine im Mittel um 10 Punkte höhere Lesekompetenz auf, wenn die Bevölkerung 
ohne SBK betrachtet wird. Des Weiteren sind die Unterschiede zwischen im In- 
und Ausland Geborenen vor und nach Kontrolle der oben genannten Merkmale 
dargestellt. 26 Die Differenz zwischen den Gruppen reduziert sich nur leicht von 

26 Um weitere Merkmale, die mit den dargestellten Kompetenzunterschieden zusammenhängen 
können, zu berücksichtigen, wurde die Gruppe der Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung 
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60 auf 54 Punkte unter Kontrolle weiterer relevanter Merkmale wie dem forma‐
len Bildungsniveau oder der Erwerbstätigkeit (s. Tab. A.4.1 im Online-Anhang). 
Für die mittlere alltagsmathematische Kompetenz hat die Kontrolle weiterer 
Merkmale einen leicht stärkeren Effekt: Die Differenz zwischen im Inland und 
Ausland Geborenen reduziert sich nach Berücksichtigung der Kontrollmerkmale 
von 48 Punkten auf 39 Punkte (s. Abb. A.4.11 im Online-Anhang). 

Die Adjustierung berücksichtigt relevante Merkmale für die Gesamtbevölke‐
rung, jedoch nicht migrationsspezifische Merkmale wie beispielsweise Sprache. 
Wird zusätzlich berücksichtigt, ob die Testsprache der Erstsprache entspricht, 
halbiert sich die Differenz sowohl in der Lesekompetenz wie auch in der all‐
tagsmathematischen Kompetenz zwischen im In- und Ausland Geborenen auf 28 
beziehungsweise 20 Punkte (s. Tab. A.4.7 und A.4.8 im Online-Anhang; für eine 
nähere Betrachtung relevanter Untergruppen s. Exkurs am Ende des Kapitels). 

Wie unterscheidet sich die prozentuale Verteilung der in Deutschland und 
im Ausland Geborenen auf die jeweiligen Stufen der Lesekompetenz? Wie aus 
Abbildung 4.12 ersichtlich, weist unter Berücksichtigung der SBK mehr als die 
Hälfte (56 % ) der im Ausland geborenen Bevölkerung geringe Lesekompetenzen 
(Stufe I und darunter) in der Testsprache Deutsch auf – 32 % eine sehr geringe 
Lesekompetenz (Unter Stufe I). 27 Dieser Anteil beträgt bei den in Deutschland 
Geborenen 13 % . Ein umgekehrtes Bild ergibt sich für die höchste Kompetenz‐
stufe IV/V: Im Vergleich zur im Inland geborenen Bevölkerung (17 % ) beträgt 
bei der im Ausland geborenen Bevölkerung der Anteil 4 % . Für die alltagsmathe‐
matische Kompetenz zeigt sich ein ähnliches Muster (s. Abb. A.4.12 im Online-
Anhang). 

Abbildung 4.11: Unterschiede in der mittleren Lesekompetenz für die in Deutschland und im Ausland geborene 
Bevölkerung 

Anmerkungen. Referenzkategorie: Im Inland geborene Bevölkerung. Die mittlere Lesekompetenz ist mit und ohne Berücksichtigung der Personen 
mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK; s. Infobox 3.1) ausgewiesen. Statistisch signifikante nicht adjustierte Unterschiede sind schwarz, nicht 
signifikante Unterschiede sind hellgrau dargestellt. Die Differenzberechnungen beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während die 
Mittelwerte auf- bzw. abgerundet sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kommen. Adjustierte 
Unterschiede sind nur für die Bevölkerung ohne SBK ausgewiesen. Für detaillierte Angaben zu adjustierten Werten siehe Tabelle A.4.1 im Online-
Anhang. Statistisch signifikante Unterschiede: p < .05. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. SD = Standardabweichung. Datenquelle (gewichtet): 
Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

(SBK) nicht berücksichtigt, da für sie aufgrund von fehlenden Informationen (z. B. soziale Her‐
kunft) keine Adjustierung erfolgen konnte. 

27 Inkl. SBK; Ergebnisse ohne SBK weichen geringfügig ab. Die größte Abweichung besteht für die 
Gruppe der im Ausland Geborenen in Unter Stufe I mit 6 Prozentpunkten. 



Grundlegende Kompetenzen der im Inland und Ausland geborenen Bevölkerung 81 

Abbildung 4.12: Prozentuale Verteilung auf die Stufen der Lesekompetenz getrennt nach der in Deutschland und 
im Ausland geborenen Bevölkerung 

Anmerkungen. Stufen IV und V wurden zusammengefasst. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind berücksichtigt (s. Infobox 3.1). 
Rundungsbedingt addieren sich manche Werte nicht auf 100 % . Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

4.3.3 Kompetenzen der in Deutschland und im Ausland geborenen 
Bevölkerung im Zeitvergleich

Wie haben sich die mittleren Kompetenzwerte der in Deutschland und im Aus‐
land Geborenen im Verlauf der letzten Dekade verändert? In Abbildung 4.13 
ist die mittlere Lesekompetenz getrennt nach den im Inland und Ausland Ge‐
borenen, ohne Berücksichtigung der Personen mit sprachbedingter Kurzbefra‐
gung (SBK), in den beiden Zyklen von PIAAC dargestellt. Während die mitt‐
lere Lesekompetenz der im Inland Geborenen im Laufe der letzten zehn Jahre 
weitgehend unverändert geblieben ist (+7 Punkte, nicht signifikant), weist die 
im Ausland geborene Bevölkerung im aktuellen Zyklus von PIAAC deutlich ge‐
ringere mittlere Lesekompetenzen (-19 Punkte) als vor zehn Jahren auf. Dieser 
Unterschied lässt sich vermutlich durch die veränderte demografische Zusam‐
mensetzung dieser Gruppe erklären (z. B. geringere Aufenthaltsdauer und eine 
geringere Exposition zur deutschen Sprache). Dies hat zur Folge, dass der Unter‐
schied zwischen im In- und Ausland Geborenen in der mittleren Lesekompetenz 

Abbildung 4.13: Mittlere Lesekompetenz in Zyklus 2 und Zyklus 1 getrennt nach der in Deutschland und im 
Ausland geborenen Bevölkerung 

Anmerkungen. Zyklus 2 wurde in 2022/2023, Zyklus 1 in 2011/2012 durchgeführt. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht 
berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Die Differenzberechnungen beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während die Mittelwerte auf- bzw. 
abgerundet sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kommen. Statistisch signifikante Unter‐
schiede: p < .05. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. % = Anteil der Bevölkerungsgruppe. Datenquellen (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-
Daten 2024 und Rammstedt et al. (2016). 
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in PIAAC 2023 deutlich höher ausfällt und aktuell 60 Punkte beträgt (Differenz 
PIAAC 2012: 34 Kompetenzpunkte; s. Tab. A.4.5 im Online-Anhang). 

Die Ergebnisse für die alltagsmathematische Kompetenz weichen in diesem 
Falle deutlich ab (s. Abb. A.4.13 im Online-Anhang): Während die im Inland 
Geborenen wiederum mit im Mittel 9 Punkten höhere Kompetenzen im Ver‐
gleich zum ersten Zyklus von PIAAC aufweisen, ergeben sich für im Ausland 
Geborene keine Unterschiede zwischen den beiden Zyklen. In der Folge nimmt 
die Differenz zwischen im In- und Ausland Geborenen auch leicht für die mitt‐
lere alltagsmathematische Kompetenz zu. Dieser Unterschied wird insbesondere 
durch die höheren Kompetenzen der im Inland Geborenen verursacht. 

Exkurs: Differenziertere Beschreibung der Lesekompetenz nach 
Zuwanderungshintergrund

Die bisherigen Befunde legen die Vermutung nahe, dass für die Entwicklung der 
untersuchten Grundkompetenzen in der Landessprache das Alter zum Zeitpunkt 
der Einwanderung und die damit einhergehende Aufenthaltsdauer maßgeblich 
sind (s. Abschnitt 4.3.1). Um zu überprüfen, inwiefern sich im Ausland Gebo‐
rene, die bereits im Kindes- und Jugendalter (d. h. 16 Jahre oder jünger; 32 % 
der im Ausland Geborenen) nach Deutschland zugewandert sind, von Personen 
unterscheiden, die erst im späteren Alter (d. h. älter als 16 Jahre; 68 % der im Aus‐
land Geborenen) zugewandert sind, wird im Folgenden die im Ausland geborene 
Bevölkerung getrennt für diese beiden Gruppen betrachtet. 

Des Weiteren werden wir im Einklang mit Large-Scale Assessments im Bil‐
dungsbereich (OECD, 2023b, 2024a) unterscheiden, inwiefern sich Grundkompe‐
tenzen auch in Abhängigkeit vom Zuwanderungshintergrund der Eltern unter‐
scheiden. Konkret werden hierbei Personen, die im Inland geboren sind, getrennt 
nach dem Geburtsland der Eltern (im In- oder Ausland geboren) betrachtet. Wir 
unterscheiden daher im Folgenden die im Inland Geborenen danach, ob beide 
Elternteile im Ausland geboren sind (8 % der im Inland geborenen Bevölkerung) 
oder mindestens ein Elternteil in Deutschland geboren ist (92 % der im Inland 
geborenen Bevölkerung). Die Ergebnisse müssen aufgrund der zum Teil kleinen 
Fallzahlen mit Vorsicht betrachtet werden. Für die genannten Analysen wird 
lediglich die Bevölkerung ohne SBK betrachtet, da für Personen mit SBK keine 
Informationen zum Alter bei der Einwanderung oder zum Geburtsland der Eltern 
vorliegen. 

Im Mittel weisen Personen, die im Erwachsenenalter zugewandert sind, eine 
mit 33 Punkten deutlich geringere Lesekompetenz auf als im Kindes- und Ju‐
gendalter Zugewanderte (s. Tab. 4.A). Die Lesekompetenz der Personen, deren 
Eltern beide im Ausland geboren sind, ist erwartungsgemäß im Mittel deut‐
lich höher als die von Personen, die selbst im Ausland geboren wurden. Diese 
Differenzen liegen zwischen 57 Punkten im Vergleich zu Personen, die erst im 
Erwachsenenalter zugewandert sind, und 25 Punkten im Vergleich zu in der 
Kindheit und Jugend Zugewanderten. Personen, deren Eltern beide im Ausland 
geboren sind, verfügen jedoch im Mittel auch über eine geringere Lesekompe‐
tenz als Personen mit mindestens einem in Deutschland geborenen Elternteil. 
Diese Differenz fällt mit 15 Punkten vergleichsweise geringer aus. 

Diese Unterschiede zwischen im Kindes- und Jugendalter beziehungsweise im 
Erwachsenenalter Zugewanderten finden sich in dieser Form nicht im ersten 
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Zyklus von PIAAC. Vor rund zehn Jahren variierten diese beiden Gruppen ledig‐
lich um 5 Punkte in ihrer mittleren Lesekompetenz. Auffällig sind im Vergleich 
zum letzten Zyklus die mit einer Differenz von 28 Punkten aktuell deutlich ge‐
ringeren mittleren Lesekompetenzen der im Erwachsenenalter zugewanderten 
Bevölkerung. Bei der in Deutschland geborenen Bevölkerung wiederum zeigen 
sich keine deutlichen Unterschiede im Vergleich zum ersten Zyklus. 

Tabelle 4.A: Mittlere Lesekompetenz in Zyklus 1 und Zyklus 2 getrennt nach 
Zuwanderungshintergrund 

Anmerkungen. Zyklus 2 wurde in 2022/2023, Zyklus 1 wurde in 2011/2012 durchgeführt. Personen mit sprach‐
bedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Die Differenzberechnungen beruhen 
auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während die Mittelwerte auf- bzw. abgerundet sind; dadurch kann 
es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kommen. Statistisch signifikante Un‐
terschiede sind schwarz, nicht signifikante Unterschiede sind hellgrau dargestellt. Statistisch signifikante Un‐
terschiede: p < .05. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. Datenquellen (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche 
PIAAC-Daten 2024 und Rammstedt et al. (2016). 

Auch in Bezug auf die Kompetenzverteilung unterscheiden sich die zu unter‐
schiedlichen Zeiten Zugewanderten. Wie aus Abbildung 4.A ersichtlich, ver‐
fügt – bei ausschließlicher Betrachtung der Bevölkerung ohne SBK – rund die 
Hälfte der im Ausland Geborenen über geringe Lesekompetenzen (51 % ; davon 
26 % in Unter Stufe I). Kontrastiert man früh (bis 16 Jahre) und spät (älter als 
16 Jahre) Zugewanderte, so zeigt sich, dass der Anteil der Personen mit geringer 
Lesekompetenz (Stufe I und darunter) bei im Erwachsenenalter Zugewanderten 
(älter als 16) mit 57 % deutlich höher ist als bei Personen, die im Kindes- und 
Jugendalter zugewandert sind (36 % ). 

Bei der in Deutschland geborenen Bevölkerung mit und ohne im Ausland 
geborenen Eltern ist die Verteilung auf die verschiedenen Stufen der Lesekom‐
petenz deutlich ähnlicher. Bei Personen mit mindestens einem im Inland gebo‐
renen Elternteil ist der Anteil mit hohen Lesekompetenzen (Stufe IV/V) mit 18 % 
höher als bei Personen, deren Eltern beide im Ausland geboren sind (10 % ). 
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Abbildung 4.A: Prozentuale Verteilung auf die Stufen der Lesekompetenz getrennt nach 
Zuwanderungshintergrund 
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Anmerkungen. Stufen IV und V wurden zusammengefasst. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). 
Rundungsbedingt addieren sich manche Werte nicht auf 100 % . Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

4.4 Schlussbetrachtung

In diesem Kapitel wurde untersucht, inwieweit sich die Grundkompetenzen zwi‐
schen Altersgruppen, Frauen und Männern, und im In- und Ausland Geborenen 
unterscheiden. Von diesen drei untersuchten Charakteristiken ergeben sich die 
deutlichsten Kompetenzdifferenzen in Abhängigkeit vom Geburtsland: Im Aus‐
land Geborene weisen in Deutschland im Mittel eine um 70 Punkte niedrigere 
Lesekompetenz in der Testsprache Deutsch auf als im Inland Geborene. Die 
Differenz zwischen im Inland und im Ausland Geborenen ist in Deutschland 
deutlich höher als in den meisten anderen teilnehmenden Ländern. Wird neben 
anderen Kontrollmerkmalen aber zusätzlich berücksichtigt, ob die Testsprache 
der Erstsprache entspricht, verringert sich dieser Unterschied in Deutschland 
auf weniger als die Hälfte (28 Punkte). 

Da sich die an PIAAC teilnehmenden Länder deutlich im Anteil der Zuge‐
wanderten und auch in der Zusammensetzung dieser Bevölkerungsgruppe un‐
terscheiden, sind die Variationen in den Kompetenzdifferenzen zwischen im In- 
und Ausland Geborenen nur schwer zu interpretieren. Es zeigt sich jedoch – 
auch im Vergleich zu Österreich als einem Nachbarland Deutschlands, das mit 
einem ähnlichen Anteil Zugewanderter mit 51 Punkten eine deutlich geringere 
Differenz zwischen im Inland und Ausland Geborenen aufweist –, dass die hohe 
Kompetenzdifferenz in Deutschland auch auf vergleichsweise hohe Kompeten‐
zen der im Inland geborenen Bevölkerung zurückzuführen ist. Diese liegt für die 
Lesekompetenz 14 Punkte über dem entsprechenden OECD-Durchschnitt, wäh‐
rend sich bei der Gesamtbevölkerung (s. Kap. 3) nur eine Differenz von 6 Punk‐
ten ergibt. Jedoch weist auch die zugewanderte Bevölkerung in Deutschland auf‐
fällig geringe Lesekompetenzen auf. Diese Kompetenzwerte sind im Vergleich 
zum letzten Zyklus deutlich niedriger: Heutzutage verfügen im Ausland Gebo‐
rene in Deutschland im Mittel über eine Lesekompetenz, die rund eine halbe 
Kompetenzstufe niedriger ist als die der im Ausland Geborenen vor zehn Jahren. 
Dies mag in der demografischen Zusammensetzung der im Ausland geborenen 
Bevölkerung bedingt sein, die sich im Laufe der letzten Dekade verändert hat 
(vgl. OECD, 2024a). So weist beispielsweise in Deutschland die zugewanderte 
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Bevölkerung aktuell eine geringere Aufenthaltsdauer auf, die mit einer geringe‐
ren Exposition zur deutschen Sprache einhergeht. 

In Deutschland weisen 56 % der Zugewanderten eine geringe Lesekompetenz 
(Stufe I und darunter) und rund die Hälfte (48 % ) eine geringe alltagsmathemati‐
sche Kompetenz auf. Die detailliertere Betrachtung dieser Personengruppe zeigt, 
dass insbesondere im Erwachsenenalter zugewanderte Personen nur über ge‐
ringe Lesekompetenzen verfügen, während dieser Anteil unter Zugewanderten, 
die noch (teilweise) das deutsche Schulsystem besucht haben, erwartungsgemäß 
deutlich geringer ist. 

Deutliche Unterschiede ergeben sich in Deutschland sowie in den meisten 
anderen an PIAAC teilnehmenden Ländern auch in Abhängigkeit vom Alter. 
Höheres Alter geht in den meisten Ländern mit abnehmenden Kompetenzen ein‐
her. Dabei unterscheiden sich die Differenzen zwischen den Altersgruppen stark 
zwischen den Ländern. In Deutschland liegt der Unterschied in der mittleren 
Lesekompetenz zwischen der jüngsten und ältesten Altersgruppe mit 24 Punk‐
ten unter dem internationalen Durchschnitt, was sich insbesondere durch die 
im Mittel vergleichsweise hohen Lesekompetenzen der ältesten Gruppe erklären 
lässt. 

Männer und Frauen unterscheiden sich im Mittel vergleichsweise wenig in 
ihren Grundkompetenzen. Während sich die mittleren Lesekompetenzen in 
Deutschland und in den meisten anderen Ländern nur marginal zwischen den 
Geschlechtern unterscheiden, weisen Männer in den meisten Ländern, und so 
auch in Deutschland, im Mittel leicht höhere alltagsmathematische Kompeten‐
zen auf. Dabei variiert diese Geschlechterdifferenz zwischen den Ländern und 
ist in Deutschland etwas stärker ausgeprägt als im OECD-Durchschnitt. 





5 Grundlegende Kompetenzen und 
Bildungsabschlüsse

Die wichtigsten Ergebnisse im Überblick 
◼ In Deutschland wie auch in allen anderen teilnehmenden Ländern variieren die 

mittleren Grundkompetenzen stark mit dem höchsten Bildungsabschluss, den 
eine Person erreicht hat. 

◼ Der Abstand zwischen den mittleren Grundkompetenzen der niedrigsten und 
der höchsten Bildungskategorie ist in Deutschland im internationalen Vergleich 
besonders groß und beträgt circa zwei Kompetenzstufen (98 Punkte). Dies ist 
bedingt dadurch, dass Personen mit niedrigem Bildungsabschluss in Deutsch‐
land über im Mittel leicht niedrigere Grundkompetenzen verfügen als im OECD-
Durchschnitt (nicht signifikant), während Personen mit Hochschulabschluss im 
Mittel signifikant und substanziell höhere Grundkompetenzen aufweisen. 

◼ In Deutschland variieren die mittleren Grundkompetenzen insbesondere in Ab‐
hängigkeit vom höchsten erreichten Schulabschluss. Mit einem Hauptschul‐
abschluss gehen im Mittel deutlich niedrigere Grundkompetenzen einher als 
mit einem Realschulabschluss, unabhängig davon, ob zusätzlich ein Berufsab‐
schluss erworben wurde oder nicht. 

◼ Ein sehr hoher Anteil der Personen mit niedrigem Bildungsabschluss verfügt nur 
über geringe Grundkompetenzen. So erreichen zwei Drittel (67 % ) der Personen 
mit lediglich einem Hauptschulabschluss maximal Stufe I der Lesekompetenz. 
Werden nur Personen betrachtet, die ihre Schulbildung in Deutschland erwor‐
ben haben, sind es immer noch 55 % . 

◼ In Deutschland sind die mittleren Lesekompetenzwerte bei niedrigen und mitt‐
leren Bildungsabschlüssen aktuell zum Teil deutlich niedriger als vor rund zehn 
Jahren. Werden nur Personen betrachtet, die ihre Schulbildung in Deutschland 
erworben haben, zeigen sich diese Kompetenzdifferenzen nicht, sondern statt‐
dessen ein signifikanter Zuwachs der mittleren Kompetenzwerte bei Personen 
mit Abschluss auf Masterniveau. 

◼ Die soziale Herkunft beeinflusst die grundlegenden Kompetenzen Erwachsener 
in Deutschland nach wie vor stärker als in allen anderen an PIAAC teilnehmen‐
den Ländern. Personen mit niedriger sozialer Herkunft verfügen im Mittel über 
eine Lesekompetenz, die 79 Punkte niedriger ist als die von Personen mit ei‐
ner hohen sozialen Herkunft. Damit ist der Einfluss der sozialen Herkunft im 
aktuellen Zyklus von PIAAC im Vergleich zu vor rund zehn Jahren noch einmal 
gestiegen. 

Eine zentrale Aufgabe des Bildungssystems ist es, Personen mit grundlegenden 
Kompetenzen auszustatten, um ihnen eine erfolgreiche Teilhabe am Berufs- und 
gesellschaftlichen Leben zu ermöglichen. Dies ist insbesondere eine Funktion 
des allgemeinbildenden Schulsystems. Die berufliche und die Hochschulbildung 
sind demgegenüber stärker auf die Vermittlung fachspezifischer Kenntnisse und 
Kompetenzen spezialisiert. Anspruchsvollere Bildungsgänge vermitteln dabei 
höhere Grundkompetenzen. Auch ist der Kompetenzerwerb umso höher, je hö‐



88 Grundlegende Kompetenzen und Bildungsabschlüsse 

her das mittlere Kompetenzniveau des schulischen Umfelds ist (ein sogenann‐
ter Kompositionseffekt, z. B. Veldman & Sanford, 1984). Darüber hinaus werden 
Individuen – auch auf Basis ihrer bisher entwickelten Kompetenzen – in für 
sie geeigneten Bildungsgängen platziert (sogenannte Selektionseffekte): Perso‐
nen mit höheren Kompetenzen haben leichter Zugang zu und bessere Erfolgs‐
aussichten in anspruchsvolleren Bildungsgängen. Lern- und Selektionseffekte 
verstärken sich dabei gegenseitig (Cunha et al., 2006). Vor diesem Hintergrund 
ist zu erwarten, dass der höchste erreichte Bildungsabschluss eng mit grundle‐
genden Kompetenzen zusammenhängt. Dieser Zusammenhang ist prinzipiell ein 
Zeichen für ein gut funktionierendes Bildungssystem. Jedoch ist es unerlässlich, 
dass alle Menschen ein Minimum an Grundkompetenzen entwickeln, um an der 
Gesellschaft erfolgreich teilhaben zu können. 

Grundlegende Kompetenzen entwickeln sich dynamisch im Lebensverlauf 
(Cunha et al., 2006; Desjardins, 2003): Sie entfalten sich im Kindes- und Jugendal‐
ter durch Lernen in Familie und Schule, erreichen zum Ende der Ausbildungszeit 
bei jungen Erwachsenen ihren Höchststand und nehmen dann, wenn sie nicht 
weiter gefordert und angeregt werden, unter anderem im Zuge von Alterungs‐
prozessen langsam wieder ab (s. Abschnitt 4.1). Unterschiede zwischen Familien 
beziehungsweise Anregungsbedingungen der Elternhäuser spielen bei der Ent‐
wicklung grundlegender Kompetenzen im Kindesalter und für Bildungsentschei‐
dungen eine große Rolle. Kompositionseffekte verstärken dies noch. Gerade in 
Deutschland ist die Kopplung des Bildungserfolgs an die soziale Herkunft stark 
ausgeprägt (z. B. Bachsleitner et al., 2022; Wößmann et al., 2023). Die berufliche 
Laufbahn, non-formale Weiterbildung und informelles Lernen im Erwachsenen‐
alter beeinflussen Grundkompetenzen aber auch noch nach dem Verlassen des 
Elternhauses und des formalen Bildungssystems. 

Im Folgenden untersuchen wir, wie sich die grundlegenden Kompetenzen von 
Personen mit unterschiedlichen Bildungsabschlüssen unterscheiden. Zunächst 
erfolgt eine kurze Darstellung dazu, wie Bildung in PIAAC Deutschland ge‐
messen wird. Den Zusammenhang zwischen grundlegenden Kompetenzen und 
Bildungsabschlüssen betrachten wir dann zuerst im internationalen Vergleich 
(Abschnitt 5.2) und anschließend detailliert für Deutschland, einschließlich einer 
Betrachtung der Veränderungen im Vergleich zum ersten Zyklus von PIAAC 
(Abschnitt 5.3). Am Ende des Kapitels findet sich ein Exkurs zum Einfluss der 
sozialen Herkunft auf grundlegende Kompetenzen im internationalen Vergleich. 
Der Fokus des Kapitels liegt, wie in Kapitel 4, auf der Lesekompetenz. Ergebnisse 
zur alltagsmathematischen Kompetenz werden kurz beschrieben; die entspre‐
chenden Abbildungen befinden sich im Online-Anhang. 

5.1 Messung von Bildungsabschlüssen und ihre Verteilung in 
PIAAC Deutschland

Bildungssysteme und -abschlüsse unterscheiden sich stark zwischen Ländern 
(Braun & Müller, 1997). Um das formale Bildungsniveau in PIAAC interna‐
tional vergleichbar abzubilden, wurde der höchste erreichte Bildungsabschluss 
länderspezifisch erfasst und anschließend in internationale Kategorien übertra‐
gen. Hierfür wurde die etablierte Internationale Standard-Bildungsklassifikation 
2011 (ISCED, UNESCO Institute for Statistics, 2012) verwendet. In Deutschland 
wurde der höchste Bildungsabschluss entsprechend dem gängigen Vorgehen 
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in anderen Studien (wie auch PIAAC 2012) auf Basis zweier Fragen ermittelt, 
nämlich nach dem höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss und nach dem 
höchsten beruflichen Abschluss. Aus der Kombination dieser beiden Arten von 
Abschlüssen ergeben sich die betrachteten Bildungskategorien für Deutschland. 

Häufig wird in Publikationen – und so auch von der OECD in ihrer Bericht‐
erstattung zu PIAAC – nur zwischen drei formalen Bildungsniveaus, nämlich 
„niedrig“ (ISCED 0–2), „mittel“ (ISCED 3–4) und „hoch“ (ISCED 5–8), unter‐
schieden (z. B. OECD, 2013 und OECD, 2024a). Da sich die Anteile berufsorien‐
tierter und allgemeinbildender beziehungsweise hochschulischer Abschlüsse im 
mittleren und hohen Bildungsniveau stark zwischen den Ländern unterscheiden 
und erwartet werden kann, dass dies mit unterschiedlichen mittleren Grund‐
kompetenzen einhergeht, verwenden wir im vorliegenden Kapitel für den in‐
ternationalen Vergleich fünf Bildungskategorien. Hierfür haben wir die Niveaus 
„mittlere Bildung“ und „hohe Bildung“ weiter danach unterteilt, ob der höchste 
Abschluss berufsorientiert oder allgemeinbildend beziehungsweise hochschu‐
lisch ist (s. Tab. 5.1). Wir erwarten, dass sich die mittleren Grundkompetenzen 
zwischen diesen Kategorien innerhalb der Niveaus unterscheiden – sei es durch 
die unterschiedlichen Bildungswege, die zu den jeweiligen Abschlüssen führen, 
sei es durch die Ausrichtung der entsprechenden Bildungsgänge selbst. 28 

Um eine bessere Einschätzung der grundlegenden Kompetenzen zu erlangen, 
welche mit dem final erreichten höchsten Bildungsabschluss einhergehen, wer‐
den in diesem Kapitel Personen, die sich zum Zeitpunkt der Befragung noch 
in schulischer oder beruflicher Ausbildung befanden (16.3 % der Gesamtstich‐
probe in Deutschland), ausgeschlossen. 29 , 30 Darüber hinaus werden wir in Ab‐
schnitt 5.3 zusätzlich Personen, die ihre Schulbildung in Deutschland erworben 
haben, gesondert betrachten, um besser einschätzen zu können, welche grund‐
legenden Kompetenzen mit dem Besuch des deutschen Schulsystems verbunden 
sind. 31 Personen, die ihre Schulbildung im Ausland erworben haben (13.5 % der 
Stichprobe) haben meist auch erst später Deutsch gelernt – die Sprache, in der 
die Kompetenzmessung in PIAAC in Deutschland durchgeführt wurde. Die Ver‐
teilungen der beiden Teilgruppen ((1) nicht in Ausbildung und (2) zusätzlich mit 
in Deutschland erworbener Schulbildung) auf die einzelnen Bildungskategorien 
sind in Tabelle 5.1 dargestellt. 

Über welche Bildungsabschlüsse verfügt die in PIAAC untersuchte Bevölke‐
rung in Deutschland? 32 Wie aus Tabelle 5.1 (vgl. Spalte „Internationale Katego‐
rien / Nicht in Ausbildung (in % )“) ersichtlich, haben 11.4 % der Bevölkerung ein 
niedriges formales Bildungsniveau und damit höchstens einen Haupt- oder Real‐
schulabschluss, jedoch keine abgeschlossene berufliche Ausbildung. Von einem 

28 Beispielsweise ist auf dem mittleren Bildungsniveau berufsorientierte Bildung in Deutschland 
besonders verbreitet, während sie in angelsächsisch geprägten Ländern nur schwach vertreten 
ist. 

29 Da Bildung in der sprachbedingten Kurzbefragung nur in Bildungsjahren abgefragt werden 
konnte, werden alle Analysen in diesem Kapitel außerdem ohne SBK durchgeführt. 

30 Einige Ergebnisse für die gesamte Erwachsenenbevölkerung werden im Online-Anhang präsen‐
tiert, siehe Abbildungen A.5.1, A.5.3, A.5.5. 

31 Schulbildung in Deutschland wurde angenommen, wenn eine Person ihren höchsten Schulab‐
schluss in Deutschland gemacht hat. Wenn sie keinen Schulabschluss gemacht hat, wurde Schul‐
bildung in Deutschland angenommen, wenn sie im Alter von 7 Jahren oder jünger zugewandert 
ist, also von der ersten Klasse an in Deutschland zur Schule gegangen ist. 

32 Die PIAAC-Daten wurden unter anderem nach dem höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss 
im Mikrozensus 2021 gewichtet. Die Verteilung der Schulabschlüsse in PIAAC entspricht dem‐
nach der Verteilung in den amtlichen Daten. 
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Tabelle 5.1: Verteilung der Bevölkerung in Deutschland auf internationale und nationale Bildungskategorien in 
PIAAC Zyklus 2 
          

Internationale Kategorien   Nationale Kategorien     

Nicht in  
Ausbildung 

 (in %) 

Nicht in 
Ausbildung  

(in %) 

Nicht in Ausbildung und  
Schulbildung in Deutschland   

(in %) 

          

Niedrig 11.4 Ohne Abschluss 2.0   0.24 

    Hauptschulabschluss (HS) 6.1 5.1 

    Realschulabschluss (RS) 3.3 2.7 

     
Mittel – berufsorientiert 49.0 Berufschulabschluss1 mit/ohne HS 15.4 15.7 

Berufschulabschluss1 mit RS 24.3 26.9 

Berufschulabschluss1  mit 
Abitur/FHR 

9.4 9.9 

Mittel – allgemeinbildend  2.2 Abitur/Fachhochschulreife (FHR) 2.2 1.6 

Hoch – berufsorientiert 10.6 Hohe Berufsbildung2 10.6  11.5 

Hoch – hochschulisch 26.8 Hochschule3: Bachelor 11.6  11.8 

Hochschule3: Master und höher 15.1  14.6 

Fallzahl (ungewichtet): 3 915   3 915 3 387 

 Anmerkungen. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Rundungsbedingt addieren sich manche 
Werte nicht auf 100 % . Ungewichtete Fallzahl der Gesamtstichprobe: 4 675. Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 
1 Als Berufsabschlüsse gelten: Abschluss einer Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens: 1-jährig (medizinische Hilfsberufe) oder 2- bis 
3-jährig (z. B. Gesundheits- und Krankenpfleger*in); Abschluss einer schulischen Berufsausbildung (Berufsfachschule, Berufskolleg); Abschluss einer 
Lehre (Facharbeiter-, Gesellen- oder Kaufmannsgehilfenbrief, IHK-Prüfungszeugnis). 
2 Als hohe Berufsbildung gelten: Meister*in, Abschluss einer Technikerschule, Fachschule (z. B. für Erzieher*innen), Fachakademie (Bayern); Diplom 
einer Berufsakademie (BA) oder Dualen Hochschule (DH). 
3 Berufsakademien werden ab dem Bachelorniveau wie Hochschulen behandelt. 
4 Die Fallzahl in dieser Kategorie ist so niedrig, dass sie in den Analysen nicht ausgewiesen wird. 

niedrigen (formalen) Bildungsniveau beziehungsweise -abschluss sprechen wir 
im Folgenden auch, wenn eine Person gar keinen Bildungsabschluss hat. Rund 
die Hälfte der Erwachsenen in Deutschland (49 % ) verfügt über einen Berufs‐
abschluss, wovon wiederum die Hälfte (24.3 % ) auch einen Realschulabschluss 
hat und ein Fünftel (9.4 % ) Abitur beziehungsweise Fachhochschulreife (FHR). 
Ebenfalls dem mittleren Bildungsniveau zugeordnet werden Abitur / FHR ohne 
Berufs- oder Hochschulabschluss. Mit 2.2 % ist dies jedoch in Deutschland eine 
sehr kleine Kategorie. Knapp 40 % der untersuchten Erwachsenen in Deutsch‐
land verfügen über ein hohes Bildungsniveau. Das hohe Bildungsniveau um‐
fasst mit einem guten Viertel Personen mit Hochschulabschluss (26.8 % ), wo‐
von mehr als die Hälfte (15.1 % ) einen Masterabschluss beziehungsweise einen 
vergleichbaren oder höheren Abschluss hat. Ebenfalls als hohes Bildungsniveau 
wird in Deutschland eine hohe Berufsbildung, wie zum Beispiel ein*e Meis‐
ter*in, Techniker*in oder Erzieher*in gewertet. Die hohe Berufsbildung umfasst 
10.6 % der Befragten. Werden nur Befragte mit Schulbildung in Deutschland 
betrachtet (s. letzte Spalte), kommen allgemeinbildende Schulabschlüsse ohne 
Berufsabschluss (auch gar kein Abschluss) noch seltener und berufsorientierte 
Abschlüsse entsprechend noch häufiger vor. 
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Abbildung 5.3: Mittlere Lesekompetenz nach Bildungskategorien sowie nicht adjustierte und adjustierte 
Unterschiede zwischen Bildungskategorien in Deutschland 

Anmerkungen. Referenzkategorie: Berufsabschluss und RS. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Info‐
box 3.1). Aufgrund geringer Fallzahlen und hoher Standardfehler sind die Ergebnisse bei „Ohne Abschluss“, „Realschulabschluss“ und „Abitur/FHR“ mit 
Vorsicht zu interpretieren. Für detaillierte Angaben zu adjustierten Werten siehe Tabelle A.5.1 im Online-Anhang. Statistisch signifikante Unterschiede: 
p < .05. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. SD = Standardabweichung. Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

Lesekompetenz dargestellt. 37 Insgesamt zeigt sich, dass der Anteil der Perso‐
nen mit niedrigen Lesekompetenzen mit steigendem formalen Bildungsniveau 
abnimmt. Besonders hoch ist der Anteil mit geringen Lesekompetenzen mit 
84 % bei der kleinen Gruppe der Personen ohne Abschluss und mit 67 % bei 
Personen mit Hauptschulabschluss ohne Berufsabschluss, gefolgt von 40 % der 
Personen mit Berufs- und Hauptschulabschluss sowie mit Realschulabschluss 
ohne Berufsabschluss. Der Anteil für die Berufsabschlüsse in Kombination mit 
einem Realschulabschluss beziehungsweise mit Abitur / FHR ist deutlich gerin‐

37 Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Bildungskategorien unterschiedlich stark besetzt 
sind. Siehe hierzu Tabelle 5.1. 
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Abbildung 5.4: Prozentuale Verteilung auf die Stufen der Lesekompetenz nach Bildungskategorien 
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Anmerkungen. Grundgesamtheit: Erwachsenenbevölkerung nicht in Ausbildung. Stufen IV und V wurden zusammengefasst. Personen mit sprach‐
bedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Rundungsbedingt addieren sich manche Werte nicht auf 100 % . Aufgrund 
geringer Fallzahlen sind die Ergebnisse bei „Ohne Abschluss“, „Realschulabschluss“ und „Abitur / FHR“ mit Vorsicht zu interpretieren. Datenquelle 
(gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

ger (17 % bzw. 10 % ). Der Anteil von Personen mit niedrigen Lesekompetenzen 
unter denen mit Abitur / FHR ohne Berufsabschluss liegt bei 29 % – ein uner‐
wartet hoher Wert. Dieser lässt sich dadurch erklären, dass viele Personen in 
dieser Gruppe ihr Abitur (bzw. ein ausländisches Äquivalent zum Abitur) im 
Ausland erworben haben (s. u.). Sie haben zum einen vermutlich vergleichsweise 
geringere Deutschkenntnisse, zum anderen könnte der ausländische Abschluss 
selbst mit durchschnittlich niedrigeren Grundkompetenzen einhergehen (und 
z. B. weniger akademisch selektiv sein als das deutsche Abitur). Umgekehrt er‐
reichen von den Personen ohne Abschluss oder mit Hauptschulabschluss ohne 
berufliche Bildung 0 % die höchste Kompetenzstufe IV/V. Diese Kompetenzstufe 
erreichen bei Personen mit Abitur / FHR 19 % und bei Personen mit Abschluss auf 
Masterniveau 38 % . 

Auch bei der Verteilung auf die Stufen der Lesekompetenz zeigen sich deutli‐
che Unterschiede, wenn nur Personen betrachtet werden, die ihre Schulbildung 
in Deutschland erhalten haben (s. Abb. 5.5): Die Anteile der Personen auf niedri‐
gen Kompetenzstufen sinken und auf hohen Kompetenzstufen steigen, und das 
über alle Bildungskategorien hinweg. Unter den Personen, die in Deutschland 
zur Schule gegangen sind, weisen lediglich 3 % der Personen mit Abitur / FHR als 
höchstem Bildungsabschluss ein niedriges Lesekompetenzniveau auf (Stufe I). 
Jedoch erreichen weiterhin 55 % der Personen und somit mehr als die Hälfte mit 
höchstens Hauptschulabschluss maximal Stufe I der Lesekompetenz. Kommt ein 
Berufsabschluss hinzu, reduziert sich der Anteil auf 35 % . Bei Personen mit le‐
diglich Realschulabschluss liegt der Anteil der Personen mit geringer Lesekom‐
petenz bei einem Viertel (24 % ) und reduziert sich bei denen mit zusätzlichem 
Berufsabschluss auf 14 % . Auch unter den Personen mit einem Schulabschluss 
aus Deutschland erlangen 0 % mit lediglich Hauptschulabschluss die höchste 
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Abbildung 5.5: Prozentuale Verteilung auf die Stufen der Lesekompetenz nach Bildungskategorien für Personen 
mit Schulbildung in Deutschland 
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Anmerkungen. Grundgesamtheit: Erwachsenenbevölkerung nicht in Ausbildung mit Schulbildung in Deutschland. Stufen IV und V wurden zusammen‐
gefasst. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Rundungsbedingt addieren sich manche Werte 
nicht auf 100 % . „Ohne Abschluss“ nicht dargestellt, da Fallzahl zu klein. Aufgrund geringer Fallzahlen sind die Ergebnisse bei „Realschulabschluss“ 
und „Abitur / FHR“ mit Vorsicht zu interpretieren. Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

Kompetenzstufe IV/V, während bei der Gruppe mit Abitur / FHR 32 % und mit 
Abschluss auf Masterniveau sogar 44 % diese Kompetenzstufe erreichen. Bei der 
alltagsmathematischen Kompetenz zeigt sich ein ähnliches Bild (s. Abb. A.5.9 
und A.5.10 im Online-Anhang). 

5.4 Kompetenzen und Bildungsabschlüsse in Deutschland im 
Zeitvergleich

Wie hat sich die mittlere Lesekompetenz in den einzelnen Bildungskategorien 
in den letzten rund zehn Jahren verändert? Wie aus Tabelle 5.2 ersichtlich, hat 
das Bildungswesen in Deutschland seit 2012 weiter expandiert, so dass bis heute 
mehr Personen höhere Bildungsabschlüsse erreichen konnten. 38 Im Vergleich 

38 Der Abschluss einer 2- bis 3-jährigen Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens (z. B. 
Gesundheits- und Krankenpfleger*in) wurde in ISCED 1997 und damit auch in PIAAC Zyklus 1 
zur hohen statt wie heute zur mittleren Berufsbildung gezählt. Um Vergleichbarkeit über die Zeit 
herzustellen, wird dieser Abschluss in diesem Abschnitt auch in den Daten von PIAAC Zyklus 2 
zur hohen Berufsbildung gezählt. 4.9 % der Befragten haben in Zyklus 2 diesen Abschluss als 
höchsten Bildungsabschluss. Dadurch ergeben sich Unterschiede auch in den adjustierten Mo‐
dellen zwischen Analysen auf Basis der PIAAC Zyklus 2 Daten allein und den Analysen, welche 
Zyklus 2 und Zyklus 1 miteinander vergleichen. Außerdem wurden in Zyklus 1 Diplom und 
Master der Fachhochschule (FH) in einer Kategorie abgefragt. Da das Diplom der FH auf dem 
Bachelorniveau klassifiziert wird und ein Master einer FH 2012 noch sehr selten vorkam, wurde 
die gesamte Kategorie dem Bachelorniveau zugeordnet, ohne in den Zyklus 2 Daten eine ent‐
sprechende Anpassung vorzunehmen. Dadurch wird die Masterkategorie in den Zyklus 1 Daten 
geringfügig unterschätzt. 
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Tabelle 5.2: Verteilung auf die verschiedenen Bildungskategorien in Zyklus 2 und 
Zyklus 1 in Deutschland 

          
Nationale  
Kategorien 

Nicht in Ausbildung  
(in %)  

Nicht in Ausbildung und 
Schulbildung in DE  

(in %)  

  Zyklus 2 Zyklus 1 Zyklus 2 Zyklus 1 

          

Ohne Abschluss  2.0  3.2  0.2  2.2 

Hauptschulabschluss 
(HS)  6.1  6.6  5.1  5.5 

Berufsabschluss 
mit/ohne HS 

14.7 23.9 14.9 24.1 

Realschulabschluss (RS)  3.3  1.8  2.7  1.5 

Berufsabschluss mit RS 21.2 24.4 23.4 26.0 

Abitur/FHR  2.2  1.6  1.6  1.4 

Berufsabschluss mit 
Abitur/FHR 

 7.9  5.9  8.3  6.2 

Hohe Berufsbildung 15.8 12.9 17.3 13.6 

Bachelor 11.6  7.8 11.8  7.8 

Master und höher 15.1 11.6 14.6 11.6 

 Anmerkungen. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). 
Datenquellen (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024 und Rammstedt et al. (2016). 

zum ersten Zyklus von PIAAC haben 2023 größere Bevölkerungsanteile Ab‐
schlüsse, die Abitur / FHR beinhalten oder erfordern oder eine hohe Berufsbil‐
dung erworben. Hingegen haben heute weniger Personen einen Berufsabschluss 
mit maximal Realschulabschluss. 

Damit stellt sich die Frage, ob die Bildungsexpansion der vergangenen Dekade 
mit Veränderungen der mittleren Grundkompetenzen, die wiederum mit den 
einzelnen Bildungsabschlüssen zusammenhängen, einhergeht. Es wäre zum Bei‐
spiel möglich, dass das Bildungssystem dadurch expandiert, dass die mit höheren 
Abschlüssen verbundenen Leistungsanforderungen gesenkt werden, und damit 
die Kompetenzen, die im Mittel mit diesen Abschlüssen einhergehen, sinken, 
das heißt die Qualität der Bildung abnimmt. Dies käme einer Bildungsinflation 
gleich. 

Abbildung 5.6 zeigt die mittlere Lesekompetenz für die verschiedenen Bil‐
dungsabschlüsse in PIAAC 2023 im Vergleich zu PIAAC 2012 sowie die jewei‐
ligen Differenzen über die rund zehn Jahre. Dabei wird wieder unterschieden 
zwischen allen Personen, die zum Befragungszeitpunkt nicht in Ausbildung sind, 
und der Teilgruppe derer, die ihre Schulbildung in Deutschland erworben haben, 
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Abbildung 5.6: Mittlere Lesekompetenz nach Bildungskategorien in Zyklus 2 und Zyklus 1 in Deutschland 

                          

  
Nicht in Ausbildung   Nicht in Ausbildung und 

Schulbildung in Deutschland 
  

  Zyklus 2 Zyklus 1   Zyklus 2 Zyklus 1 Differenz Kompetenzmittelwerte 

  M (SE) M (SE)   M (SE) M (SE) (Zyklus 2 – Zyklus 1) 
                         

Ohne Abschluss ‡ † ‡ †   ‡ † ‡ † 
    

  

Hauptschulabschluss (HS) 201 (4.1) 225 (3.3)   219 (4.2) 227 (3.7) 
      

Berufsabschluss mit/ohne HS 231 (2.3) 244 (1.6)   238 (2.2) 247 (1.6) 
      

Realschulabschluss (RS) 240 (6.6) 259 (5.1)   262 (6.3) 272 (4.9) 
      

Berufsabschluss und RS 264 (1.8) 267 (1.5)   268 (1.7) 269 (1.6) 
      

Abitur/FHR 266 (8.0) 286 (8.0)   308 (5.5) 305 (4.1) 
      

Berufsabschluss und 
Abitur/FHR 

284 (3.0) 297 (2.6)   292 (2.7) 301 (2.5) 
      

Hohe Berufsbildung 272 (2.2) 278 (2.4)   276 (2.0) 281 (2.4) 
      

Bachelor 297 (2.1) 294 (2.3)   306 (1.8) 300 (2.0) 
      

Master und höher 310 (2.1) 305 (2.0)   320 (1.8) 308 (1.9) 
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Anmerkungen. Zyklus 2 wurde in 2022/2023, Zyklus 1 in 2011/2012 durchgeführt. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht 
berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Die Differenzberechnungen im rechten Teil der Abbildung beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während 
im linken Teil die Mittelwerte auf- bzw. abgerundet sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen 
kommen. Aufgrund geringer Fallzahlen und hoher Standardfehler sind die Ergebnisse bei „Realschulabschluss“ und „Abitur / FHR“ mit Vorsicht zu 
interpretieren. Statistisch signifikante Unterschiede: p < .05. ‡: Keine Angabe, da Vergleich der Kompetenzwerte zwischen Zyklus 2 und Zyklus 1 in 
dieser Kategorie aus methodischen Gründen nicht möglich ist. †: Nicht vorhanden. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. Datenquellen (gewichtet): 
Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024 und Rammstedt et al. (2016). 

um auch im Zeitvergleich die Leistungsfähigkeit des deutschen Schulsystems 
besser beurteilen zu können. 39 

Betrachten wir Personen mit Schulbildung in Deutschland und im Ausland 
zusammen (d. h. die Gesamtgruppe derer, die nicht aktuell in Ausbildung sind, 
dunkelblaue Balken), sind die mittleren Lesekompetenzen bei fast allen nied‐
rigen und mittleren Bildungskategorien heute deutlich niedriger als vor rund 
zehn Jahren. So sind beispielsweise die mittleren Lesekompetenzen der Gruppe 
mit lediglich einem Hauptschulabschluss aktuell fast eine halbe Kompetenzstufe 
(23 Punkte), mit Realschulabschluss 18 Punkte und mit Abitur / FHR 20 Punkte 
niedriger als in PIAAC 2012. Betrachten wir wieder nur Personen mit Schulbil‐
dung in Deutschland (und entsprechend guten Sprachkenntnissen in der Test‐
sprache, lila Balken), zeigen sich zwar weiter leichte Kompetenzunterschiede 
in den einzelnen Bildungskategorien im unteren und mittleren Bildungsniveau, 
jedoch sind diese Differenzen sämtlich nicht mehr signifikant. Hingegen zeigt 
sich dann eine signifikante Steigerung der mittleren Lesekompetenzwerte in der 
Gruppe mit einem Abschluss auf Masterniveau oder höher. 

Im Unterschied zur Lesekompetenz zeigen sich bei der alltagsmathematischen 
Kompetenz (s. Abb. A.5.11 im Online-Anhang) deutlich geringere Unterschiede 
zwischen PIAAC Zyklus 2 und 1. Bei einer gemeinsamen Betrachtung von Perso‐

39 In PIAAC 2012 wurde nicht direkt gefragt, ob der Schulabschluss in Deutschland erreicht wurde 
oder nicht. Deshalb wurde angenommen, dass Personen ihre Schulbildung in Deutschland erwor‐
ben haben, wenn sie in Deutschland geboren sind oder mit 7 Jahren oder jünger nach Deutschland 
zugewandert sind. 
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nen mit Schulbildung in Deutschland und im Ausland (d. h. der Gesamtgruppe) 
haben sich die mittleren alltagsmathematischen Kompetenzwerte über die letz‐
ten rund zehn Jahre nur bei der Gruppe der Personen mit lediglich einem Haupt‐
schulabschluss signifikant reduziert (-13 Punkte). Auch dieser Unterschied ver‐
schwindet, wenn nur Personen mit Schulbildung in Deutschland betrachtet wer‐
den, und stattdessen zeigen sich ebenfalls die signifikant höheren Kompetenzen 
von Personen mit Abschluss auf Masterniveau, die wir auch bei der Lesekompe‐
tenz gefunden haben. 

Exkurs: Soziale Herkunft und grundlegende Kompetenzen

Sowohl der erreichte höchste Bildungsabschluss als auch Grundkompetenzen 
werden stark durch die soziale Herkunft mitbestimmt (Bachsleitner et al., 2022; 
Ehmke & Jude, 2010; Shavit & Blossfeld, 1993). So prägen der soziale Status 
und das Bildungsniveau der Eltern zum Beispiel das Lernumfeld und damit 
die Grundkompetenzen von Kindern von Anfang an (Cunha et al., 2006). Auch 
beeinflusst die soziale Herkunft Bildungsentscheidungen zum Teil unabhängig 
vom Kompetenzniveau, worüber indirekt ebenfalls unterschiedliche Kompetenz‐
niveaus je nach sozialer Herkunft vermittelt werden (Boudon, 1974). Insbeson‐
dere in Deutschland zeigt sich immer wieder ein starker Einfluss der sozialen 
Herkunft auf Bildungsentscheidungen, Bildungserfolg und grundlegende Kom‐
petenzen (vgl. Ehmke & Jude, 2010; Maaz et al., 2008; Wößmann et al., 2023). 

Im Folgenden wird die soziale Herkunft über den höchsten Bildungsabschluss 
der Eltern operationalisiert. Hierbei wird zwischen folgenden Gruppen differen‐
ziert: (1) niedrige soziale Herkunft: Personen, deren Eltern keinen oder nur einen 
niedrigen Bildungsabschluss haben, (2) mittlere soziale Herkunft: Personen mit 
mindestens einem Elternteil mit einem Abschluss auf dem mittleren Bildungsni‐
veau und (3) hohe soziale Herkunft: Personen mit mindestens einem Elternteil 
mit einem Abschluss auf dem hohen Bildungsniveau. 

Wie stark hängen die Lesekompetenzen der erwachsenen Bevölkerung in den 
verschiedenen an PIAAC teilnehmenden Ländern von der sozialen Herkunft ab? 
Wie aus Abbildung 5.A ersichtlich, variiert in allen teilnehmenden Ländern die 
Lesekompetenz in Abhängigkeit von der sozialen Herkunft: Personen mit niedri‐
ger sozialer Herkunft weisen die geringsten mittleren Lesekompetenzen auf, wäh‐
rend Personen mit hoher sozialer Herkunft im Mittel die höchsten Lesekompe‐
tenzen zeigen. Im Mittel über alle beteiligten OECD-Länder beträgt diese Spanne 
50 Punkte, das heißt circa eine Kompetenzstufe. Von allen Ländern ist dieser Un‐
terschied in Spanien mit einer Differenz von 24 Punkten am schwächsten und 
in Deutschland mit einer Differenz von 79 Punkten am stärksten ausgeprägt. In 
Deutschland weisen Personen mit niedriger sozialer Herkunft somit im Mittel eine 
Lesekompetenz auf, die mehr als 1.5 Stufen niedriger ist als die mittlere Lesekom‐
petenz von Personen mit hoher sozialer Herkunft. Dies entspricht etwa dem mitt‐
leren Kompetenzunterschied zwischen Personen mit Berufsabschluss und höchs‐
tens Hauptschulabschluss und Personen mit einem Abschluss auf Masterniveau. 
Auffällig ist die sehr niedrige mittlere Lesekompetenz von Personen mit niedriger 
sozialer Herkunft: Diese ist mit 55 Punkten mehr als eine Kompetenzstufe niedri‐
ger als die von Personen einer mittleren sozialen Herkunft. 

Damit ist der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und mittleren 
Lesekompetenzen im Vergleich zu PIAAC 2012 mit damals einer Differenz von 
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Abbildung 6.4: Prozentuale Verteilung auf die Stufen der Lesekompetenz nach Erwerbsstatus in Deutschland 
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Anmerkungen. Stufen IV und V wurden zusammengefasst. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). 
Rundungsbedingt addieren sich manche Werte nicht auf 100 % . Aufgrund geringer Fallzahlen sind die Ergebnisse in der Gruppe der Erwerbslosen mit 
Vorsicht zu interpretieren. Datenquelle (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

Auf der anderen Seite gibt es einen großen Anteil an Nichterwerbspersonen, die 
Lesekompetenzen auf Stufe III oder sogar Stufe IV/V aufweisen. In der gesamten 
Erwachsenenbevölkerung zwischen 16 und 65 Jahren sind dies 29 % beziehungs‐
weise 9 % . Dieser hohe Anteil spiegelte sich auch in der vergleichsweise höhe‐
ren mittleren Lesekompetenz der Nichterwerbspersonen in dieser Altersgruppe 
wider (s. Abb. 6.2). Unter den Personen im Haupterwerbsalter liegen die Anteile 
der Nichterwerbspersonen auf Stufe III oder Stufe IV/V bei 22 beziehungsweise 
7 % . Diese Personen sind trotz eines Lesekompetenzniveaus von Stufe III oder 
darüber nicht am Arbeitsmarkt aktiv, das heißt sie gehen weder einer Beschäfti‐
gung nach noch sind sie auf der Suche danach. 

Wie einleitend dargestellt, ist die Gruppe der Nichterwerbspersonen – ins‐
besondere in der Gesamtgruppe, aber auch im Haupterwerbsalter – sehr hetero‐
gen. Wer sind die Nichterwerbspersonen, die über vergleichsweise hohe Kompe‐
tenzen verfügen, ohne dem Arbeitsmarkt zur Verfügung zu stehen? Weiterfüh‐
rende Analysen zeigen, dass ein Großteil dieser Nichterwerbspersonen noch in 
schulischer oder beruflicher Ausbildung ist. Rund die Hälfte der Nichterwerbs‐
personen mit Lesekompetenzen der Stufe III und zwei Drittel (65 % ) derer auf 
Stufe IV/V sind noch in Ausbildung. Im Haupterwerbsalter sind 25 % der Nicht‐
erwerbspersonen auf Lesekompetenzstufe III und 57 % auf Stufe IV/V noch in 
Ausbildung (im Vergleich zu 12 % bei allen 25- bis 54-jährigen Nichterwerbsper‐
sonen). 

Die Ergebnisse für die Verteilung auf die Stufen der alltagsmathematischen 
Kompetenz in den drei Erwerbsgruppen sind sowohl für die gesamte Bevölke‐
rung im erwerbsfähigen Alter sowie für Personen im Haupterwerbsalter ähnlich 
zu den Ergebnissen für die Lesekompetenz. Im Vergleich zur Lesekompetenz fällt 
in allen drei Erwerbsgruppen ein etwas geringerer Anteil auf Stufe I oder darun‐
ter und ein etwas höherer Anteil auf die Stufe IV/V (s. Abb. A.6.3 im Online-
Anhang). 
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Abbildung 6.5: Mittlere Lesekompetenz in Zyklus 2 und Zyklus 1 nach Erwerbsstatus in Deutschland 

M (SE) % M (SE) %

16- bis 65-Jährige

Erwerbstätige 276 (1,0) 76 274 (1,0) 75

Erwerbslose 242 (5,7) 2 255 (3,3) 4

Nichterwerbspersonen 249 (2,4) 21 257 (1,7) 20

25- bis 54-Jährige

Erwerbstätige 279 (1,3) 86 276 (1,1) 84

Erwerbslose 246 (7,9) 3 253 (4,4) 4

Nichterwerbspersonen 231 (4,8) 12 252 (3,3) 11

(Zyklus 2 - Zyklus 1)

Zyklus 2 Zyklus 1 Differenz Kompetenzmittelwerte

2

-14

-8

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20

2

-7

-21

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20

 Signifikant  Nicht signifikant

Anmerkungen. Zyklus 2 wurde in 2022/2023, Zyklus 1 in 2011/2012 durchgeführt. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht 
berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Die Differenzberechnungen im rechten Teil der Abbildung beruhen auf exakten Werten mit Nachkommastellen, während 
im linken Teil die Mittelwerte auf- bzw. abgerundet sind; dadurch kann es in einzelnen Fällen zu Abweichungen zwischen beiden Darstellungen kom‐
men. Aufgrund geringer Fallzahlen in der Gruppe der Erwerbslosen fallen die Standardfehler der mittleren Lesekompetenz teilweise sehr hoch aus. 
Die Ergebnisse sind daher mit Vorsicht zu interpretieren. Statistisch signifikante Unterschiede: p < .05. M = Mittelwert. SE = Standardfehler. % = Anteil 
der Bevölkerungsgruppe. Datenquellen (gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024 und Rammstedt et al. (2016). 

6.2 Grundlegende Kompetenzen und Einkommen

Unter Humankapital werden die individuellen Kenntnisse, Fähigkeiten und 
Kompetenzen einer Person verstanden. Nach der Humankapitaltheorie erhöht 
sich die Produktivität und damit auch das Einkommen einer Person durch eben‐
diese Kenntnisse oder Fähigkeiten (Becker, 1964), wobei meist davon ausge‐
gangen wird, dass Humankapital durch (Schul- )Bildung und Erwerbserfahrung 
erworben wird. Basierend auf dieser Annahme haben zahlreiche Studien den 
positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Humankapital – operatio‐
nalisiert als Bildungsdauer oder -abschlüsse – gezeigt (u. a. Heckman et al., 2006; 
Psacharopoulos & Patrinos, 2004). 

Die Messung von Humankapital durch Bildung ist jedoch oft zu grob und 
kann nicht die Variation von Kompetenzen innerhalb von gleichen Bildungs‐
kategorien darstellen. Da sich die Schul- und Ausbildung auf eine frühe Lebens‐
phase bezieht und lebenslanges Lernen und Erwerbserfahrung nicht abbildet, 
wird dieser Zusammenhang mit zunehmendem Alter geringer. Fähigkeiten, die 
für den wirtschaftlichen Erfolg relevant sind, können sich teilweise erst später, 
zum Beispiel im Berufsleben, (weiter-)entwickeln (Mincer, 1974). Zudem wird 
Humankapital nicht nur von der Art der Schul- und Ausbildung beeinflusst, 
sondern es konnte gezeigt werden, dass auch andere Faktoren, zum Beispiel die 
Qualität der Bildung, das (familiäre) Umfeld oder persönliche Fähigkeiten, in die‐
sem Kontext relevant sind (z. B. Autor & Acemoglu, 2011; Hanushek et al., 2015). 
Daher werden neben Bildungsabschlüssen beziehungsweise -dauer zunehmend 
auch weitere Aspekte als Teil des Humankapitals betrachtet, zum Beispiel die 
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Abbildung 6.6: Relatives mittleres Einkommen abhängig und selbst‐
ständig Beschäftigter pro Arbeitsstunde getrennt 
nach den Lesekompetenzstufen im internationalen 
Vergleich, 16- bis 65-Jährige 

*

Anmerkungen. Länder sind absteigend sortiert nach der größten relativen Abweichung 
von Stufe IV/V zu Stufe II. Kroatien und Singapur sind keine OECD-Länder und ihre Er‐
gebnisse tragen nicht zur Bildung des OECD-Durchschnitts bei. Personen mit sprachbe‐
dingter Kurzbefragung (SBK) sind nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). Einkommen ist als 
Bruttoerwerbseinkommen pro Arbeitsstunde mit Sonderzahlungen definiert. Das mitt‐
lere Einkommen (Median) von Personen auf Stufe II wurde auf 0 normiert, so dass das 
Einkommen der Personen auf den anderen Kompetenzstufen in Relation zum Einkom‐
men von Personen auf Stufe II dargestellt ist. Aufgrund geringer Fallzahlen auf manchen 
Stufen sind manche Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Für detaillierte Angaben 
zu den Werten, siehe Tabelle A.6.5 im Online-Anhang. Datenquelle: Unveröffentlichte 
Sonderauswertung der OECD (2024). 
*Laut OECD (2024a) sind die Ergebnisse für Polen mit Vorsicht zu interpretieren, da es in 
der Stichprobe einen hohen Anteil an befragten Personen mit ungewöhnlichen Antwort‐
mustern gibt. 
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Tabelle 6.1: Einkommen abhängig Beschäftigter in Deutschland in Abhängigkeit von der Lesekompetenz und 
weiteren Faktoren 

  Modell 1 Modell 2 Modell 3 

  

Regressions- 
koeffizient (B) 

Standardfehler 
Regressions- 
koeffizient  

(SE B) 

Regressions-
koeffizient (B) 

Standardfehler 
Regressions-
koeffizient  

(SE B) 

Regressions-
koeffizient (B) 

Standardfehler 
Regressions-
koeffizient  

(SE B) 

              
Bildungsdauer in 
Jahren 

0.11 (0.00)     0.09 (0.00) 

Erwerbserfahrung 0.04 (0.00) 0.05 (0.00) 0.04 (0.00) 

Erwerbserfahrung²/100 -0.06 (0.01) -0.08 (0.01) -0.06 (0.01) 

Geschlecht (weiblich) -0.14 (0.02) -0.14 (0.02) -0.15 (0.02) 

Lesekompetenz/100     0.37 (0.02) 0.17 (0.02) 

Konstante 1.14 (0.07) 1.52 (0.07) 0.89 (0.07) 

N 3 384 3 384 3 384 

R² 0.36 0.25 0.37 

 Anmerkungen. Grundgesamtheit: 16- bis 65-jährige abhängig Beschäftigte in Deutschland. Personen mit sprachbedingter Kurzbefragung (SBK) sind 
nicht berücksichtigt (s. Infobox 3.1). B = Regressionskoeffizient. SE = Standardfehler. N = Anzahl der Fälle. R 2 = Anteil der im Modell erklärten Varianz. 
Alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p < .001). 
Abhängige Variable: logarithmiertes Bruttoerwerbseinkommen pro Arbeitsstunde mit Sonderzahlungen (in Euro). Bildungsdauer in Jahren = Zeitraum 
zur Erlangung des jeweils höchsten Abschlusses einer Person (theoretisch abgeleitet). Lesekompetenz wurde zur besseren Übersichtlichkeit durch 
den Faktor 100 geteilt. Erwerbserfahrung = Anzahl der Jahre mit mindestens sechs Monaten Voll- oder Teilzeitbeschäftigung. Der quadrierte Wert 
der Erwerbserfahrung wurde zur besseren Übersichtlichkeit durch den Faktor 100 geteilt. Referenzkategorie Geschlecht: männlich. Datenquelle 
(gewichtet): Unveröffentlichte deutsche PIAAC-Daten 2024. 

kommen und wird – wie im vorherigen Abschnitt beschrieben – als Bruttoer‐
werbseinkommen pro Arbeitsstunde inklusive Sonderzahlungen definiert. 53 

Modell 1 zeigt die klassische Mincer-Gleichung und kontrolliert nur für die 
Dauer der Schul- und Ausbildung, Erwerbserfahrung, quadrierte Erwerbser‐
fahrung und Geschlecht. Dabei basiert die Dauer der Schul- und Ausbildung 
nicht auf einer direkten Messung, sondern wurde aus dem höchsten erreichten 
Bildungsabschluss abgeleitet und basiert auf der theoretischen Annahme der 
durchschnittlichen beziehungsweise wahrscheinlichsten Zeiten der Dauer einer 
schulischen beziehungsweise beruflichen Ausbildung. In Modell 2 wird anstelle 
der Bildungsdauer in Jahren (Bildungsjahre) die Lesekompetenz in die Gleichung 
aufgenommen. Modell 3 berücksichtigt dann Bildungsjahre und Lesekompetenz 
gemeinsam. 

Betrachtet man zunächst Modell 1, so zeigt sich, dass in Deutschland jedes 
zusätzliche Bildungsjahr durchschnittlich mit einem etwa 11 % höheren Stun‐
denlohn einhergeht. Dieses Ergebnis ist vergleichbar mit nationalen wie inter‐
nationalen Befunden (Klaukien et al., 2013; für eine Meta-Analyse s. Psacha‐
ropoulos & Patrinos, 2004). Ebenfalls im Einklang mit früheren Studien zei‐
gen unsere Analysen, dass das Einkommen mit zunehmender Erwerbserfahrung 
zwar ansteigt, dieser Anstieg jedoch mit zunehmender Erfahrung abflacht und 

53 Einkommen in Euro. Selbstständig Beschäftigte sind in diesen Analysen ausgeschlossen, da der 
Zusammenhang zwischen Einkommen und Kompetenzen anderen Mechanismen unterliegt als 
bei abhängig Beschäftigten, die klassischerweise in einem Mincer-Modell untersucht werden. 
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