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Abstract

Literaturrecherchen bilden den zentralen Bestandteil der Datenerhebung fiir Forschungs-
synthesen, jedoch wird ihr methodischer Prozess in der Literatur eher selten ausfiihrlich
beschrieben. Da die Literaturrecherche eine wichtige Grundlage einer Forschungssynthe-
se ist, kann eine detaillierte Darstellung deren Verlaufs fiir die Planung und Umsetzung
eines Forschungsvorhabens einen groflen Nutzen darstellen. Der Beitrag kniipft daran an
und beschreibt den Weg vom Forschungsinteresse iiber die Auswahl an Informationsres-
sourcen und die Suchterminologie bis hin zu Strategien zur praktischen Umsetzung der
systematischen Literaturrecherche im Rahmen des Projekts ,,ABIBA | Meta® In diesem
Projekt hat die systematische Literaturrecherche bei der Erstellung einer Forschungssyn-
these zum Abbau von Bildungsbarrieren einen sehr hohen Stellenwert. Aufgrund der breit
angelegten Forschungsfrage ist sie ausschlaggebend fiir die Bereitstellung einer moglichst
erschopfenden, passenden und gleichzeitig bearbeitbaren Literaturgrundlage und damit
entscheidend fiir die weitere Synthesearbeit. Der Beitrag beleuchtet daher die Entwicklung
und Durchfiithrung einer zielfiihrenden Suchstrategie zum Auffinden relevanter Untersu-
chungen fiir dieses Projekt. Dabei werden zudem die einzelnen Schritte einer Datenbank-
recherche erldutert. Herausforderungen, die sich speziell im Verlauf der systematischen
Literatursuche ergeben haben, werden vorgestellt und Losungsstrategien diskutiert. Somit
liefert der Beitrag eine Auswahl an Methoden, die insbesondere die Erstellung von For-
schungssynthesen in der Bildungsforschung bereichern.

Schliisselworter: Forschungssynthese, Systematic Review, Systematische Literatursuche,
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Strategy development of a systematic literature search for use in
research syntheses on overcoming educational barriers

Literature searches are part and parcel of the bibliographic data collection for research
syntheses, but the method as itself is quite rarely explained in detail. Since the literature
search is an important basis for a research synthesis, a comprehensive description of the
process can be a great benefit for the planning and implementation of a research project.
This article sets out to describe the path from the research interest via the selection of in-
formation resources and the search terminology to strategies for the practical implemen-
tation of the systematic literature search in the context of the “ABIBA | Meta” project. Do-
ing a research synthesis on overcoming educational barriers in this project, the systematic
literature search is significant for retrieving a relevant and exhaustive as well as managea-
ble amount of literature in terms of a broad research question and for paving the way for
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further synthesis. This article highlights the development and implementation of a pro-
ductive search strategy to identify studies relevant to the project’s aim. In doing so, char-
acteristic challenges and solutions in the process of a stepwise search process in a biblio-
graphic database are exemplified and discussed. The article provides a methodological
toolbox that enhances the field of research syntheses, particularly in the context of educa-
tional research.

Keywords: research synthesis, systematic review, systematic literature search, terminology,
educational research, educational barriers, overcoming educational barriers

1. Systematische Literaturrecherchen fiir Forschungssynthesen

Die Erstellung von Forschungssynthesen! folgt einer festgelegten Reihenfolge an
Schritten (vgl. Wetterich & Planitz, 2021; Boland et al., 2017; Newman & Gough,
2019). Die systematische Literaturrecherche ist dabei entscheidend fiir den Fortgang
der Synthese, da sie die Grundlage der Datenerhebung darstellt und alle weiteren
Prozessschritte davon abhidngen (Rethlefsen et al., 2021, S. 1). Wéhrend Forschen-
de unabhingig von der Fachdisziplin in der Regel mit einfachen Literatursuchen
vertraut sind, stellen Recherchen fiir Forschungssynthesen eine komplexere He-
rausforderung dar, der im Idealfall mit der Expertise und Erfahrung von Bibliotheks-
wissenschaftlerinnen und Bibliothekswissenschaftlern begegnet werden kann. Gera-
de dieses Fachwissen zur systematischen Literaturrecherche ist fiir Forschende, die
an der Erstellung von Forschungssynthesen arbeiten, nicht immer selbstverstindlich
vorhanden und wird bisher selten und wenig detailliert in methodischen Beschrei-
bungen zu Forschungssynthesen vermittelt (Rethlefsen et al., 2021, S. 2, siehe aber
z.B. Jager-Dengler-Harles & Rittberger, 2022; Jager-Dengler-Harles et al., 2022; Hirt
& Nordhausen, 2019). Dabei ist eine gezielte und sorgfiltig ausgearbeitete Recher-
chestrategie eine wertvolle und wichtige Grundlage einer qualitativ und quantitativ
hochwertigen Forschungssynthese. Zudem existiert mit PRISMA-S (Rethlefsen et al.,
2021), einer Erweiterung des PRISMA-Statement (Preferred Reporting Items for Sys-
tematic Reviews and Meta-Analyses, Page et al., 2021), eine eigens fiir die Beschrei-
bung der Literaturrecherche formulierte Checkliste mit Empfehlungen, um den Re-
chercheprozess vollstindig und replizierbar darzustellen.

Der Beitrag widmet sich der Fragestellung, wie im Anwendungskontext von
komplexen Forschungssynthesen mit einer groflen Ergebnismenge in einem breiten
Suchfeld verfahren werden kann, und zeigt am Beispiel der Forschungssynthese von
»ABIBA | Meta“ die Konzeption einer Recherchestrategie und die nachgelagerten ite-
rativen Prozesse der Literatursuche auf. Dabei thematisiert er die Prozesse und He-
rausforderungen bei der Auswahl der Datenbanken, der Erstellung und Anwendung
der Suchterminologie sowie einer sich im Rechercheprozess ergebenden Mengenpro-

1 Ubergeordnete und ausfiihrlichere Informationen zur Entwicklung, zum Ziel und zu den Einsatz-
moglichkeiten einer Forschungssynthese sind dem zweiten Kapitel dieses Sammelbands zu entneh-
men.
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blematik (umfangreiches Literaturkorpus). Entsprechend reflektiert der Beitrag Lo-
sungsansitze und erldutert die im Anwendungsfall getroffenen Entscheidungen zur
Beriicksichtigung einer im Projektverlauf handhabbaren Menge an relevanten Doku-
menten fiir die Synthese und Ergebnisermittlung.

Der systematische Erstellungsprozess einer Forschungssynthese unterliegt zudem
hohen Qualititsanforderungen wie dem Qualitdtskriterium der Klarheit (Booth et
al., 2016, S. 19). Dieses betrifft insbesondere die Beschreibung der Methodologie und
die Benennung der durchgefithrten Aktionen und solcher, die nicht realisiert wur-
den (inklusive der Begriindung), nach dem Prinzip ,to reveal rather than to conceal®
(Booth et al., 2016, S. 19). Davon betroffen sind auch die Suchstrategie und die dabei
verwendete Terminologie bei der Literaturrecherche.?

Der Prozess der Planung einer passgenauen Suchstrategie fiir die Durchfithrung
einer systematischen Literaturrecherche ist mit Blick auf breit angelegte Synthesevor-
haben von besonderer Bedeutung, um alle relevanten Publikationen zu finden, ohne
dabei gleichzeitig eine nicht mehr bewiltigbare Menge an Suchergebnissen zu pro-
vozieren. Gleichzeitig dient die Entwicklung der Suchstrategie auch als Reflexions-
instrument zur Scharfung der Fragestellung(en).

Grundlegend fiir systematische Literatursuchen als Bestandteil von komplexen
Synthesevorhaben ist das Rechercheprinzip (vgl. Nordhausen & Hirt, 2020), das
Zusammenspiel der Faktoren Sensitivitit, charakterisiert durch den Umfang (einer
moglichst auf Vollstdndigkeit ausgerichteten Suche), und Spezifizitit (einer auf das
Finden von einigen/wenigen wichtigen (aktuellen) Nachweisen fokussierten Suche).
In diesem Zusammenhang kommt der systematischen Literaturrecherche eine weg-
weisende Bedeutung zu, da ihre Dimensionierung fiir die weiteren Prozessschritte
maf3gebend ist (vgl. hierzu Gough & Thomas, 2017, S. 47-48). Eine Engfithrung der
Suche ergibt (zu) wenige Nachweise, um diese insbesondere bei heterogener Befund-
lage meta-analytisch auswerten zu kénnen. Eine in Bezug auf die Thematik der For-
schungsfrage zu weit angelegte Suche bindet durch die hohe Zahl an potenziell ir-
relevanten Nachweisen Kapazititen bei der anschlieflenden Relevanzbewertung und
Selektion. Die im Rahmen dieses Forschungsvorhabens breit angelegte systematische
Literatursuche orientiert sich am sensitiven Rechercheprinzip, ohne den Aspekt der
Spezifizitdt insbesondere bei der Auswahl der Suchterme aufler Acht zu lassen.

Zu Beginn von Synthesevorhaben mit einer aufgrund der Themenstellung not-
wendigen breit angelegten Recherchestrategie stellt es sich als Herausforderung dar,
zum einen die erwartete Menge (Recall) an Literaturnachweisen richtig einzuschit-
zen und dabei zum anderen die Treffergenauigkeit, die inhaltliche Ubereinstimmung
und somit die Prézision (Precision), der Ergebnismenge erreichen zu kénnen. Das
wechselseitige Verhiltnis zwischen der Menge und der Prézision prigt umfangrei-
che Literaturrecherchen. Die Identifikation von Stellschrauben, die fiir eine optimale,

2 Als weitere Qualititsanforderungen nennen Booth et al. (2016) die Validitat (validity) und die
Nachpriitbarkeit (auditability), die sich eher auf den gesamten Reviewprozess und die anschlie-
Blende Berichterstattung beziehen lassen (vgl. ebd.).
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d.h. passgenaue und verarbeitbare, Nachweismenge (nach-)justiert werden kénnen,
zeichnet sich durch eine arbeitsintensive Phase der Erprobung aus und ist damit aus-
schlaggebend fiir das Gesamtresultat einer Forschungssynthese. Auch von vermeint-
lich kleinen Anderungen, z.B. auf der terminologischen Ebene, kénnen grofle Wir-
kungen auf die Gesamtnachweismenge ausgehen.

Die systematische Literatursuche lauft insbesondere bei komplexen Fragestellun-
gen selten unidirektional ab. Ergeben sich im Laufe des Suchprozesses bei Sichtung
der ersten Nachweise vielversprechende noch nicht beriicksichtigte Begriffe (Suchter-
me) oder in Betracht zu ziehende ergidnzende thematische Schwerpunkte oder auch
Anhaltspunkte fiir eine Schirfung der Fragestellung, kommt es vor, dass die Litera-
turrecherche mit verdnderten Suchanfragen fortgesetzt wird und/oder schon durch-
gefiihrte Suchschritte in modifizierter Form wiederholt werden miissen (iterativer
Suchprozess). Daher ist es im Laufe des Reviewprozesses notwendig, die Suchstrate-
gie kritisch im Hinblick auf die Fragestellung(en) zu reflektieren und bei Bedarf An-
passungen vorzunehmen (vgl. Brunton et al.,, 2017, S. 106). Die genannten Prinzipi-
en der Sensitivitat versus Spezifizitat, der Menge versus Prézision und des jeweiligen
Rechercheergebnisses als Reflexionsinstrument in einem iterativen Suchprozess sind
im gesamten Ablauf der Literatursuche von Bedeutung. Dieser Prozess besteht aus
mehreren einzelnen Schritten, namlich der Auswahl von Informationsressourcen,
der Terminologiearbeit und der Operationalisierung der Suche in den Datenbanken.

Eine addquate Suchstrategie startet mit der Uberlegung, in welchen Datenbanken
oder Informationsportalen gesucht werden soll. Der Einbezug aller theoretisch pas-
senden Informationsressourcen in einem begrenzten Projektzeitraum ist praktisch
nicht realisierbar. Daher kommt folgenden Kriterien eine hohe Bedeutung zu: die
erwartete Ergiebigkeit der Datenbasis in Bezug auf das Forschungsthema, der Ver-
offentlichungszeitraum, die Sprache der Publikationen und Einschrinkungen geo-
grafischer Art (z.B. Untersuchungsraum). Besonders fiir die erwartete Ergiebigkeit
und die beabsichtigte Vollstindigkeit der Ergebnisse sind auch die in einer Daten-
bank vertretenen Fachdisziplinen relevant. Je nachdem, ob das Forschungsthema aus
Sicht einer bestimmten oder verschiedener Disziplinen bearbeitet werden soll, kann
die Suche durch die Auswahl der Datenbank entsprechend gesteuert werden. Wei-
terhin spielt es eine Rolle, welche Publikationsarten gefunden werden sollen, da ver-
schiedene Datenbanken diesbeziiglich unterschiedliche Schwerpunkte haben konnen.
Fiir die Suchterminologie kann entscheidend sein, ob eine Datenbank iiber Schlag-
wortlisten verfiigt, iber die vorhandene Begriffsfelder vervollstindigt werden kén-
nen, oder ob eine Verkniipfung zwischen Begriffen unterschiedlicher Suchsprachen
(z.B. Deutsch und Englisch) besteht. Datenbanken unterscheiden sich auflerdem in
ihrer technischen Handhabung, beispielsweise darin, wie komplex die Suchsyntax
sein darf oder wie viele Nachweise in einem Vorgang exportierbar sind. Besonders
bei sehr umfangreichen Forschungssynthesen kénnen solche Kriterien ebenfalls fiir
die Auswahl einer Datenbank ausschlaggebend sein oder die Recherche vor Heraus-
forderungen stellen. Da es sich hier um ein thematisch und disziplindr duflerst um-
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fangreiches Forschungsthema handelt, untersucht der Beitrag im ersten Schritt, wel-
che Rolle inhaltliche als auch technische Aspekte bei der Auswahl der Datenbanken
spielten (Abschnitt 3.1).

Kennzeichnend fiir systematische Literaturrecherchen ist auflerdem eine intensi-
ve Terminologiearbeit in der Vorbereitungsphase. Hierbei steht an erster Stelle, sich
mit dem fachspezifischen Vokabular vertraut zu machen, z. B. anhand schon bekann-
ter Veroffentlichungen im Themengebiet oder durch orientierende Recherchen mit
bekannten Begriffen (Suchtermen), die zu Publikationen fithren, in denen alterna-
tive Bezeichnungen vorkommen. Als weitere Quellen eignen sich aulerdem Schlag-
wortlisten der Datenbanken, Fachlexika oder der Austausch mit Fachexpertinnen
und Fachexperten. Generell hingt die Terminologiearbeit auch davon ab, ob es be-
reits vorhandene feststehende Definitionen der relevanten Begriffskonzepte gibt oder
ob diese erst noch im Vorfeld sowie im Laufe der Forschungssynthese (weiter-)ent-
wickelt werden miissen. Letzteres ist beispielsweise der Fall bei dem in der vorliegen-
den Forschungssynthese zentralen Begriff ,,Bildungsbarriere®. Der Artikel stellt des-
halb in einem weiteren Schritt dar, wie die erwdhnten Quellen zur Erstellung einer
addquaten Suchterminologie beigetragen haben (Abschnitt 3.2).

Nach der Phase der Erschlieffung der relevanten Begriffsfelder folgen die Schrit-
te der a) Anpassung der Begriffe an die Sprache und Eingaberegeln der abzufragen-
den Datenbank sowie b) der Kombination der Begriftskonzepte, also der Erstellung
der Suchsyntax. Auch wird das Suchergebnis dadurch beeinflusst, in welchen Tei-
len der bibliografischen Angaben gesucht wird (z.B. im Titelfeld, im Schlagwortfeld
und/oder im Abstract). Beziiglich der Suchsyntax spielt die addquate Verkniipfung
der Suchterme mit logischen Operatoren (UND, ODER) eine zentrale Rolle. Bei du-
Berst komplexen Fragestellungen mit zahlreichen Suchtermen werden diese Suchter-
me in den seltensten Fillen in eine einzige Suchanfrage (Query) integriert werden
kénnen. So muss ein Suchschritt (quasi als Suchschema) in einzelne Suchanfragen
aufgeteilt werden. Wie sich diese Herausforderung in der Forschungssynthese zum
Abbau von Bildungsbarrieren konkret darstellte und wie sie gelost wurde, ist eben-
falls Teil des vorliegenden Beitrags (Abschnitt 3.3).

Wenn es schliefflich gelingt, unter allen konzeptionellen und methodischen He-
rausforderungen in der Recherchestrategie die richtige Balance zwischen Sensitivitat
und Spezifizitat sowie zwischen Menge und Prézision zu erzielen, ergibt sich die Fra-
ge, ob die resultierende Treffermenge fiir den weiteren Prozess der Forschungssyn-
these (Sichtung von Abstracts und Volltexten) bearbeitbar ist. Im vorliegenden Fall
ergab die erste Suchstrategie eine zu hohe Menge an einzelnen Suchabfragen und
Rechercheergebnissen. Strategien, welche die Suche durch eine weitere Ausdifferen-
zierung der Terminologie eingrenzten und die Ergebnismenge durch automatisierte
Filterprozesse minimierten, werden am Ende des Beitrags vorgestellt (Abschnitt 3.4).
Abschliefiend wird in Abschnitt 3.5 erldutert, wie die deutschsprachige iiberarbeitete
Suchstrategie ins Englische iibertragen wurde.
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Die einzelnen Schritte der Recherchestrategie sollen im vorliegenden Beitrag am
Beispiel der Forschungssynthese im Projekt ,,ABIBA | Meta — Abbau von Bildungs-
barrieren: Lernumwelten, Bildungserfolg und soziale Teilhabe“* dargestellt und dis-
kutiert werden. Nach einer kurzen Einfithrung in die Fragestellung, Konzepte und
Kriterien der Forschungssynthese (Kapitel 2) beleuchtet Kapitel 3 in ausfithrlicher
Weise die zentralen Schritte der Literaturrecherche: Datenbankauswahl, Terminolo-
giearbeit, Umsetzung der Suchsyntax, Eingrenzung der Suchanfragen und -ergebnis-
se sowie Ubertragung der Suchstrategie ins Englische. Eine hohe Komplexitit der
Recherche in Verbindung mit einer umfangreichen Ergebnismenge stellt in vielen
Forschungssynthesen eine Herausforderung dar, zu der hier Losungsansitze vorge-
stellt werden. Um tiefgehende Einblicke und damit Hilfestellung fiir Literaturrecher-
chen in zukiinftigen Forschungssynthesen zu bieten, wird der gesamte Prozess der
Recherchestrategie bewusst mit hohem Detailreichtum hinsichtlich der methodisch-
technischen Aspekte beschrieben. Damit richtet sich der Beitrag insbesondere an
Leserinnen und Leser, die die genauen Schritte einer systematischen Literaturrecher-
che nachvollziehen und moglicherweise selbst durchfithren méchten.

2. Fragestellung der Synthese, theoretische Konzeption und
Einschlusskriterien

Das Ziel der Forschungssynthese im Projekt ABIBA | Meta ist es, den Forschungs-
stand zum Abbau von Bildungsbarrieren in Kindheit, Jugend und jungem Erwach-
senenalter in der formalen, non-formalen und informellen Bildung umfassend auf-
zubereiten, zu biindeln und zu systematisieren. Die zentrale Fragestellung fiir die im
Projekt ABIBA | Meta anzufertigende Forschungssynthese lautet also: Wie gelingt
der Abbau von Bildungsbarrieren in den verschiedenen Lebensphasen und Bildungsset-
tings? An die Formulierung der Fragestellung schlief3t sich als nidchster methodischer
Schritt einer Forschungssynthese die Erstellung eines konzeptionellen Grundgeriists
(conceptual framework) an. Dieses zeigt das der Arbeit zugrundeliegende Theorie-
und Begriffsverstandnis auf (Oliver et al., 2017, S. 74ff.). Dafiir erfolgte zunachst eine
Verstindigung im Team zu den Begriffen Bildung, Bildungsbarriere und soziale Un-
gleichheit.

Gleichsam wie der Bildungsbegrift selbst einem Konstruktionscharakter unter-
liegt, weist auch der Begrift der Bildungsbarriere keine einheitliche, allgemeingiilti-
ge Definition auf. Fiir das Forschungsvorhaben erschien es notwendig, beziiglich des

3 Bei dem Metavorhaben handelt es sich um ein interdisziplindres Verbundprojekt unter Beteiligung
des DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, des Deutschen Ju-
gendinstituts e.V. (DJI) und der Freien Universitit Berlin (https://www.abiba-meta.de/de. Dieses
wird als Teil der Forderrichtlinie ,Abbau von Bildungsbarrieren: Lernumwelten, Bildungserfolg
und soziale Teilhabe“ im Rahmenprogramm empirische Bildungsforschung durch das Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF) seit Juli 2021 geférdert. Im fortlaufenden Text wird
das Akronym ABIBA | Meta verwendet.
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Begriffs Bildung eine hohe definitorische Spannweite beim Einschluss der relevanten
Forschungsliteratur zuzulassen: von einem eng gefassten, auf das Leistungsoutcome
bezogenen Bildungsbegriff bis hin zu einem transformativ angelegten Bildungsver-
stindnis (vgl. Koller, 2019; Marotzki, 1990; Kokemohr, 2007). Auch der Begriff der
Bildungsbarriere konnte bereits vor der eigentlichen Recherche ndher definiert wer-
den. So werden Bildungsbarrieren hier als soziale Bedingungen verstanden, die Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, z.B. aufgrund ihrer sozialen Herkunft,
ihres Geschlechts oder aufgrund von Behinderung oder Krankheit, den Zugang zu
Lernumwelten, Bildungserfolg und sozialer Teilhabe erschweren oder diesen aus-
schliefen (in Anlehnung an Hisli, 2015). Weiterhin wurden in Anlehnung an
Schmidt-Hertha (2018) und Wenzel (2008, S. 430) zunachst drei (im Wechselverhilt-
nis stehende) Ebenen von Bildungsbarrieren identifiziert, die als sinnvolle Vorstruk-
turierung der Recherche und des spiteren Screeningprozesses angenommen wurden:
1. Internale Barrieren (Mikroebene) als subjektgebundene Barrieren (z.B. Sprach-
und Wissensdefizite oder bestimmte Selbst- und Fremdzuschreibungen);
2. Externale Barrieren (Mesoebene), die strukturell bedingt sind (z.B. fehlende Bil-
dungsangebote, mangelnde Angebotsqualitit, regionale Missstdnde);
3. Steuerungsfaktoren als Bildungsbarrieren (Makroebene) (z.B. ungleichheitsrepro-
duzierende Gesetze oder gesellschaftliche Diskurse).

Die Gliederung des Barrierebegriffs in drei Ebenen schérft den Blick fiir relevante
Begrifflichkeiten als Grundgeriist einer Suchterminologie, die entscheidend ist fiir
die Ubereinstimmung zwischen der Suchanfrage (in Erwartung passender Ergeb-
nisse) und dem Nachweis (als systemseitig produziertes Suchergebnis). Anzumer-
ken ist, dass der Barrierebegriff auch in Bezug auf (soziale) Exklusion/Ausgrenzung
und mitunter als Synonym fiir den Begrift der sozialen Ungleichheit gebraucht wird.
Bei der Erstellung dieser Forschungssynthese wird dieser Gleichsetzung nicht ge-
folgt und soziale Ungleichheit als Resultat des Wirkens von Bildungsbarrieren aufge-
fasst.* Soziale Ungleichheit ist also ein weiteres relevantes Konzept fiir die untersuch-
te Fragestellung und wird bei der Entwicklung einer Strategie fiir die systematische
Literatursuche als Suchkomponente beriicksichtigt.

Im Zusammenhang mit dem Abbau von Bildungsbarrieren liegt der Fokus der
Forschungssynthese auf intentionalen, gesteuerten Mafinahmen, die das Ziel haben,
Bildungsungleichheiten zu verringern, und deren Wirkung wissenschaftlich evalu-
iert wurde. Daneben mussten vor der eigentlichen Literaturrecherche weitere inhalt-
liche und formale Festlegungen vorgenommen werden. Als Zielgruppe werden Kin-
der, Jugendliche und junge Erwachsene von der Geburt bis zum Ubergang in den
postsekundiren Bildungsbereich betrachtet (einschliefllich des Ubergangs zwischen
dem Sekundarbereich II und der Ausbildung bzw. Aufnahme einer Arbeit als auch
in den tertidren Bildungsbereich im Hinblick auf das Anstreben einer Hochschul-

4 Weitere Ausfithrungen zum konzeptionellen Grundgeriist der Forschungssynthese im Projekt
ABIBA | Meta in Limmchen et al. (in Vorbereitung).
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bildung), die von Bildungsbarrieren betroffen sind und auf welche die evaluierten
Mafinahmen ausgerichtet sind. Die Auswahl an Bildungssettings umfasst formale,
non-formale als auch informelle Settings (Bdumer et al., 2019), in denen der Abbau
von Bildungsbarrieren angestrebt wird. Formal sollen empirische Langs- und Quer-
schnittstudien aus der Bildungsforschung und ihren Lehnsdisziplinen ab dem Er-
scheinungsjahr 1965 (erste einsetzende Bildungsexpansion) einbezogen werden, die
mit Hilfe qualitativer und/oder quantitativer Erhebungs- und Auswertungsmethoden
den Abbau von Bildungsbarrieren untersucht haben. Die Studien sollen sich dabei
auf den Untersuchungsraum Deutschland beziehen und in deutscher oder englischer
Sprache im Verlagsbuchhandel oder als ,Graue Literatur*> publiziert sein.

Zusammengefasst schlieflen die Kriterien fiir die nachfolgend beschriebene Re-
cherchestrategie den Abbau, die Bildungsbarriere, die Mafinahme zum Abbau von
Bildungsbarrieren, das Bildungssetting, die Lebensphase, den geografischen und zeit-
lichen Untersuchungsraum ein.

3. Entwicklung einer Strategie fiir die systematische Literatursuche

Mit Blick auf das breit angelegte Synthesevorhaben haben die Entwicklung einer
passgenauen und zielfithrenden Suchstrategie und deren Anwendung eine beson-
dere Bedeutung. Zwei wesentliche Herausforderungen gilt es in diesem Zusammen-
hang zu bewiltigen: Einerseits, in welchen Informationsquellen relevante Studien
zu lokalisieren sind, und andererseits, wie die passenden Arbeiten in der Menge an
vielfiltigen Informationen in einer Datenbasis gefunden werden konnen. Fiir beide
Einsatzfelder kommen Methoden des Information Retrieval zur Anwendung, einer
informationswissenschaftlichen Teildisziplin, die sich mit dem Wiederauffinden von
gespeicherten Informationen, sei es in Bibliothekskatalogen, Archiven und Reposito-
rien, sei es iiber Suchmaschinen im Internet, beschaftigt (vgl. Stock, 2007, S. 38ft.).
Damit tiber eine methodisch zutreffende Suchstrategie die gewiinschten Dokumente
nachgewiesen werden, miissen vorbereitend Bedingungen formuliert werden, die die
Durchfithrung der Literatursuche rahmen. Diese betreffen Uberlegungen hinsichtlich
der folgenden Aspekte (vgl. Brunton et al,, 2017, S. 1054t.):
o Anwendung von geeigneten Methoden im Hinblick auf das Suchziel (passende
Studien finden);
o Auswahl von Informationsquellen, die eine hohe Wahrscheinlichkeit aufweisen,
dass dort relevante Dokumente gefunden werden;
o Kritische Abwagung der Vor- und Nachteile einer Recherche in der gewahlten In-
formationsquelle;
» Angemessene Suchbegriffe (Suchterme) zur Identifikation der Nachweise;

5 Unter ,Grauer Literatur® versteht man Literatur, die auferhalb des Verlagsbuchhandels erschienen
ist. Hierzu zéhlen beispielweise Qualifikationsarbeiten, Reports, Behordenliteratur (vgl. Kugley &
Epstein, 2019, S. 95).
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» Abwigung von Aufwand (personelle, zeitliche und finanzielle Kapazititen) und
Ertrag (Qualitdt und Quantitit).

Fir ein breit aufgestelltes Synthesevorhaben wie im Projekt ABIBA | Meta, das wis-
senschaftlich evaluierte Mafinahmen zum Abbau von Bildungsbarrieren bei einer
Zielgruppe mit grof3er Altersspanne und damit verbunden in unterschiedlichen Le-
bensphasen und Bildungssettings untersucht, besteht die Herausforderung darin, die
Suchaktivititen so zu fokussieren, dass der Vielfalt an erwartbaren Resultaten ent-
sprochen wird und zugleich diese Menge im Projektzeitraum bearbeitbar bleibt. Fiir
das hier dargestellte Synthesevorhaben bedeutet dies, dass Informationsquellen bzw.
Datenbanken ausgewdhlt werden, die Bildung im formalen, non-formalen und infor-
mellen Bereich umfassend abdecken (vgl. Anmerkungen zum Bildungsbegriff und
zu den Ebenen von Bildungsbarrieren in Abschnitt 2) oder Erscheinungsformen und
Wirkungen sozialer (Bildungs-)Ungleichheit behandeln (z.B. sozialwissenschaftliche
Datenbanken). Zudem stellt sich die Frage, welche Suchbegriffe zur Reprasentation
der Thematik des Abbaus von Bildungsbarrieren dienlich sind. Welche Begrifflich-
keiten wahlen Autorinnen und Autoren, die {iber empirische Forschungsvorhaben zu
Maf3nahmen mit dem Ziel, Bildungsungleichheit zu verringern, schreiben? Werden
die in diesem fachlichen Kontext wesentlichen Begriffe in der Datenbank nicht abge-
fragt, fehlen spiater moglicherweise relevante Dokumente bei der Synthese.

Im Folgenden wird auf die Eigenschaften der ausgewahlten Informationsressour-
cen, die Entwicklung einer addquaten Suchterminologie als Grundlage und damit
wesentlicher Bestandteil fiir die Strukturierung der Suche im Allgemeinen und die
Gestaltung der einzelnen Suchanfragen im Speziellen eingegangen. Zwei Suchansitze
werden beschrieben, die den Prozess der systematischen Literaturrecherche gepragt
haben. Auf Besonderheiten der Anpassung der Suchterminologie fiir die englisch-
sprachige Suche wird im letzten Abschnitt eingegangen.

3.1 Auswahl der Informationsressourcen

Die Auswahl an Informationsressourcen ist grof3 und damit praktisch uniiberschau-
bar. Forschenden aller Disziplinen steht ein riesiges Angebot an wissenschaftlichen
Datenbanken fiir die Literaturrecherche zur Verfiigung. Das von der Universitéts-
bibliothek Regensburg seit 2002 betriebene Datenbank-Infosystem DBIS, an dem
Bibliotheken und Forschungseinrichtungen kollaborativ beteiligt sind, schafft hier
Abhilfe und unterstiitzt die Nutzerinnen und Nutzer bei der Auswahl aus derzeit ca.
14.500 Datenbanken (Universitit Regensburg, 2023). Die hohe Anzahl an Fachdaten-
banken soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass es ,,Global Player® gibt, also einige
fiir die Literatursuche zentrale Datenbanken, die besondere Stirken aufweisen, bei-
spielsweise, dass sie multidisziplindr die internationale Forschungsliteratur in grofiem
Umfang nachweisen oder dass sie auf ein Fachgebiet und/oder einen geografischen
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Raum spezialisiert sind und daftir méglichst vollstindig die passenden Publikatio-

nen nachweisen. Da nur der kleinere Teil an Datenbanken (ca. 6.000) frei verfiigbar

ist (Universitdt Regensburg, 2023), helfen die Informationsangebote der Hochschul-
bibliotheken weiter, die neben den fachlichen Schwerpunkten {iber die Zugangsbe-
dingungen der von ihnen angebotenen Datenbanken informieren. Im Kontext von

Forschungssynthesen sei auf die Datenbankzusammenstellung der Campbell Colla-

boration verwiesen, die Empfehlungen zur Suche nach Studienliteratur gibt (Kugley

et al., 2016). Weiterhin gibt es mit dem Angebot von RefHunter (EbM-Netzwerk,

2024) eine Online-Ubersicht iiber gut 100 zentrale Datenbanken, auch aus den So-

zialwissenschaften und der Pidagogik. Eine Ubersicht zu Datenbanken in den So-

zialwissenschaften mit Schwerpunkt auf dem deutschsprachigen Raum (Mallock et
al., 2016) deckt auch die Informationsressourcen der Pidagogik ab.

Fiir Fragestellungen aus der Bildungsforschung im Allgemeinen sowie fiir das
hier vorgestellte Forschungsthema beziiglich des Abbaus von Bildungsbarrieren in
Deutschland im Speziellen eignen sich Datenbanken, die Literatur aus Deutschland
bzw. dem deutschsprachigen Raum verzeichnen. Daher wurde als erste Informations-
ressource das Fachportal Padagogik (DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation)® ausgewihlt. Dieses enthilt mit der FIS Bildung Litera-
turdatenbank, einer kooperativ von etwa 30 bildungsbezogenen Dokumentationsstel-
len erstellten Datenbank ,,die umfangreichste bibliografische Datenbank fiir das Bil-
dungswesen im deutschsprachigen Raum® Die Stirke dieses Datenbankangebots liegt
in der inhaltlich umfassenden ErschliefSung tiber eine Standard-Schlagwortliste so-
wie in der Ubersetzung von Suchtermen aus dem Deutschen in das Englische unter
Zuhilfenahme von deutsch-englischen Konkordanzen.

Uber den integrierten Such- und Nachweisraum des Fachportals Pidagogik kon-
nen neben der FIS-Bildung-Literaturdatenbank weitere Datenquellen (DIPF | Leib-
niz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation)’ angesteuert werden.
Dies ist davon abhingig, ob die Suche mit deutschen und/oder englischen Suchter-
men durchgefithrt werden soll und welche Quellen tiber die Datenbanken angeboten
werden. Fiir die Suche mit deutschen und englischen Suchbegriffen wurden die fol-
genden Datenbanken bzw. Datenquellen des Fachportals Padagogik ausgewahlt:

e FIS Bildung - Literaturdokumentation fiir den deutschsprachigen Raum (Fachinfor-
mations-System Bildung (FIS Bildung)-Verbund): Literaturnachweise zu allen
Teilbereichen des Bildungswesens; iiber eine Million Datensétze (ca. 60% Zeit-
schriftenaufsitze, 30 % Monografien und 10% Sammelwerksbeitrage); systemati-
sche Erfassung: ab 1980; Schwerpunkt: deutschsprachige Publikationen; sachliche
Erschlieffung der Literatur {iber normierte Schlagworter, 50 % der Nachweise mit
Abstracts;

6 DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation. Fachportal Péidagogik:
Erziehungswissenschaft, Bildungsforschung, Fachdidaktik. Verfiigbar unter https://www.fachportal-
paedagogik.de/

7  DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation. Datenquellen. Verfiigbar
unter https://www.fachportal-paedagogik.de/literatur/informieren/datenquellen.html
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o Online Contents Sondersammelgebietsausschnitte (Verbundzentrale des GBV
(VZ@G)): Nachweise aus den Ausziigen ,,Bildungsforschung® und ,,Hochschulwe-
sen; ca. 170.000 Datensétze (Nachweise auf Zeitschriftenaufsitze); Datenlieferung
des kommerziellen Datenproviders Swets an Hochschulbibliotheken; systemati-
sche Erfassung von 1993 bis 20138,

o EBSCOhost - E-Books internationaler Verlage (EBSCO Information Services
GmbH): tiberwiegend englischsprachige (Buch-)Titel auf Basis einer Klassifikation
tiir alle Subdisziplinen der Erziehungswissenschaften inklusive der Hochschulfor-
schung; tiber 3.750 Nachweise; ab 2013.

Fiir die Suche mit ausschliefilich englischen Suchbegriffen wurde die tiber den inte-

grierten Such- und Nachweisraum des Fachportals Pddagogik verfiigbare Datenbank

ERIC (Education Resources Information Center), die weltweit umfangreichste bil-

dungs- und erziehungswissenschaftlich relevante bibliografische Datenbank, hinzu-

genommen:

o ERIC (Institute of Education Sciences): alle Bereiche der Pddagogik; iiber zwei Mil-
lionen Datensitze (Zeitschriftenartikel, Monografien, Forschungs- und Konferenz-
berichte); anglo-amerikanischer Raum; ab 1966.

Neben der datenbankengestiitzten Literatursuche ist es ein iibliches und notwendi-
ges Vorgehen bei der Erstellung von Forschungssynthesen weitere Literaturquellen
hinzuzuziehen, da durch die Beschrinkung auf Datenbanken als einzige Informa-
tionsquelle ein Bias (Verzerrungseffekt) fiir bestimmte Publikationsarten oder positi-
ve Befunde entstehen kann. Die Hinzunahme weiterer Datenquellen ermoglicht bei-
spielsweise auch ,Graue Literatur® miteinzuschlieflen und so ein breiteres Spektrum
an Publikationsarten und -ergebnissen zu erhalten (vgl. Rethlefsen et al., 2021; Zim-
mer et al., 2020). Im Falle der Forschungssynthese zum Abbau von Bildungsbarrie-
ren wurden daher neben der zielgerichteten Suche in (Fach-)Datenbanken und iiber
themenspezifische Portale Nachweise bzw. Dokumente erfasst, die tiber andere Wege
identifiziert wurden. Hierzu zahlen Empfehlungen von Expertinnen und Experten
sowie die Sichtung von Einzelbeitragen in Sammelbanden, die iiber die Literatur-
recherche gefunden wurden und deren Inhaltsverzeichnis vielversprechende Beitra-
ge beinhaltete, die dann beschafft wurden. Dadurch lassen sich zusitzliche potenziell
relevante Veroffentlichungen beisteuern, die iiber die Datenbankrecherche mangels
einer separaten bibliografischen Beschreibung auf der Ebene des Einzelbeitrags nicht
gefunden werden konnten. Fiir Nachweise dieser Art wurde eine Datei ,,Zusitzliche
Treffer” angelegt.

8 Es sind auch éltere Aufsitze vorhanden. Ab 2019 gibt es keine Ergénzungen mehr, die Weiterfiih-
rung der Datenbank ist geplant.
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3.2 Aufbau der Suchterminologie

Zu Beginn einer systematischen Literaturrecherche stehen das Kennenlernen der

Fachterminologie und die Erarbeitung des Begriffsfelds im Vordergrund. Zunéchst

existiert eine vage Vorstellung davon, welche (Such-)Begriffe gewiinschte Sachver-

halte am besten beschreiben oder umschreiben konnten. Nach dem Vertraut ma-
chen mit spezifischen Benennungen und dem Sprachkontext kann das gesuchte Be-
griffsfeld eingegrenzt werden. Zu achten ist sowohl auf fachsprachliche Wendungen
und ihren Einsatzbereich als auch auf allgemeine Begriffe, die fiir sich alleinstehend
mehrdeutig sein konnen und dementsprechend fiir die thematische Passung ein be-
gleitendes Vokabular bendtigen, d.h. erganzende (Such-)Terme, die die Mehrdeutig-
keit reduzieren bzw. autheben. Zu beachten ist ebenfalls, ob und wie Begriffe defi-
niert sind und welcher Bedeutungsumfang mit einem Begriff verbunden ist. Gerade
bei Zielgruppen, deren Charakteristika hiufig ein Relevanzkriterium im Entschei-
dungsprozess einer Forschungssynthese aus dem Bereich der Bildungsforschung dar-
stellen, muss bei der Auswahl der (Such-)Begriffe entsprechend differenziert werden

(z.B. bei Begriffen der Lebensphase).

Die inhaltlich breite Verwendung des Begriffs Bildungsbarriere bzw. das in Ab-
schnitt 2 ausgefiihrte Verstindnis von Bildungsbarrieren, die vorgenommene mehr-
dimensionale Einordnung sowie die definitorische Erweiterung um Zielgruppen und
Bildungsziele ergeben ein weites Terminologiefeld, welches so zu strukturieren ist,
dass sinnvolle und fiir das jeweilige Datenbanksystem verarbeitbare Komponenten
als Bestandteile der Suchanfrage entstehen.

Auf Basis erster Literaturrecherchen, einer theoretischen Modellierung und an-
hand von Gesprachen mit Expertinnen und Experten innerhalb des Deutschen Ju-
gendinstituts (DJI) wurde zunichst deduktiv eine Suchmatrix erstellt, die im Laufe
des Literaturrechercheprozesses induktiv Anpassungen erfahren hat. Die Suchmatrix
kombiniert Begriffe des Lebensphasenbezugs:’

1. Kleinkindalter und frithe Kindheit (Geburt bis zum Ubergang in die Grundschu-
le);

2. Mittlere und spite Kindheit (Eintritt in die Grundschule bis zum Beginn der
Strafmiindigkeit) sowie Jugend (Eintritt in die Strafmiindigkeit bis zum Ende der
Minderjahrigkeit);

3. Junge Erwachsene (Eintritt in die Volljahrigkeit bis zur maximalen Altersgrenze
fiir die Auszahlung des Kindergeldes)

mit Begriffen zu den Bildungssettings:

1. Formale Bildung;

2. Non-Formale Bildung;

3. Informelle Bildung

9  Quellen hierzu: Jugendschutzgesetz §1 (1) (BMJ & Bf], 2002); Sozialgesetzbuch (SGB VIII) §7 (1)
(BM]J & Bf], 1990); 16. Kinder- und Jugendbericht (BMFSF], 2020, S. 7); Bibliographisches Institut
& F. A. Brockhaus AG, 2008).
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und sieht Begrifflichkeiten zum Abbau von Bildungsbarrieren und zu sozialer Un-
gleichheit als verbindendes Drittes in den relevanten Studien vor (siehe Schema der
Suchmatrix in Abbildung 1).

Informelle Informelle Informelle
Bildung Bildung Bildung
Non-Formale Non-Formale Non-Formale
Bildung Bildung Bildung
Formale Formale Formale
Bildung Bildung Bildung
Kleinkindalter I\f_l_lttle(e unc!
lnd froha spate Kindheit Junge
kacihein [7-13 Jahre] Erwachsene
: Jugend [18-27 Jahre]
[0:6 ahee] [14-17 Jahre]
Kleinkindalter I\.‘!_lttle(e unc!
ol spate Kindheit Junge
Kindheit [7-13 Jahre] Erwachsene
[0-6 Jahre] Jugend [18-27 lahre]
[14-17 Jahre]
df Mittlere und
Kleinkindalter
2 spate Kindheit Junge
ué:ﬁdf[:::: [7-13 Jahre] Erwachsene A = Abbau
[0-6 Jahre] Jugend [18-27 Jahre] B = Barrieren
[14-17 Jahre] U = Ungleichheit
Abbildung 1:  Schema der Suchmatrix. Die Begrifflichkeiten zum Abbau von Bildungsbarrieren

und zu sozialer Ungleichheit sind in die Suchkomponenten Abbau (A), Barrieren
(B) und Ungleichheit (U) aufgeteilt. (Quelle: eigene Darstellung)

Fiir die neun Kombinationen von Lebensphase und Bildungssetting wurden jeweils
spezifische Begriffe zusammengestellt, die mit den fiir alle Kombinationen giiltigen
Begriffen aus der Gruppe der Begrifflichkeiten zum Abbau von Bildungsbarrieren
und zur sozialen Ungleichheit kombiniert werden kénnen. Beispielsweise wurden fiir
die Kombination der Lebensphase Kleinkindalter und friihe Kindheit in Verbindung
mit dem Bildungssetting Formale Bildung die folgenden Begriffe ermittelt: Betreuung,
Bildungssystem, Bildungsiibergang, Familienzentren, Formale Bildung, Friihkindliche
Bildung, Friihpddagogik, Hort, Kindergarten, Kindertageseinrichtung, Kindertagespfle-
ge, Kindertagesstitte, Kita, Kinderuniversitit, Krippe, Nachmittagsangebote, Sprach-
forderung, Sprachtest, Vorkindergarten, Vorschule. Anhand der Suchmatrix kénnen
durch die Kombination von Begriffen aus den drei Suchschwerpunkten Nachweise
auf Dokumente gefunden werden, die sich inhaltlich mit Fragestellungen nach dem
folgenden Schema auseinandersetzen: Wie gelingt der Abbau von Bildungsbarrieren
in der Lebensphase in einem Bildungssetting? Welche Mafinahmen werden im Zu-
sammenhang mit dem Abbau von Bildungsbarrieren in der Lebensphase in einem
Bildungssetting durchgefiihrt? Die je Kombination zusammengestellten zentralen Be-
griffe wurden um weitere induktiv ergdnzte Suchbegriffe, z.B. Synonyme und ver-
wandte Begriffe, erginzt. Hierbei hat es sich als zielfithrend erwiesen, eine Samm-
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lung mit Termen zu den Konzepten Abbau, Bildungsbarrieren, soziale Ungleichheit/

Herkunft, Bildungssetting sowie Lebensphase anzulegen.

Es gibt einige Strategien um ergénzende Suchterme zu finden. Zur Orientierung
bzw. zum Einstieg in ein Fachgebiet oder einen Themenbereich bieten sich Referenz-
werke an, beispielsweise Handbiicher, fachspezifische Nachschlagewerke oder auch
allgemeine Lexika. Erwédgt man die Abdeckung eines grofien Suchzeitraums, ist es
von Vorteil, wenn man auch éltere Auflagen konsultiert, um frither in der Literatur
verwendete, nun nicht mehr zeitgeméfle oder gebrauchliche Begriffe zu finden. Wei-
tere Quellen sind Lehrbiicher und Ubersichtsartikel, bestenfalls zu einem Thema, das
mit der zu bearbeitenden Forschungsfrage verwandt ist. Auskiinfte von Inhaltsexper-
tinnen und Inhaltsexperten helfen bei der terminologischen Einordnung (vgl. Nie-
dermair, 2010, S. 134-137). Fiir die Suche nach aktuellen Begriffen bieten sich neben
kiirzlich erschienenen Publikationen (Soziale) Foren der Wissenschaftscommunity
an, z.B. Diskussionsforen.

Fir die in diesem Beitrag vorgestellte Forschungssynthese wurden die folgenden

Quellen konsultiert, um erganzende und alternative Suchterme zu finden:

o Standardschlagwortliste der FIS-Bildung-Literaturdatenbank: In dieser Liste finden
sich die fiir die sachliche Erschlieffung der Dokumente zugelassenen deutschspra-
chigen Schlagwoérter (Vorzugsbegriffe) einschliellich der Synonyme und verwand-
ten Begriffe und teilweise mit englischer Ubersetzung. Da bei einer Schlagwortsu-
che nur Nachweise gefunden werden, die das Schlagwort in der bibliografischen
Beschreibung auffithren, eignen sich Synonyme und Begriffe fiir die Stichwort-
suche (auch freie Suche oder Freitextsuche genannt), da durch diese Recherche-
methode Nachweise gefunden werden, die sich anderer Begrifflichkeiten bedie-
nen.

o Schlagwortregistersuche der FIS-Bildung-Literaturdatenbank: Dies ist eine wei-
tere Moglichkeit, zusitzliche Suchbegriffe zu identifizieren, indem sich Wortva-
rianten mit einem gemeinsamen Wortstamm/Zeichenstring anzeigen lassen. Eine
Abfrage!® zu Barriere ergab Bildungsbarriere, Informationsbarriere, Kommunika-
tionsbarriere, Lernbarriere, Mobilititsbarriere und Sprachbarriere.

o Austausch mit den Projekten der Forderrichtlinie: Insgesamt zwolf Projekte!! sind
neben ABIBA | Meta Teil der Forderrichtlinie ,,Abbau von Bildungsbarrieren:
Lernumwelten, Bildungserfolg und soziale Teilhabe®

o Lexikon der Sozialpidagogik und der Sozialarbeit (Van den Boogaart et al., 2000).
Das Fachlexikon fiithrt aus heutiger Sicht dltere Begrifflichkeiten auf, die bei dem
gewihlten Suchzeitraum (ab 1965) relevant sein konnten, z.B. zum Begriffskon-
zept Clique wurden auch informelle Gruppe, jugendliche Freundesgruppe und ju-
gendliche Straffengruppe genannt.

10 Suche in der FIS-Bildung-Literaturdatenbank am 09.11.2023, Registersuche iiber: https://www.
fachportal-paedagogik.de/literatur/erweiterte_suche.html

11 Ubersicht iiber die zwdlf beteiligten Projekte der BMBF-Férderrichtlinie: https://www.abiba-meta.
de/de/projekte
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o Kilinkhardt Lexikon Erziehungswissenschaft (Horn et al., 2012). Das Lexikon stellt
fachliche Zusammenhinge der Erziehungswissenschaft dar und erginzt die Suche
nach Synonymen und verwandten Begriffen.

Des Weiteren validierten Fachexpertinnen und Fachexperten den ersten Entwurf der
Suchmatrix anldsslich eines weiteren Treffens, indem sie die erarbeiteten Suchbegrif-
fe der Kombinationen aus Lebensphase und Bildungssetting hinterfragten und er-
ganzten. Deutlich wurde hierbei, dass (wie vermutet) nicht jede Publikation zu Mafi-
nahmen, die den Abbau von Bildungsbarrieren fordern, mit Schlagwortern zu Abbau
versehen ist. Der Abbau wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich verstan-
den. In der Literatur zur Jugendarbeit finden sich beispielsweise Schlagworter wie
Angebote, Leistungen oder Mafinahmen. Dies verdeutlicht die Wichtigkeit eines be-
wusst breiten Einbezugs von Synonymen und verwandten Begriffen, um ein unfrei-
williges Ausschliefien von Studien zu vermeiden.

3.3 Ausarbeitung der Suchsyntax auf Basis einer Suchmatrix

Sobald die verfiigbaren Informationsressourcen festgelegt sind, kann eine passgenaue
Recherchestrategie (Suchsyntax) fiir die jeweilige Datenbank bzw. Ressource entwi-
ckelt werden. Da bei diesem Schritt meistens Begriffskombinationen abgerufen wer-
den, ist entscheidend, wie viele Kombinationsmoglichkeiten iiber eine Suchanfrage
bewerkstelligt werden konnen. Uber die Hilfefunktion oder vergleichbare Unter-
stiitzungsangebote erfahren die Nutzerinnen und Nutzer, welche Form die Eingaben
(Suchstrings) haben miissen, um als Anfrage verarbeitet werden zu kénnen. Im fol-
genden Abschnitt wird beschrieben, wie die Entwicklung einer Suchsyntax als for-
malisierte und datenbanklesbare Version der Anfrage aussehen kann.

Ausgehend von der Suchmatrix (siehe Abschnitt 3.2) mit den drei fiir die Durch-
fithrung der Literaturrecherche erarbeiteten Suchschwerpunkten, den Begriffen zum
Lebensphasenbezug, zum Bildungssetting sowie zur Gruppe der Begrifflichkeiten
zum Abbau von Bildungsbarrieren und sozialer Ungleichheit, wurde die Struktur fiir
die systematische Literaturrecherche entwickelt. Abbildung 2 zeigt an oberer Stelle
die drei Lebensphasen, die jeweils sowohl mit den drei Bildungssettings als auch mit
den Begrifflichkeiten aus den drei Untergruppen Abbau, Barrieren und Ungleichheit
kombiniert werden.
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Lebensphase
[0-6, 7-17, 18-27]
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Formal Non-Formal Informell
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Abbildung 2:  Strukturierung des ersten Suchansatzes (Quelle: eigene Darstellung)

Insgesamt waren 27 Teilrecherchen angedacht, die die moglichen Kombinationen der

Komponenten aus der Suchmatrix abdeckten:

o Lebensphasenbezug mit den drei Suchkomponenten Kleinkindalter und friihe
Kindheit, Mittlere und spéte Kindheit sowie Jugend, Junge Erwachsene;

o Bildungssetting (im Kontext des Lebensphasenbezugs) mit den drei Suchkompo-
nenten Formale Bildung, Non-Formale Bildung, Informelle Bildung;

o Begrifflichkeiten zum Abbau von Bildungsbarrieren und zu sozialer Ungleichheit mit
den drei Suchkomponenten Abbau, Barrieren, Ungleichheit.

Der erste Suchansatz startete mit den Recherchen fiir die mittlere Lebensphase (mitt-
lere und spite Kindheit sowie Jugend), um bei der Suche thematisch Ankniipfungs-
moglichkeiten an die benachbarten Lebensphasen zu ermdéglichen. Fiir den Grenz-
bereich Jugend - Junges Erwachsenenalter wurde der Ubergang von der Schule in
die Ausbildung bzw. in den Beruf (in dieser Phase wurde das junge Erwachsenen-
alter verortet) beriicksichtigt. In den Grenzbereich Mittlere Kindheit - Frithe Kind-
heit fillt zum einen der Grundschulbesuch, der mit non-formalen und informellen
Bildungsangeboten einhergeht und der sich teilweise mit der frithen Kindheit tiber-
schneiden kann. Zum anderen finden die Betreuung durch eine Tagesmutter oder
einen Tagesvater oder auch der Hortbesuch im Ubergangsbereich der frithen Kind-
heit zur mittleren Kindheit statt. Diese Verortung gilt ebenso fiir non-formale Bil-
dungsangebote wie beispielsweise das Kinderturnen oder das Kindermusizieren.

Die deutschsprachige Suche im Fachportal Pddagogik startete mit der Kombi-
nation Mittlere und spdte Kindheit sowie Jugend UND Formale Bildung (im Kontext
Kindheit und Jugend) UND Abbau. Zuvor mussten alle Begriffe, die zu einer Such-
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komponente zusammengestellt worden waren, darauthin gepriift werden, dass sie

einerseits als finale Suchterme in den unterschiedlichen Kombinationen systemtech-

nisch verarbeitbar sind und dass andererseits damit gleichzeitig sichergestellt ist,
dass alle Begriffe bzw. Begriffskonzepte (in manchen Fillen wird ein Begriff durch
mehrere Suchterme reprasentiert) in den finalen Suchanfragen eingebunden sind.

Dieser Schritt war notwendig im Hinblick auf die zum Suchzeitpunkt vorgefunde-

nen Funktionalititen im Fachportal Piadagogik. Er schloss Uberlegungen zur Art der

Suche, zur Suchsprache in einer Datenbank und zu datenbankspezifischen (tempora-

ren) Restriktionen ein:

Um den in Abschnitt 3.2 beschriebenen Gegebenheiten zur Fachsprache und den
Begriffsfeldern Rechnung zu tragen, sollten in einer Datenbank, die nicht nur Lite-
ratur (formal) erfasst, sondern auch optimalerweise intellektuell auf hohem Niveau
inhaltlich umfangreich erschlief3t, sowohl die Schlagwort- als auch Stichwortsuche
durchgefiihrt werden, da es Unterschiede zwischen diesen beiden Sucharten gibt.

o Stichwirter sind die Worter, die Autorinnen und Autoren in einer Publikation
verwenden, und spiegeln somit deren begriffliches Verstdndnis eines Themas wi-
der. Es liegt auf der Hand, dass Stichworter in inhaltlicher (verschiedene Bezeich-
nungen fiir identische oder verwandte Sachverhalte) als auch in formaler Hinsicht
(unterschiedliche Schreibweisen) die terminologische Vielfalt eines Begriffsfelds
reprasentieren.

o Schlagworter werden von den fiir die inhaltliche Erschliefung zustidndigen Per-
sonen (zumeist in Bibliotheken, Einrichtungen der Informationsversorgung oder
(kommerziellen) Betreibern von Literaturdatenbanken) vergeben oder auch von
den Autorinnen und Autoren selbst.!? Schlagworter kénnen mit den Stichwortern
identisch sein, miissen es aber nicht. Haufig unterliegen Schlagworter Standards
in Bezug auf ihre Form und Schreibweise (normierte Ansetzung). Der Mehrwert
einer Schlagwortsuche ergibt sich durch die geleistete Vorarbeit der Erschlieung
mit der Vergabe von Schlagwortern nach inhaltlichen (z.B. Forschungsthema,
Intervention, Zielgruppe) und/oder methodischen (z.B. Studiendesign, Daten-
erhebung) Gesichtspunkten. Hierdurch wird eine fokussierte Suche ermoglicht
(vgl. Nordhausen & Hirt, 2020, S. 30ff.). Bei synonymen Bezeichnungen fiir den-
selben Sachverhalt nimmt ein Schlagwort den Rang eines Vorzugsbegriffs ein und
wird im Schlagwortfeld aufgefiihrt.

Fir die Forschungssynthese zum Abbau von Bildungsbarrieren wurde sowohl eine
Schlagwort- als auch eine Stichwortsuche durchgefiihrt, da die Schlagwortsuche als
alleinige Suchoption Nachweise findet, die thematisch passend sind, aber den Such-
term als Schlagwort nicht in der bibliografischen Beschreibung enthalten. Um die

12 Seit einigen Jahren werden automatisierte Verfahren der Schlagwortvergabe erprobt, in neuerer
Zeit wird tiber den Einsatz von Modellen der Kiinstlichen Intelligenz (KI) in diesem Zusammen-
hang nachgedacht.
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o.a. sprachlichen Besonderheiten zu beriicksichtigen, erhéht eine Stichwortsuche die
Wahrscheinlichkeit weitere relevante Nachweise zu finden.

Bei der Zusammenstellung der Suchterminologie ist die jeweilige Suchsprache der
Datenbank zu beriicksichtigen, d.h. die Sprache, in der die Suchterme in die Such-
felder oder die Suchmaske eingetragen bzw. als Suchstring (Suchterme und logi-
sche Verkniipfungen wie UND, ODER) aufgefithrt werden. Wenn fiir englischspra-
chige bzw. nicht deutschsprachige Publikationen Schlagwoérter auf Deutsch vergeben
werden, findet die Suche mit deutschsprachigen Schlagwortern auch Titel auf Eng-
lisch und weitere nicht deutschsprachige Titel. Eine Suche mit deutschsprachigen
Stichwortern findet nur englischsprachige Nachweise, wenn es ein deutschsprachi-
ges Stichwort gibt, das auch als deutschsprachiges Schlagwort im Literaturnachweis
vorkommt. Enthalten Datenbanken interne Konkordanzen zur Beriicksichtigung von
Mehrsprachigkeit, werden bei einer deutsch-englischen Schlagwortkonkordanz (wie
beispielsweise im Fachportal Piadagogik), einem Mapping von deutschen auf eng-
lische Schlagwoérter bzw. von englischen auf deutsche Schlagworter, bei der Einga-
be eines deutschsprachigen Schlagworts nicht nur Nachweise mit dem deutschen
Schlagwort, sondern auch jene mit dem intern verkniipften, korrespondierenden
englischen Schlagwort gefunden.

Bei der Operationalisierung von Suchstrategien in den Datenbanken ist in ei-
nigen Fillen (ggf. temporér) mit eingeschriankten Verarbeitungskapazititen fir die
Durchfithrung von komplexen Literaturrecherchen zu rechnen. Hierbei muss be-
riicksichtigt werden, dass mehrere Kombinationen von langen Suchstrings (viele
Suchterme pro String) nicht umsetzbar sind und dass das System die Suchanfrage
nicht verarbeiten kann. Es bietet sich in dieser Situation an (und nicht nur auf-
grund technischer Restriktionen, sondern auch um einen besseren Uberblick iiber
die Suchschritte zu haben), die Suchanfrage auf mehrere Suchanfrageeinheiten auf-
zuteilen.

Ein wesentlicher Faktor, der die Wahrscheinlichkeit auf relevante Suchergeb-
nisse erhohen kann, ist die Nutzung der Trunkierung (andere Begriffe hierfiir sind:
Platzhalter, Wildcard). Durch die Verwendung eines Trunkierungszeichens wird ein
Wort/Suchargument fragmentiert, d.h., es konnen je nach Position des Trunkie-
rungszeichens im Wort/Suchargument eine (un-)begrenzte Anzahl an Zeichen er-
setzt werden, so dass bei einer Suche mit offener Rechtstrunkierung, z.B. nach Bil-
dung* nicht nur Bildung, sondern auch Bildungserfolg gefunden wird (vgl. Stock,
2007, S. 142ff.). Uber den Einsatz der Trunkierungsoption lassen sich auch Such-
strings verkiirzen, da beispielsweise bei Komposita nach dem ersten Wortbestand-
teil ein Platzhalter gesetzt wird, der die moglichen Komposita-Formen mit absucht.

Zum Zeitpunkt der Durchfithrung der Suchen im Fachportal Padagogik (2022
bis 2023) waren die Verarbeitungskapazitdten fiir die Durchfiihrung von komplexen
Literaturrecherchen eingeschrankt. Die Suchanfragen wurden in Suchanfrageeinhei-
ten aufgeteilt und die Teil-Ergebnisse anschlieflend zusammengefiihrt, was nicht nur
beim Suchprozess selbst, sondern auch bei der anschlieflenden Dublettenkontrolle
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einen erheblichen Mehraufwand bedeutete. Die Herausforderung bei der Konzep-
tion dieser komplexen, breit angelegten systematischen Suche unter systemtechnisch
gegebenen Einschrinkungen bestand darin, die einzelnen Suchanfragen so zu for-
mulieren, dass einerseits in der Summe aller Suchanfrageeinheiten die beabsichtig-
te begriffliche Breite abgedeckt wurde und andererseits der Suchstring insgesamt ver-
arbeitbar blieb. Fiir die deutschsprachige Suche im Fachportal Pidagogik bedeutete
dies:

o In einem ersten Schritt wurden zu den Begriffen (bzw. Begriffskonzepten) der
Suchmatrix ergédnzende Suchbegriffe bestimmt. Dies geschah unter Zuhilfenahme
der Registersuche des Fachportals Padagogik (siehe Abschnitt 3.2). Fiir jeden in
der Suchmatrix aufgefithrten Begriff wurde eine Abfrage getitigt, um Schlagwor-
ter zu finden, die das Wort als String beinhalten. Fiir die iiber die Registersuche
ermittelten potenziellen Suchterme wurde die Haufigkeit ihres Vorkommens in
den ausgewihlten Datenbanken des Fachportals Piadagogik (siehe Abschnitt 3.1)
bestimmt, um mogliche Auswirkungen auf die Verarbeitbarkeit einkalkulieren zu
kénnen.

o Auf diese Weise konnten Komposita ermittelt werden, die nicht nur fir die
Schlagwortsuche, sondern auch fiir die Stichwortsuche relevant sein kdnnten.

o Da die Suche mit Trunkierung mehr Kapazitit beansprucht, sollten Platzhalter
sparsam bzw. portioniert gesetzt werden. Durch Ausloten des Méglichen konn-
ten Suchanfrageeinheiten in der Groflenordnung von maximal drei Kombinatio-
nen (logische Verkniipfungen mit UND, ODER) mit insgesamt ca. acht trunkier-
ten Suchtermen bewiltigt werden.!?

o Fiir die Kombination Mittlere und spdte Kindheit sowie Jugend UND Formale Bil-
dung (im Kontext Kindheit und Jugend) UND Abbau wurden pro Komponente
zahlreiche Suchanfrageeinheiten zusammengestellt. Dies waren im Einzelnen:

- 34 Suchanfrageeinheiten fiir die Komponente Mittlere und spdte Kindheit sowie
Jugend,;

- 79 Suchanfrageeinheiten fiir die Komponente Formale Bildung;

- 27 Suchanfrageeinheiten fiir die Subkomponente Abbau.

o Durch dieses Vorgehen war gewiéhrleistet, dass die aus jeweils drei Suchanfrage-
einheiten bestehende Anfrage im Fachportal Padagogik verarbeitbar war und sys-
temtechnisch keinen Abbruch der Suche provozierte.'*

Abbildung 3 zeigt das Ergebnis des beschriebenen Vorgehens beispielhaft fiir den
Begriff Schulabsolvent/innen aus der Suchmatrix fiir die Mittlere und spitere Kind-
heit sowie Jugend. Im Fachportal Padagogik wird der Asterisk (*) als Trunkierungs-

13 Eine genaue Angabe hierzu ist nicht moglich, da die Prozessierbarkeit auch von der Anzahl der
Nachweise pro Suchterm beeinflusst wird.

14 Zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung wird die Profisuche im Fachportal Padagogik aufgebaut.
Mit diesem Tool werden dann komplexe Suchen moglich sein. Siehe hierzu Réschlein et al. in
diesem Band. Nihere Informationen sind verfligbar unter: https://www.fachportal-paedagogik.de/
literatur/produkte/fachinformationsdienst/profisuche.html
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zeichen verwendet. Zu beriicksichtigen war ebenfalls, dass zum Zeitpunkt der Stich-
wortsuche im Fachportal Padagogik eine Suche mit (offener) Linkstrunkierung nicht
durchgefiihrt werden konnte, so dass die Suchterme der Schlagwortsuche fiir die
Stichwortsuche angepasst werden mussten. Uber die Registersuche nach Schlagwor-
tern konnten zusitzliche relevante Suchterme zur Verwendung fiir die Stichwortsu-
che identifiziert werden. So wurden bei der Suche mit *schulabsolvent* (Term-Nr. 5)
fir diese Lebensphase die Schlagworter Hauptschulabsolvent, Realschulabsolvent und
Ausbildungsabsolvent gefunden, die fiir die Stichwortsuche ergdnzend genutzt werden
konnen. Bei der Schlagwortsuche ergab *schulabginger (Term-Nr. 1, offene Links-
trunkierung) zwar geringfiigig mehr Nachweise (1.092) als die Version ohne Trun-
kierung (Term-Nr. 3, 1.087 Nachweise), jedoch waren die fiinf zusatzlichen Treffer
fir die in diesem Suchvorgang gesuchte Lebensphase Jugend nicht relevant und er-
moglichten in der Folge die Einsparung eines Trunkierungszeichens. Die Suche mit
der beidseitig trunkierten Version *schulabginger* (Term-Nr. 4) ergab keine zusitz-
lichen Nachweise im Vergleich zur linkstrunkierten Suche (Term-Nr. 1).

Die ermittelten Suchterme wurden anschlieflend auf Uberschneidungen gepriift
(z.B. inkludiert die Suche nach *schulabsolvent* die Suchen nach Hauptschulabsol-
vent* und Realschulabsolvent*, so dass auf diese Suchen verzichtet werden kann) und
anschliefSend in Suchanfrageeinheiten, die aus mehreren Suchtermen bestehen kén-
nen, Gberfiihrt. Bei diesem Vorgang wurde erneut eruiert, ob Suchterme ggf. durch
die Verwendung einer iibergreifenden Trunkierung zusammengefasst werden kon-
nen. Auf Ebene der Schlagwortsuche, die eine beidseitige Trunkierung erlaubt, konn-
ten mit dem Suchterm absolvent die spezifischeren Suchterme verlustfrei ersetzt wer-

den.
Suchmatrix . .
Begriffskonzept: Schulabsolventen, Schulabsolventinnen
Mittlere und spate
Kindheit [Term-Nr. Suchterme Anzahl Anzahl
[7-13 Jahre] Schlagwortsuche |Stichwortsuche
Jugend 1 *schulabginger 1.092 Entfillt
[14-17 Jahre] 2 [schulabginger* 1.087 1.618
Begriffskonzepte: 3 Schulabgénger 1.087 1.401
4 *schulabginger* 1.092 Entfillt
Schulabbrecher, 5 *schulabsolvent™* 2.826 Entfillt
Schulabbrecherinnen 6 ISchulabsolvent* Kein Schlagwort 198
Schulabsolventen, 7 Hauptschulabsolvent* 103 149
achulabsolventinnen 8 Realschulabsolvent® 12 57
Schulanfanger, 9 /Ausbildungsabsolvent* 1.178 1.268

Schulanfangerinnen

Abbildung 3:  Suchterme fir das Begriffskonzept Schulabsolventen, Schulabsolventinnen
(Quelle: eigene Darstellung)
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Fir die Erstellung der Suchanfrageeinheiten fiir die beiden Komponenten Formale
Bildung (im Kontext Kindheit und Jugend) und Abbau wurde entsprechend vorge-
gangen. Danach startete eine Testsuche, die pro Datenbankanfrage jeweils eine Such-
anfrageeinheit aus jeder der drei oben beschriebenen Komponenten kombinierte.
Abbildung 4 zeigt ein Anfragebeispiel. Die Sprache der Publikation und die Daten-
quellen wurden voreingestellt.

Suchanfrage-Konstruktion Abfrage (Prozessierter Suchstring)

Komponente: Lebensphase ( ( ( (Schlagworter: SCHULABGAENGER* oder SCHULANFAENGER*)
UND Komponente: Formale Bildung und (Schlagworter: ARBEITSGEMEINSCHAFT*) )

UND Subkomponente: Abbau » und (Schlagworter: *ABBAU* oder *BETEILIGUNG*) )

UND Sprache der Publikation ——————— und (Sprache: deutsch oder englisch) )
UND Auswahl an Datenquellen ————— und (Datenquelle: "FIS Bildung" oder "EBSCOhost ebooks" oder
"Online Contents")

Abbildung 4:  Suchanfrage im Fachportal Paddagogik mit drei thematischen Komponenten
(Quelle: eigene Darstellung)

Bei diesem als geschlossen charakterisierten Rechercheprinzip wurden also Such-
terme aller Komponenten abgefragt und dadurch genau passende Nachweise gefun-
den. Jedoch werden potenziell relevante Nachweise, die nicht alle Suchbedingungen
erfilllen, nicht angezeigt. Die Testrecherchen hatten in der Tat gezeigt, dass Such-
anfragen mit dieser Dreierkonstellation hdufig eine leere Nachweismenge ergaben.
Die Bedingung, dass pro Suchfrageeinheit mindestens ein Suchterm gefunden wur-
de (d.h. ein Matching zwischen dem eingegebenen Suchterm und seinem Vorkom-
men in der bibliografischen Beschreibung), konnte insbesondere bei Kombinationen
mit vielen spezifischen Suchtermen nicht erfiillt werden. Daher wurde stattdessen
auf ein offenes Rechercheprinzip iibergegangen. Hierbei wurden Begriffe aus jeweils
zwei Komponenten der Suchmatrix unter Weglassung der dritten Komponente ab-
gefragt/kombiniert. Ein solches Rechercheprinzip erh6ht durch das Weglassen einer
determinierenden und damit einengenden Komponente die Wahrscheinlichkeit,
dass mehr Nachweise gefunden werden, da weniger Suchbedingungen erfiillt wer-
den miissen. Diesem offenen Rechercheprinzip folgend wurden fiir die weiteren Re-
cherchen Suchschemata (siehe Abbildung 5) mit jeweils zwei Suchkomponenten fest-
gelegt. In einem ersten Schritt wurden die folgenden Kombinationen durchgefiihrt,
wihrend beabsichtigt war, die darin noch nicht enthaltenen Komponenten in spite-
ren Recherchen abzudecken:
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Lebensphase Lebensphase
[0-6, 7-17, 18-27] [0-27]
Formal Non-Formal Informell Formal Non-Formal Informell

=y

Abbildung 5:  Suchschemata mit jeweils zwei Suchkomponenten (Quelle: eigene Darstellung)

o Lebensphase: Kindheit und Jugend (34 Suchanfrageeinheiten) UND Bildungsset-
ting: Formale Bildung (im Kontext Kindheit und Jugend) (79 Suchanfrageeinhei-
ten): Dies hitte zu 2.686 einzugebenden Suchanfragen gefiihrt;

o Bildungssetting: Formale Bildung (im Kontext Kindheit und Jugend) (79 Suchanfra-
geeinheiten) UND Begrifflichkeiten zum Abbau von Bildungsbarrieren und zu so-
zialer Ungleichheit, Subkomponente: Abbau (27 Suchanfrageeinheiten): Dies hitte
zu 2.133 einzugebenden Suchanfragen gefiihrt.

Nach der Durchfithrung von 871 Suchanfragen mit den oben genannten Kombina-
tionen wurden bereits 42.241 Literaturnachweise gefunden. Da sich Begriffe zu den
Lebensphasen tiberlappen, darf man im weiteren Verlauf der Suchen von einer Ein-
sparung bei den Suchanfragen, einer geringeren Zahl an Nachweisen in den Lebens-
phasen Kleinkindalter und friihe Kindheit sowie junges Erwachsenenalter und generell
von einer hohen Rate an Duplikaten ausgehen. Allerdings ergab eine Hochrechnung
fiir die deutschsprachige Recherche im Fachportal Padagogik in Anbetracht weiterer
durchzufithrender Suchen (englischsprachige Suche, andere Datenbanken) eine nicht
bewiltigbare Menge an Recherche-Anfragen und daraus resultierenden Nachweisen.

Wihrend die beschriebenen Strategien also darauf abzielen, eine méglichst um-
fassende und prazise Ergebnismenge hervorzubringen, besteht gleichzeitig die He-
rausforderung, den Umfang der einzelnen Suchanfragen sowie die Ergebnismenge
in einem bearbeitbaren Maf3e zu halten. Hierfiir gibt es verschiedene Losungsansat-
ze, die je nach Fragestellung und verfiigbaren zeitlichen und personellen Ressourcen
in Betracht gezogen werden konnen. Beginnend beim ersten Schritt der Suchstra-
tegie besteht Einschrankungspotenzial bei der Auswahl der Datenbanken oder an-
deren Informationsressourcen, wenn beispielsweise eine Fokussierung auf eine be-
stimmte Fachdisziplin, Publikationssprache oder Publikationsart erwiinscht ist. Im
Hinblick auf die Terminologiearbeit besteht eine Moglichkeit darin, die Suchter-
minologie noch zielfithrender auszugestalten, beispielsweise durch die Hinzunah-
me weiterer (das Suchergebnis einschridnkender) Begriffskonzepte, also zusitzlicher
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UND-Verkniipfungen. Neben der Erweiterung um UND-Verkniipfungen kénnen
durch die Reduzierung von ODER-Verkniipfungen bestimmte Recherche- und Ein-
schlusskriterien enger gefasst werden, indem ein Begriffskonzept auf weniger Such-
terme reduziert wird. Auch formale Kriterien, wie der Publikationszeitraum, stellen
eine Reduzierungsoption von Suchumfang und Ergebnismenge dar. Durch die be-
schriebenen Einschrinkungen werden die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, da-
mit ein Literaturnachweis gefunden wird, enger gefasst. Auch nach der Literatur-
suche kann der resultierende Datensatz an Nachweisen weiter eingeschrankt werden.
Eine Moglichkeit besteht in der Betrachtung einer Zufallsstichprobe, sofern kein An-
spruch auf eine vollstindige Synthese der Forschungslandschaft besteht. Eine geziel-
tere Mafinahme bieten automatisierte Such- und Filtertechniken unter Zuhilfenahme
von ergidnzender Software. Um beispielsweise technische Restriktionen der Eingabe
komplexer Suchstrings zu umgehen, kénnen die Ergebnisse aulerhalb der Daten-
bank nach weiteren ausgewéhlten Suchtermen reduziert werden.

Die fiir die Forschungssynthese zum Abbau von Bildungsbarrieren gewihlten
Strategien zur Einschrinkung der Ergebnismenge werden im Folgenden dargelegt.

3.4 Ausdifferenzierung der Recherchestrategie mit Fokussierung und
Filterung

Da die hier vorgestellte Forschungssynthese auf eine moglichst umfassende und voll-
standige Darstellung der Forschungslandschaft abzielt, wurde das grofite Potenzial
zur Reduzierung der Nachweismenge in der Rekonfiguration und Erweiterung der
Suchterminologie und in der Verwendung von erginzender Software gesehen. Die
Entstehung der gewihlten Losungsansitze, die im Folgenden erldutert werden, be-
ruht auf einem schrittweise wechselseitigen Prozess.

Die Rekonfiguration und Erweiterung der Suchterminologie bestand in der Aus-
differenzierung bestehender und Hinzunahme weiterer Suchlisten, die im Zusam-
menhang mit der Fragestellung der Forschungssynthese stehen. Die Ergebnisse der
Vorarbeiten zum Terminologieautbau und zur Bildung der Suchkomponenten konn-
ten in die Neugestaltung mit iibernommen werden. Der gemeinsame Suchstrang mit
den Begrifflichkeiten zum Abbau von Bildungsbarrieren und zu sozialer Ungleich-
heit mit den Suchkomponenten Abbau, Barrieren und soziale Ungleichheit wurde in
drei einzelne Suchstringe aufgeteilt. Wahrend also die Begriffe dieser drei Konzep-
te zuvor alle mit einem logischen ODER verkniipft worden waren, geschah dies an-
schliefend nur fiir die Begriffe innerhalb der jeweiligen Suchkomponente. Die Be-
griffslisten der drei Suchkomponenten wurden dagegen mit UND verkniipft. In
diesem Zuge wurde die Begriffsliste soziale Ungleichheit noch weiter ausgebaut. Sie
umfasst beispielsweise Begriffe aus den Bereichen Armut, Behinderung, Benach-
teiligung, Geschlecht, Migration, Region, Schulart, soziodkonomischer Status und
kulturelles/soziales/6konomisches Kapital. Da in den Suchlisten der einzelnen Bil-
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dungssettings einige begriffliche Uberschneidungen vorhanden waren, was einen
zusitzlichen Suchaufwand und woméglich Doppelungen in den Ergebnissen her-
vorgebracht hitte, wurden die Listen der drei Bildungssettings zu einer Liste zusam-
mengefiihrt. Ebenso wurde mit den Listen der drei Lebensphasen verfahren.

Um zu beriicksichtigen, dass die gesuchten Studien intentionale, gesteuerte Maf3-
nahmen evaluieren, wurde eine Suchliste mit Begriffen erstellt, die eine solche Inten-
tionalitat ausdriicken (z.B. Mafinahme, Programm, Intervention). Zwei weitere neue
Listen zielten auf die Einschrinkung nach dem Untersuchungsraum Deutschland.
Hierbei war zu beachten, dass in der bibliografischen Beschreibung nicht immer
standardmiflig geografische Angaben vorhanden sind, auch nicht im Schlagwortfeld.
Daher wurde eine Positivliste ,,Einschluss® mit Lindern/Regionen erstellt, die fiir
den gewihlten Untersuchungsraum Deutschland von Bedeutung sind (z.B. Namen
von deutschen Stidten und Regionen), darunter auch die hiufigsten Herkunftslin-
der der in Deutschland lebenden Menschen mit Flucht- und Migrationsgeschichte.!®
Parallel dazu wurde eine Negativliste ,, Ausschluss® erstellt, auf der Lander/Regionen
verzeichnet sind, die nicht von Interesse sind. Die Begriffe der Ausschlussliste wur-
den nur in den Schlagwortern gesucht. Nachweise sollten eingeschlossen werden,
wenn sie mindestens einen Term der Liste ,,Einschluss“ oder keine Terme von bei-
den Listen enthielten. Nicht eingeschlossen werden sollten dagegen alle Nachweise,
die einen Term der Liste ,,Ausschluss“ und keinen Term der Liste ,,Einschluss* ent-
hielten. Im Gesamten beinhaltet die rekonfigurierte und erweiterte Suchstrategie also
die Suchlisten:

o Abbau;

o Bildungsbarriere;

« Soziale Ungleichheit;

« Intentionalitit;

o Geografischer Untersuchungsraum - Einschluss;
o Geografischer Untersuchungsraum - Ausschluss;
o Lebensphase;

« Bildungssetting.

Um eine effiziente und technisch bewiltigbare Recherche zu ermdéglichen, die alle
erarbeiteten Suchlisten miteinbeziehen kann, wurde der Literaturrechercheprozess
unterteilt in eine Datenbankrecherche und eine nachfolgende automatisierte Recher-
che und Filterung der Ergebnisse aus der Datenbankrecherche (vgl. Abbildung 6 mit
der schematischen Darstellung des zweiten Suchansatzes, beispielhaft fiir den Filter-
prozess nach der Suchliste soziale Ungleichheit).

15 Als Quellen dienten die Angaben aus den Migrationsberichten 2010 (BMI & BAME, 2012) und
2020 (BMI & BAME, 2022) sowie Berechnungen des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung
(BiB, 2024).
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. Abbau UND Barrieren

SCh"tt 1 Barrieren|*ausgrenzung |*ausschluss* |*barriere* *gerechtigkeit

Fokussierte Abbau *auslese* Exklusion *benachteilig* [*gleichheit
* bh *

Suchanfragen T 2 1 > 28
beteiligung 107 29 493 1303
*bewiltigung* 41 8 109 149

Fachportal Padagogik reffekt* 20 3 128 293

Schritt 2 Abbau

Filterprozess der UND Barrieren

Ergebnismenge zu

Abbau UND Barrieren

MIT Ungleichheit Abbau
UND Barrieren
UND Ungleichheit o &Y &7

Software: R

Abbildung 6:  Schematische Darstellung von Datenbankrecherche und erstem Filterprozess
(Quelle: eigene Darstellung)

Im ersten Schritt, der Datenbankrecherche, wurden in der deutschsprachigen Suche
im Fachportal Pidagogik, schwerpunktmifig in der FIS-Bildung-Literaturdatenbank,
die Suchterme aus den Begriffsfeldern Abbau und Bildungsbarrieren jeweils mit
UND verkniipft. Hierdurch sollte sichergestellt werden, dass Begriffe aus den bei-
den zentralen Konzepten der Forschungsfrage gemeinsam in einem Literaturnach-
weis vorkommen und damit auf Publikationen verweisen, die (potenziell) den Ab-
bau von Bildungsbarrieren behandeln. Gesucht wurde sowohl im Freitext als auch in
den Schlagwoértern gemafd den in Abschnitt 3.3 erlduterten Vorgehensweisen. 1.134
Einzelsuchen (Kombination von 42 Suchanfrage-Einheiten zum Begriffsfeld Abbau'®
mit 27 Suchanfrage-Einheiten zum Begriffsfeld Bildungsbarrieren) wurden durchge-
fithrt, deren Gesamtergebnis nach der Entfernung von Dubletten bei 45.448 Nach-
weisen lag.

Im zweiten Schritt ersetzte die Anwendung eines Suchfilters, der mit der Soft-
ware R (R Core Team, 2020)!7 entwickelt wurde, die Rechercheschritte nach den Be-
griffen der weiteren Suchlisten. Um die automatisierte Recherche bestmdglich an die
Datenbankrecherche anzugleichen, wurden die erarbeiteten Filterterme um weitere
Synonyme ergénzt, die bei einer Recherche im Fachportal Padagogik systemintern
automatisch verkniipft und mitabgefragt werden. Der Suchfilter wurde in einem stu-
fenweisen Prozess eingesetzt, um die Zahl der reduzierten Nachweise nach jedem
Filtervorgang zu dokumentieren. Die Ergebnisse aus der Datenbankrecherche wur-
den zunichst nach der Begriffsliste soziale Ungleichheit gefiltert. Die daraus resultie-

16 Die aus dem ersten Suchansatz bestehende Gruppe von urspriinglich 27 Suchanfrage-Einheiten
zum Begriffsfeld Abbau wurde tiberarbeitet.
17 Fiir die automatische Suche wurde das R package stringr (Wickham, 2019) verwendet.
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renden Nachweise wurden wiederum nach den Begriffen des Feldes Intentionalitdt
gefiltert. Darauf folgte die Filterung nach dem Untersuchungsraum und schlieSlich
nach Lebensphase und Bildungssetting. Die letzten beiden Listen wurden zu einer ge-
meinsamen Liste vereint (also alle darin enthaltenen Begriffe mit ODER verkniipft),
da bei der einzelnen Anwendung des Filters Lebensphase in einem Pre-Test zu vie-
le relevante Treffer ausgeschlossen wurden und sich die Suchstrings zu Lebensphase
und Bildungssetting teilweise begrifflich tiberschneiden. So kann beispielsweise von
einem Setting (z. B. Grundschule) auf eine Lebensphase (frithe/mittlere Kindheit) ge-
schlossen werden. Nach Anwendung des automatischen Filters blieben 35.896 Nach-
weise {ibrig (vgl. Ubersicht in Abbildung 7).

Deutschsprachige Suche

» Fachportal Pidagogik/FIS Bildung Literaturdatenbank [ 45.448 )

- Suche: Abbau UND Barriere L )
* Suchfilter 1 (R): Soziale Herkunft/Ungleichheit 40.447
\/ e Suchfilter 2 (R): Intentionalitdt (MaRnahmen) 38.847
* Suchfilter 3 (R): Geographikum (Ein-/Ausschluss) 36.267

e Suchfilter 4 (R): Lebensphase

ODER 35.896
 Suchfilter 5 (R): Bildungssetting

Abbildung 7:  Etappen der Suche in deutscher Sprache im Fachportal Padagogik
(Quelle: eigene Erstellung)

3.5 Anpassung der Strategie fiir die englischsprachige Suche

Fiir die englischsprachige Suche im Fachportal Padagogik wurde zum Portfolio der
deutschsprachigen Suche der im integrierten Such- und Nachweisraum verfiigbare
Bestand von ERIC (Education Resources Information Center)!® hinzugenommen.
Die Datenbank ERIC weist mit einem Thesaurus, einem Verzeichnis von zugelas-
senen Schlagwortern (Deskriptoren) und nicht zugelassenen Schlagwortern (Nicht-
Deskriptoren, z.B. Synonyme), ein wertvolles Instrument fiir die inhaltliche Er-
schlieBung und die Suche der verzeichneten Dokumente auf. Die in Abschnitt 3.4

18 Vgl. Informationen zu ERIC in Kapitel 3.1.
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beschriebene Vorgehensweise fiir die deutschsprachige Suche wurde fiir die englisch-

sprachige Suche iibernommen. Zur Vorbereitung des ersten Schritts, der Datenbank-

abfrage im Fachportal Padagogik, mussten die deutschen Suchterme ins Englische
iibertragen werden. Hierfiir wurden unterschiedliche Hilfsmittel verwendet:

o Schlagwortkonkordanzlisten Deutsch — Englisch (Begrifte aus den Schlagwortlisten
der im Fachportal Padagogik angebotenen Datenbanken: FIS-Bildung-Literatur-
datenbank, Library of Congress (Schlagworter), ERIC (Deskriptoren, Nicht-De-
skriptoren);

o Online-Worterbuch LEO Englisch - Deutsch (LEO GmbH) inklusive der Informa-
tionen aus der Forumsdiskussion;

o Austausch mit den Projekten der Forderrichtlinie: Insgesamt zwolf Projekte!® sind
neben ABIBA | Meta Teil der Forderrichtlinie ,,Abbau von Bildungsbarrieren: Ler-
numwelten, Bildungserfolg und soziale Teilhabe“; Verwendung von Begriffen wie
z.B. needs-bases resource allocation, living environments, (re)settlement, well-
being, vulnerability;

o Zusammenstellung der Titel in englischer Sprache aus dem Suchergebnis der
deutschsprachigen Suche im Fachportal Padagogik (Basis-Nachweismenge). Von
knapp 3.000 Nachweisen wurden die ersten 15 Worter extrahiert und nach ihrer
Haufigkeit geordnet. Anschlielend wurden knapp 200 Worter, die mehr als 19
Mal vorkamen, kategorisiert, darunter fiir die Komponente Abbau: inclusion, in-
cluded;

« Kategoriensystem der Datenbank ERIC (Browse by Category)?®: Uber ausgewihl-
te ERIC Categories wurden Suchterme zur Ubersetzung der deutschsprachigen
Aquivalente zusammengestellt.

So konnten fiir die Suchbegriffe der Komponenten Abbau und Barrieren die eng-
lischsprachigen Aquivalente ermittelt und 177 Suchterme fiir das Begriffsfeld Ab-
bau sowie 152 Suchterme fiir das Begriffsfeld Barrieren zusammengestellt werden.
Jeder Suchterm wurde dann im Fachportal Padagogik mit und ohne Einbezug des
Bestands der Datenbank ERIC tiber die Schlagwort- und Stichwortsuche auf Nach-
weise im Fachportal Padagogik tiberpriift. Aus Kapazititsgriinden musste bei mehr
als 10.000 Nachweisen pro angefragtem Suchterm im Modus der Stichwortsuche zur
Schlagwortsuche gewechselt werden, um in der Verkniipfung der Terme aus beiden
Suchkomponenten eine bearbeitbare Nachweismenge zu erhalten. Fiir die englisch-
sprachigen Suchanfragen wurde analog zur deutschsprachigen Suchmatrix fiir Abbau
und Barrieren eine englischsprachige Suchmatrix erstellt. Diese enthélt 23 Suchan-
frageeinheiten zu Abbau und 25 Suchanfrageeinheiten zu Barrieren. Insgesamt wur-
den 575 englischsprachige Suchanfragen getitigt, davon 318 (55%) unter Einbezug

19 Ubersicht iiber die zwdIf beteiligten Projekte der BMBF-Forderrichtlinie: https://www.abiba-meta.
de/de/projekte

20 Institute of Education Sciences. ERIC. Browse by Category. Verfiigbar unter https://eric.
ed.gov/?ti=all
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des Bestands aus ERIC und 257 (45 %) ohne ERIC (aus den o.g. Kapazititsgriinden).

Zum Zeitpunkt der Beitragserstellung sind die englischsprachige Suche und der Fil-

terprozess noch nicht abgeschlossen.

Fiir die Durchfithrung des zweiten Schritts der revidierten Recherchestrategie,
den des mehrstufigen Filterprozesses, stand die Ubertragung der deutschen Filter-
terme ins Englische an, die zum Zeitpunkt der Beitragserstellung ebenfalls noch in
Bearbeitung ist. Die Terme der fiinf fiir die deutschsprachige Suche erstellten Such-
filterlisten (Ungleichheit, Intentionalitdt, Suchraum, Bildungssetting bzw. Lebensphase)
werden ins Englische tibertragen. Bei der Erarbeitung der englischsprachigen Filter-
terme wird analog zur Termfindung fiir die englischsprachige Recherche zu Abbau
und Barrieren vorgegangen. Zusétzlich werden die Filterlisten von einer englisch-
sprachigen Fachexpertin begutachtet. Aus diesen Prozessen lassen sich bereits ers-
te Erkenntnisse darstellen.

Wie zu erwarten, ist eine 1:1-Ubertragung vom Deutschen ins Englische nicht
immer moéglich. Daher wird bei der Erarbeitung der vorgeschlagenen englischen
Suchterme wie folgt differenziert:

o Terme, die in die Filterliste aufgenommen werden: Fiir diese gibt es eine (oder
mehrere) gleichwertige Ubersetzung(en) im Hinblick auf den Begriffsumfang;

o Terme, die nicht in die Filterliste aufgenommen werden: Sie sind zwar ein mogli-
ches Aquivalent des deutschen Begriffs, werden aber iiblicherweise in einem an-
deren Begriffskontext verwendet oder als zu speziell erachtet?!;

o Terme, die nicht in die Liste aufgenommen werden, jedoch thematisch relevant sind:
Diese Terme wurden mehrheitlich im Worterbuch als passend angeboten. Ihr
(wortliches) deutsches Pendant wurde jedoch bei der Anfertigung der Filterlis-
te mit deutschsprachigen Begriffen nicht aufgefiihrt. Diese im Nachgang relevan-
ten Terme werden nicht nachtréglich in die Suchliste mit den deutschen Termen
aufgenommen, da die begriffliche Stringenz zwischen deutscher und englischer
Literatursuche aufrechterhalten werden muss. Zudem war zum Zeitpunkt der
Erstellung der englischen Suchlisten die Filterung der Ergebnisse aus der deutsch-
sprachigen Recherche abgeschlossen und die diesbeziigliche Literatur befand sich
bereits im Screening und teilweise im Codier-Prozess. Bei der Durchsicht der
Vorschlagslisten zeigte sich zudem, dass einige der nicht nachtriglich beriicksich-
tigten, jedoch fiir passend erachteten Begriffe in den Abstracts der bisher gefun-
denen Nachweise vorkamen und somit indirekt einbezogen worden waren. Dies
lasst sich dadurch erklédren, dass die insgesamt sehr umfangreichen Suchlisten fiir
eine begriffliche Ubereinstimmung mit verwandten Suchbegriffen aus der Grup-
pe der abgefragten Kombinationen fiir den Verbleib des (potenziell) relevanten
Nachweises in der finalen Ergebnisliste gesorgt haben. Das Fehlen weniger Such-
terme wird daher als nicht gravierend fiir die finale Nachweismenge erachtet.

21 Dabei handelte es sich um die Einschitzung der mit englischsprachiger Forschungsliteratur ver-
trauten Autorinnen unter Zuhilfenahme von Ubersetzungsforen, z.B. leo.org (LEO GmbH. LEO
Englisch — Deutsch. Verfiigbar unter https://dict.leo.org/englisch-deutsch/).

260 |



Strategieentwicklung fiir eine systematische Literatursuche |

Des Weiteren gibt es fiir einige deutsche Bezeichnungen kein passendes englisch-
sprachiges Aquivalent, z.B. fiir Hauptschule oder andere Schultypen (non-academic
secondary school). Da sich generell die Bezeichnungen von Schultypen im anglopho-
nen Sprachraum je nach Region unterscheiden, werden keine speziellen Suchterme
firr Schultypen in die englischen Listen aufgenommen. Zu berticksichtigen sind auch
im ERIC-Thesaurus als veraltet gekennzeichnete und durch zeitgeméifie Deskripto-
ren ersetzte Begriffe, da sie in Anbetracht des Publikationszeitraums ab 1965 in der
bibliografischen Beschreibung vorkommen konnten.

4. Fazit und Ausblick

Die systematische Literaturrecherche stellt eine wesentliche, wenn nicht die wichtigs-
te Voraussetzung zur Bereitstellung einer moglichst erschopfenden, passenden und
im Rahmen der gegebenen Projektkapazititen gleichzeitig bearbeitbaren Literatur-
grundlage dar und ist damit wegweisend fiir Forschungssynthesen. Um den For-
schungsstand zum Abbau von Bildungsbarrieren zu systematisieren, vollzieht sich
die Entwicklung einer passgenauen Suchstrategie — wie im Beitrag aufgezeigt - als
iterativer Prozess. Nicht immer wird der erste Suchansatz beibehalten, sei es, dass
erschwerte technische Rahmenbedingungen auftreten, dass an der Nachweismen-
ge justiert werden muss oder dass vielversprechende, noch nicht bedachte oder erst
wihrend der Sichtung der Dokumente identifizierte Begrifflichkeiten weitere Such-
wege erOffnen. In diesem Beitrag wurde erlautert, welche Herausforderungen sich
bei einer sehr breit angelegten Literaturrecherche stellen, an welchen Stellschrauben
zur Optimierung der Suche im konkreten Fall gedreht wurde und wie der komple-
xe Rechercheprozess letztendlich durch die Umsetzung von Mafinahmen im Hin-
blick auf die Rekonfiguration der Suchstrategie und die Anwendung teilautomatisier-
ter Rechercheverfahren gemeistert werden konnte. Dieses Vorgehen war notwendig,
um die begriffliche Vielfalt, ein Charakteristikum bei Forschungssynthesen mit einer
breit angelegten, bildungs- und sozialwissenschaftlich relevanten Thematik, such-
technisch addquat abbilden zu konnen.

Der Erstellungsprozess dieser umfangreichen Forschungssynthese mit dem An-
spruch, zumindest in den ausgewihlten Informationsressourcen eine Vollstindigkeit
der potenziell relevanten Nachweise durch eine elaborierte Suchstrategie zu erhal-
ten, ist auf operationaler Ebene gekennzeichnet durch konsekutive und parallellau-
fende Aktivititen des Projektteams. Die Planung der systematischen Literatursuche
erfolgte dabei zu Beginn des Synthesevorhabens, um moglichst schnell den eigent-
lichen Suchprozess starten und somit relevante Ergebnisse in den nachgelagerten
Screening-Prozessen identifizieren zu konnen. So kann es, wie im vorliegenden Pro-
jekt, beispielsweise bei mehrsprachigen Literatursuchen dazu kommen, dass zuerst
eine Liste mit Filterbegriffen (sieche Abschnitt 3.5) auf Deutsch erstellt wird und die
Generierung englischer Filterbegriffe zeitversetzt erfolgt. Dies hat zur Folge, dass bei
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der Ubersetzung ins Englische der Begriffsumfang im Deutschen jeweils mitgedacht
und kritisch gepriift werden muss, ob im Hinblick auf ein einheitliches Vorgehen
ein englischer Begriff, der bei der Riickiibertragung ins Deutsche zu einer Begriffser-
weiterung und damit zu zusétzlichen deutschen Begriffen fiihrt, aufgenommen wird.
Die Akzeptanz des englischen Suchterms fiir den Filterprozess wiirde in Konsequenz
eine nachtrigliche Modifikation der urspriinglichen Liste deutschsprachiger Filter-
terme und damit eine Wiederholung von Such- bzw. Filterschritten der deutschspra-
chigen Suche bedingen. Daher ist es fiir zukiinftige Literaturrecherchevorhaben emp-
fehlenswert, mehrsprachige Termlisten fiir Filtervorginge zu ein- und demselben
Zeitpunkt anzufertigen.

Nach Abschluss der ergiebigen Literaturrecherchen auf Deutsch und Englisch
im Fachportal Padagogik wurden der Fortgang der Suche und dabei insbesondere
die Vor- und Nachteile weiterer geeigneter Datenbanken bzw. Informationsportale
in Anbetracht der zur Verfiigung stehenden begrenzten restlichen Suchkapazititen
diskutiert. Bei den in Frage kommenden Datenbanken galt es, das bisherige Port-
folio zu ergdnzen und zwischen den im Recherchekontext ausschlaggebenden Ar-
gumenten abzuwigen. Fiir das Angebot der Deutschen Nationalbibliothek (DNB)?2
sprachen die Vollstindigkeit der Publikationen innerhalb und auflerhalb des Verlags-
buchhandels fir Deutschland sowie der Einschluss alterer Publikationen (ab 1965).
Die Datenbank BASE (Bielefeld Academic Search Engine)?* wurde erwogen, um ins-
besondere ,,Graue Literatur® (siche Abschnitt 2) zu finden. Die tiber die Frankfurter
Forschungsbibliothek (DIPF) offerierten Datenbankpakete Education Research Com-
plete (ERC) (EBSCO)?* und Web of Science Core Collection (Clarivate)*> zeichnen
sich durch ein umfangreiches Angebot an Zeitschriftenaufsitzen und Konferenzbei-
tragen aus, bei ERC mit erziehungswissenschaftlichem und beim Web of Science u.a.
mit sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt. Die im Vergleich zu den anderen Daten-
banken besseren Such-, Filter- und Exportfunktionen (1.000 Nachweise pro Down-
load) der Web of Science Core Collection versprechen eine vergleichsweise schnelle-
re Durchfithrung der Literatursuche.

Der Mehrwert des vorliegenden Beitrags liegt in der detaillierten Darstellung des
Rechercheprozesses in Literaturdatenbanken, was bisher selten im methodischen
Prozess von Literatursynthesen so ausfiihrlich und transparent erldutert wird. Der
Beitrag kann daher als Hilfestellung fiir zukiinftige Recherchen im Rahmen von For-
schungssynthesen dienen.

22 Deutsche Nationalbibliothek. Katalog der Deutschen Nationalbibliothek. Verfigbar unter https://
portal.dnb.de/opac.htm

23 Universitat Bielefeld. BASE. Bielefeld Academic Search Engine. Verfiigbar unter https://www.base-
search.net/

24 EBSCO Information Services GmbH. Education Research Complete. Verfiigbar unter https://www.
ebsco.com/de-de/produkte/datenbanken/education-research-complete

25 Clarivate. Web of Science Platform. Verfiigbar unter https://clarivate.com/products/scientific-and-
academic-research/research-discovery-and-workflow-solutions/webofscience-platform
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