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Abstract
Der Beitrag führt in das Th emenfeld „Teilhabe und soziales Lernen in der digitalen Bil-
dung“ ein und legt zunächst dar, wie sich die Forschung hierzu entwickelt hat und welche 
(Teil-)Fragestellungen im Fokus der Forschung stehen. Zu letzteren zählt gleichermaßen 
die Beschäft igung mit den Potenzialen digitaler Medien für mehr gesellschaft liche Teil-
habe und mit den Risiken, bestimmte Bevölkerungsgruppen nicht oder aus Bildungssicht 
unzulänglich zu erreichen. Ebenso werden auch praxisnahe Anwendungen vorgestellt, die 
in regionalen, nationalen oder EU-weiten Kontexten die Zielsetzung verfolgen, digita-
le Teilhabe bei gesellschaft lichen Gruppen mit besonderen Bedarfen zu ermöglichen und 
auszubauen und somit eine diff erenzierte Nutzung digitaler Medien in den Blick nehmen. 
Anschließend erläutert das Kapitel die Methodik, die den Forschungssynthesen in diesem 
Band zu Grunde liegt. Dabei wird sowohl in das Format Critical Review als auch in die 
verschiedenen Arbeitsprozesse der Reviewerstellung eingeführt. Besondere Aufmerksam-
keit erfährt die für die Forschungssynthesen entwickelte Recherchestrategie, die angepasst 
an die jeweiligen Ausgangslagen in den Bildungsbereichen (Bildung in Kindheit, Jugend 
und Familie; Schule; Lehrkräft ebildung; Berufl iche Bildung; Erwachsenen- und Weiterbil-
dung) in einem mehrstufi gen Verfahren ausgearbeitet und umgesetzt wurde. Die Treff er-
zahlen der Literaturrecherche bewegen sich für die einzelnen Bildungsbereiche zwischen 
2491 und 4134 Titeln, von denen jeweils zwischen 19 und 35 Studien in die Forschungs-
synthesen aufgenommen wurden.   
Schlüsselwörter: Forschungssynthese, Critical Review, Teilhabe, Partizipation, Digitalisie-
rung, Digital Divide, digitale Medien

Digitising and participation in education. 
An outline of the thematic fi eld and explication 
of methods applied in the presented research syntheses

Th is article introduces the topic of “participation and social learning in digital educa-
tion” and fi rst describes how research on this topic has developed and which (sub-)ques-
tions are in the focus of research. Th e latter includes both the potential of digital media 
for more social participation and the risks of not reaching certain population groups or 
reaching them inadequately from an educational perspective. Th e chapter also presents 
practical applications that aim to enable and expand digital participation among groups 
with special needs in regional, national or EU-wide contexts and thus focus on the diff e-
rentiated use of digital media. Th e chapter then explains the methodology underlying the 
research syntheses in this volume. It introduces both the critical review format and the 
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various work processes involved in producing a review. Special attention is paid to the re-
search strategy developed for the research syntheses, which was implemented in a multis-
tage procedure adapted to the respective situations in the educational sectors (education 
in childhood, youth and family; school; teacher education; vocational education; adult and 
continuing education). Th e number of hits from the literature search ranged between 2491 
and 4134 titles for each educational area, of which between 19 and 35 were included in 
each of the research syntheses.
Keywords: Research synthesis, critical review, participation, digitalisation, digital divide, 
educational technologies

1.  Einführung in den Band

Digitalisierungsprozesse in der Bildung bieten die Chance, Bildungsteilhabe in der 
Gesellschaft  zu erweitern, indem Bildungsangebote unabhängig von Raum und Zeit 
auf breiter Basis zugänglich gemacht und bestimmte Personengruppen mit beson-
deren Bedarfen gezielt unterstützt werden können (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2020, S.  233). Ebenso lassen sich Kompetenzen für soziale Teilha-
be und gesellschaft liche Partizipation durch den Einsatz digitaler Medien fördern. 
Beides ist indes nicht allein durch den Einsatz digitaler Medien zu erreichen, son-
dern Teil komplexerer Prozesse, in denen sich beispielsweise didaktische Überlegun-
gen, die Anwendung neuer Technologie in Bildungsorganisationen, die Schaff ung 
von Zugängen zu digitalen Medien oder auch neue Formen von Bildungskoopera-
tionen und einer stärkeren Verknüpfung von formaler, non-formaler und informeller 
Bildung miteinander verbinden (vgl. Lorenz et al., 2023; Wollersheim et al., 2021). 
Vor diesem Hintergrund greift  der vorliegende Band das Th emenfeld „Soziales Ler-
nen, Teilhabe und Digitalisierung“ auf. Er setzt sich aus fünf Forschungssynthesen 
sowie einer methodischen Darstellung des Reviewprozesses zusammen und ist zu-
gleich der vierte Band der mehrteiligen Reihe „Digitalisierung in der Bildung. For-
schungsstand und -perspektiven“. Ziel der Forschungssynthesen ist es, aktuelles For-
schungswissen zu inhaltlichen Fragestellungen der Bildung in der digital geprägten 
Welt zu synthetisieren und zu strukturieren. Vor diesem Hintergrund refl ektieren sie 
den Forschungsstand, fassen wesentliche Erkenntnisse zusammen und identifi zieren 
off ene Forschungsfragen.

Die Forschungssynthesen entstehen als Teil des BMBF-Metavorhabens „Digitali-
sierung im Bildungsbereich“ (Digi-EBF), das innerhalb des Rahmenprogramms Em-
pirische Bildungsforschung Förderprojekte des Forschungsschwerpunktes „Digita-
lisierung im Bildungsbereich“ begleitet. Das Reviewteam verteilt sich auf das DIPF 
| Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation, an dem die Re-
cherche und Koordination angesiedelt ist, zwei Institute der Universität Duisburg-
Essen (UDE) – das Learning Lab und das Institut Arbeit und Qualifi kation (IAQ), 
das Deutsche Institut für Erwachsenenbildung – Leibniz-Zentrum für Lebenslanges 
Lernen (DIE) und das Leibniz-Institut für Wissensmedien (IWM), die die jeweili-
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ge fachspezifi sche Kompetenz einbringen. Eine Besonderheit des Arbeitsprozesses ist 
seine Auft eilung in zentrale Elemente (v. a. methodische Gestaltung des Reviewpro-
zesses, Recherche, Transfer) und dezentrale Elemente (v. a. Screening und Auswer-
tung der Literatur, sektorenspezifi scher Transfer) der Zusammenarbeit im Projekt-
team. Die inhaltliche Aufschlüsselung der Bildungsbereiche erfolgt in die Sektoren 
Bildung in Kindheit, Jugend und Familie (Bearbeitung am IAQ, UDE), schulische 
Bildung (Bearbeitung am Learning Lab, UDE), berufl iche Bildung (Bearbeitung am 
IAQ, UDE), Lehrkräft ebildung (Bearbeitung am IWM) und Erwachsenenbildung 
und Weiterbildung (Bearbeitung am DIE). Dieser Struktur entspricht die Zuord-
nung der oben genannten Förderprojekte des BMBF-Förderschwerpunktes „Digita-
lisierung im Bildungsbereich“ zu den entsprechenden Bildungsbereichen. Innerhalb 
des Zeitraums 2018 bis 2023 sind in den beiden Förderlinien „Digitalisierung im Bil-
dungsbereich – Grundsatzfragen und Gelingensbedingungen“ und „Gestaltung von 
Bildungsprozessen unter den Bedingungen des digitalen Wandels“ insgesamt 49 Pro-
jekte angesiedelt.

Während die ersten drei Bände der Reihe „Digitalisierung in der Bildung. For-
schungsstand und -perspektiven“ Digitalisierung aus dem Blickwinkel von Kompe-
tenzentwicklung beim pädagogischen Personal, von Organisationsentwicklung und 
von dem Einsatz digitaler Medien für Lernen und Lehre betrachteten, steht der vier-
te Band nun unter dem Th ema „Die Bedeutung digitaler Medien für soziales Lernen 
und Teilhabe“. Damit rückt stärker als zuvor die Perspektive der Lernenden in den 
Vordergrund, sei es innerhalb von Bildungsorganisationen oder in informellen Kon-
texten, ebenso wie Fragen danach, inwiefern sich durch Digitalisierung Teilhabe än-
dert, bestenfalls verbessert, neue Chancen aufwirft  oder bekannte Probleme neu rah-
men lässt. Hieran schließen sich die Fragen an, was Digitalisierung für die soziale 
Komponente in Lernräumen bedeutet und – als relevanter Aspekt bei allen bildungs-
bezogenen Digitalisierungsprozessen – welche organisatorischen Voraussetzungen 
und welche Art von Sensibilisierung und Qualifi zierung solche Prozesse bei denje-
nigen erfordern, die Lerninhalte in der formalen und non-formalen Bildung vermit-
teln. Gleichzeitig weist das Th ema Teilhabe einen besonders deutlichen gesellschaft s-
relevanten Bezug auf, denn was Teilhabe oder im Umkehrschluss die Einschränkung 
oder Verhinderung von Teilhabe jeweils impliziert, lässt sich nur auf einer gesamtge-
sellschaft lichen Ebene ausloten. 

Die in diesem Band vertretenen Bildungssektoren fokussieren im Rahmen des 
gemeinsam gewählten Oberthemas jeweils spezifi sche Fragestellungen aus dem Th e-
menfeld und arbeiten den Forschungsstand hierzu auf. So untersucht der Sektor Bil-
dung in Kindheit, Jugend und Familie die Nutzung digitaler Medien im familiären 
und häuslichen Umfeld, um für diesen außerschulischen Bereich Aussagen zu Teil-
habechancen von Kindern und Jugendlichen treff en zu können. Lernprozesse von 
Kindern und Jugendlichen fi nden auch außerhalb des schulischen Kontextes statt. 
Besonders während der COVID-19-Pandemie wurde deutlich, welche zentrale Rolle 
das häusliche Umfeld für das digitalgestützte Lernen spielt, sowohl informell in der 
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privaten Nutzung digitaler Medien als auch während des Homeschoolings und der 
Teilnahme am digitalen Unterricht. Das Review von Nieding zeigt auf, welche Strate-
gien Familien hinsichtlich des Mediengebrauchs von Kindern anwenden und welche 
Bedingungen zu Hause gegeben sind, die Teilhabechancen von Kindern und Jugend-
lichen im digitalen Raum erschweren oder ermöglichen. Der Sektor Schule (Leber 
et al.) richtet sein Augenmerk dagegen auf die Förderung von Evaluationsstrategien 
im Kontext der Digitalität im Sinne eines informationskompetenten Verhaltens von 
Schüler:innen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass digitale Tools zur Förderung 
hilfreich sein können, aber die Begriff sklärung von Informationskompetenz, v. a. im 
Schulbereich, noch nicht hinreichend geklärt erscheint, um z. B. klare Aussagen für 
die Curriculumsentwicklung tätigen zu können. Mit dem Erwerb von Kompetenzen 
durch digitale Medien beschäft igt sich auch der Sektor Lehrkräft ebildung. Für das 
soziale Lernen und die Ermöglichung von Teilhabe am Unterricht spielt es eine gro-
ße Rolle, wie Lehrkräft e mit ihren Schüler:innen umgehen. Der Beitrag von Cap-
parozza und Kathmann befasst sich mit der Rolle von Virtual Reality, Mixed Reali-
ty und 360°-Videos für die Förderung des Classroom Managements in der Aus- und 
Fortbildung von Lehrkräft en. Die Zusammenfassung der Forschungsergebnisse aus 
23 Studien macht deutlich, dass vor allem die Art und Weise, wie diese Trainings-
maßnahmen umgesetzt werden, darüber entscheidet, ob und wie stark die Trainings-
maßnahmen wirken. Der Sektor berufl iche Bildung möchte hingegen Erkenntnis-
se darüber gewinnen, welche Rolle Digitalisierung bei der Berufsausbildung junger 
Menschen mit anerkannter Behinderung oder Beeinträchtigung spielt. Für die Ent-
wicklung inklusiver Ausbildungs- und Beschäft igungsstrukturen eröff net Digitalisie-
rung einerseits erweiterte Optionen, impliziert andererseits jedoch auch neue Ex-
klusionsmechanismen. Insgesamt, so zeigt das Review von Hähn, bedarf es einem 
Ausbau von Informationsmöglichkeiten und Unterstützungsstrukturen sowie einer 
Weiterentwicklung rechtlicher Regularien, insbesondere (aber nicht ausschließlich) 
hinsichtlich technologischer Hilfsmittel. Damit wird der Fokus darauf gelegt, wie Di-
gitalisierung zur Ausgestaltung einer inklusiven Berufsausbildung beitragen kann, 
während der Bildungssektor Erwachsenenbildung und Weiterbildung in den Blick 
nimmt, welche Faktoren benachteiligten Erwachsenen die Teilnahme an Bildung mit 
digitalen Medien erschweren bzw. erleichtern können. Der Fokus des Reviews von 
Koschorreck und Gundermann liegt dabei auf den Gruppen der älteren, gering lite-
ralisierten und gering qualifi zierten Erwachsenen. Für die Teilnahme spielen die teil-
nehmerorientierte Gestaltung von Angeboten und eingesetzter Technik bzw. Anwen-
dungen ebenso wie Motivationen, Erfahrung, (Selbst-)Wahrnehmungen und soziale 
Unterstützung eine Rolle. Ungleichheiten in Zugang und Nutzung bleiben eine rele-
vante Hürde für die (erfolgreiche) Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien.

Wie die obige Th emenauswahl zeigt, bewegen sich Fragen zur Rolle digitaler Me-
dien für soziales Lernen und Bildungsteilhabe in einem weiten Spektrum. Zur besse-
ren Absteckung des Feldes führt der folgende Textteil mit Blick auf Forschungsten-
denzen (2.1) und praxisnahe Anwendung (2.2) in den Kontext des Th emas ein, ohne 
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indes einen Anspruch auf eine vollständige Erfassung des komplexen Feldes zu er-
heben. Anschließend widmet sich dieses Kapitel dem methodischen Vorgehen bei 
der Erstellung der fünf Forschungssynthesen, gibt einen Einblick in das gewählte Re-
viewformat „Critical Review“ und erläutert insbesondere die den jeweiligen Reviews 
zu Grunde liegende Recherchestrategie. 

2.  Forschungs- und anwendungsorientierte Perspektiven 
auf das Th emenfeld

2.1  Teilhabe und Digitalisierung im Bildungsbereich: Chancen 
und Herausforderungen

Digitalisierung – wie auch Bildung allgemein – ist grundsätzlich nicht ohne Bezug-
nahme auf die jeweilige Gesellschaft  denkbar, in der sie stattfi ndet. Bei Fragestellun-
gen zur Teilhabe tritt dieser Aspekt besonders deutlich hervor; schließlich impliziert 
die Beschäft igung mit Teilhabechancen einzelner Gruppen immer auch die Frage da-
nach, welche Rahmenbedingungen die jeweiligen gesellschaft lichen Strukturen hier-
für bieten und in welchen Bereichen es Hemmschwellen oder Defi zite gibt. In den 
letzten Jahren haben sich verschiedene Sammelbände, Handbücher und Th emenhef-
te mit der Th ematik Digitalisierung und Teilhabe im Bildungsbereich beschäft igt und 
dabei eine große Bandbreite im Th emenspektrum aufgezeigt, das sich unter ande-
rem über die Felder Inklusion, soziale Teilhabe und soziale Ungleichheit, demokra-
tische Teilhabe, Kompetenzfragen, Infrastrukturen oder politische Maßnahmen und 
Regularien erstreckt (z. B. Kutscher & Iske, 2022; Hafer, Mauch & Schumann, 2019a; 
Brüggemann, Eder, Tillmann, 2019a; Russon Gilman & Carneiro Peixoto, 2019).

So defi nieren Hafer, Mauch und Schumann Teilhabe als Befähigung, an der (digi-
talen) Gesellschaft  teilzuhaben, worunter sie die Möglichkeit einer informierten, ak-
tiven und verantwortlichen Mitgestaltung der Welt verstehen. Letzteres ist, wie sie 
betonen, grundsätzlich ein Ziel von Persönlichkeitsbildung, auch unabhängig von di-
gitalisierten Kontexten (Hafer, Mauch & Schumann, 2019b, S. 9). Gleichzeitig sehen 
die Autor:innen in der Förderung von Teilhabe durch digitale Medien ein grund-
sätzlich neues und erweitertes Potenzial zur Gestaltung von Lernräumen, Koopera-
tionen oder beispielsweise auch zur Gestaltung von Mensch-Maschine-Schnittstel-
len und Unterstützungssystemen (ebd., S.11). Auf die gesellschaft liche Relevanz von 
digitaler Teilhabe zielen zudem Brüggemann, Eder und Tillmann ab, wenn sie for-
dern, „Wechselwirkungen und Überschneidungen von gesellschaft lichen Machtdis-
kursen zwischen verschiedenen ungleichheitsgenerierenden Dimensionen“ aus päd-
agogischer Sicht zu refl ektieren und die jeweiligen Interessen und Bedürfnisse im 
Medienhandeln wahrzunehmen (Brüggeman, Eder & Tillmann, 2019b, S. 9).

Angesichts der digitalen Transformation von Gesellschaft  und Arbeitswelt wird 
digitale Teilhabe in zunehmendem Maße zur Voraussetzung für soziale Teilha-
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be – und fehlende digitale Teilhabe somit zum Exklusionsrisiko. Menschen in al-
len Lebensphasen können der digitalen Transformation immer weniger ausweichen, 
denn sie betrifft   nicht nur die Arbeitswelt, sondern alle Lebensbereiche, da „immer 
mehr Orte sowie Formen der Kommunikation von digitalen Medien durchdrungen“ 
(BMFSFJ, 2017, S. 273) sind. Junge Menschen werden dabei vielfach als „Digital Na-
tives“ (Prensky, 2001) betrachtet, denen digitale Kompetenzen durch das Aufwach-
sen im digitalen Zeitalter quasi in die Wiege gelegt seien. Studien, bspw. die Inter-
national Computer and Information Literacy Study (ICILS) von 2018, zeigen jedoch, 
dass weder Alter noch Generationszugehörigkeit entscheidend für den Erwerb di-
gitaler Kompetenzen sind; bedeutsamer sind der soziale Hintergrund und die sich 
daraus ergebenden Möglichkeiten und Einschränkungen (Eickelmann et al., 2019): 
Digitale Kompetenzen entwickeln sich, wie andere Kompetenzen auch, in Lernpro-
zessen. In allen Lebensphasen stellt sich somit die Herausforderung, Menschen zu 
unterstützen und zu begleiten sowie unterschiedliche Lernsettings zu nutzen, um di-
gitale Kompetenzen zu vermitteln. Dies betrifft   alle Felder der Bildung – die formale 
Bildung in allgemein- und berufsbildenden Schulen und Hochschulen, die non-for-
male Bildung bspw. in Organisationen der Jugendhilfe oder der Erwachsenenbildung 
und die informelle Bildung in der Familie, in Gruppen von Gleichaltrigen oder am 
Arbeitsplatz. Dabei geht es keineswegs nur um die Bedienung von Geräten und den 
Umgang mit Technik; mit Blick auf umfassende digitale Kompetenzen benennt die 
Kultusministerkonferenz in ihrer Strategie für „Bildung in der digitalen Welt“ sechs 
zentrale Bereiche, die vor allem Informations- und Refl exionskompetenzen sowie in-
haltliche Aspekte der Nutzungskompetenz betreff en und als Leitlinie für (medien-)
pädagogisches Handeln gelten können: 1. Suchen, Verarbeiten und Aufb ewahren, 
2. Kommunizieren und Kooperieren, 3. Produzieren und Präsentieren, 4. Schützen 
und sicher Agieren, 5. Problemlösen und Handeln, 6. Analysieren und Refl ektieren 
(KMK, 2016, S. 16–19).

Sowohl aus der zentralen und weiterwachsenden Bedeutung als auch aus der 
Ausdiff erenzierung digitaler Kompetenzen ergeben sich neue Dimensionen von Un-
gleichheit. Digitale Teilhabe und digitale Kompetenzen sind dem 15. Kinder- und Ju-
gendbericht der Bundesregierung zufolge „nicht ein Ergebnis zufälliger und indivi-
dueller Präferenzen, sie entfalten sich vielmehr in Abhängigkeit von dem Wohnort, 
dem formalen Bildungsabschluss, dem sozioökonomischen Status, dem Geschlecht, 
von Behinderungen und einem unklaren aufenthaltsrechtlichen Status – und häu-
fi g auch in Kombination der Aspekte miteinander und damit auch ungleich verteil-
ten materiellen, sozialen und kulturellen Ressourcen“ (BMFSFJ, 2017, S.  298). Die-
se Feststellung aus dem Kinder- und Jugendbericht lässt sich auf alle Lebensphasen 
übertragen. Umschrieben werden diese neuen Dimensionen von Ungleichheit mit 
den Begriff en des „Digital Divide“ (NTIA, 1998; 1999), wobei inzwischen unter-
schieden wird zwischen dem „First-Level Digital Divide“, der sich auf unterschiedli-
che Zugänge zu Hardware und zum Internet bezieht, und dem „Second-Level Digital 
Divide“ (van Dijk, 2017, S.  1), mit dem Unterschiede in der Aneignung und Nut-
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zung im Sinne der von der KMK beschriebenen Kompetenzdimensionen bezeichnet 
werden. Rudolph (2019, S.  256) betont die „Abhängigkeit vom Bildungskapital bei 
denjenigen Dimensionen der Nutzung, die Internetaktivitäten mit Bezug zu Nach-
richten, zur allgemeinen Informationsrecherche für Alltag und Freizeit sowie zur Bil-
dung umfassen. Für alle drei Dimensionen steigt mit dem Bildungsstatus der Perso-
nen jeweils sichtbar und signifi kant die Verwendung an.“

Gleichzeitig bietet die digitale Transformation neue Potenziale für Teilhabe – und 
somit Inklusionschancen, die sich unter zwei Aspekten betrachten lassen (Holler, 
2022): Zum einen können mit Hilfe digitaler Medien Nachteile ausgeglichen und 
Teilhabemöglichkeiten geschaff en oder gestärkt werden. Beispiele sind der Einsatz 
von digitalen Assistenzsystemen für Menschen mit Behinderungen und das Angebot 
von digitalen Formen der Bildung oder Beratung für Menschen mit eingeschränkter 
Mobilität, in peripheren Regionen oder auch allgemein, als während der Covid-
19-Pandemie Präsenzkontakte eingeschränkt werden mussten. Zum anderen verla-
gern sich gesellschaft liche Prozesse, Interaktionen und auch Kommunikationsformen 
zunehmend in den digitalen Raum; soziale Medien und interaktive Technologien wie 
Videokonferenzen und Internet-Plattformen erweitern die Chancen zur Partizipation 
und damit zur Mitgestaltung gesellschaft licher Prozesse. Für beide Aspekte der Teil-
habechancen gilt, dass ihre Ausschöpfung aktiv gefördert werden muss, gerade für 
exklusionsgefährdete Menschen. Auch unter diesem Gesichtspunkt stellen sich He-
rausforderungen für die Unterstützung und Begleitung von Prozessen der formalen, 
non-fomalen und informellen Bildung.

In besonderem Maße wird der Zusammenhang zwischen Bildung, Digitalisierung 
und Teilhabe mit Blick auf junge Menschen thematisiert – vielfach in einem Span-
nungsfeld zu dem Schutz vor den Risiken digitaler Medien. Bezogen auf Kinder hat 
der Europarat (2019) Empfehlungen verabschiedet, die dieses Spannungsfeld thema-
tisieren: „Kinder brauchen einen besonderen Schutz im Internet, und sie müssen da-
rüber erzogen werden, wie sie sich der Gefahr entziehen können und wie sie von 
ihrer Nutzung des Internets maximal profi tieren können. Dazu müssen Kinder Di-
gitalbürger werden.“ Bereits 1989 wurden in der (in Deutschland 1992 in Kraft  ge-
tretenen) UN-Kinderrechtskonvention Rechtsansprüche für Kinder defi niert. Diese 
beziehen sich sowohl auf Zugänge zu Informationen, Inhalte mit sozialem und kul-
turellem Nutzen und die Berücksichtigung einer Vielfalt nationaler und internatio-
naler kultureller Quellen als auch auf den Schutz vor Inhalten, die das Wohlergehen 
der Kinder beeinträchtigen können. Vor dem Hintergrund der beschleunigten di-
gitalen Transformation wurden 2021 konkretisierende Leitlinien für die Umsetzung 
der UN-Kinderrechtskonvention im digitalen Zeitalter veröff entlicht (United Nati-
ons, Committee on the Rights of the Child, 2021), verbunden mit der Auff orderung 
an die Mitgliedstaaten, entsprechende Maßnahmen einzuleiten. Dazu gehört bspw. 
ein diskriminierungsfreier Zugang zu digitalen Medien: „Th e right to non-discrim-
ination requires that States parties ensure that all children have equal and eff ective 
access to the digital environment in ways that are meaningful for them.“ (III.A.9) El-
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tern und in Feldern der Bildung, Erziehung und Betreuung tätige Personen sollen 
zu einem alters- und entwicklungsangemessenen Umgang mit digitalen Medien be-
fähigt werden: „Training and advice on the appropriate use of digital devices should 
be given to parents, caregivers, educators and other relevant actors.“ (III.C.15) Be-
tont wird hier also in besonderem Maße die Rolle sowohl der non-formalen Bildung 
(bspw. im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe) als auch der informellen Bildung 
(bspw. in der Familie). Der rechtebasierte Ansatz der UN-Kinderrechtskonvention 
und der darauf aufb auenden Leitlinien wird inzwischen als Grundlage betrachtet, 
um den Herausforderungen der digitalen Transformation angemessene Lösungen im 
Spannungsfeld zwischen Schutz und Teilhabe zu fi nden (siehe bspw. DigiPäd 24/7, 
2022).

Th ematisiert wurde dieses Spannungsfeld bereits im 15. Kinder- und Jugendbe-
richt der Bundesregierung aus dem Jahr 2017, der ein Schwerpunktkapitel zur di-
gitalen Transformation enthält (BMFSFJ, 2017, S.  273-327): Zur Förderung von 
Chancengleichheit müsse „die Stärkung von Medienkompetenz und Teilhabe in den 
Angeboten der außerschulischen Jugendbildung fest verankert sein“, wobei es die 
„Rechte junger Nutzerinnen und Nutzer digitaler Medienangebote“ zu stärken gel-
te – „unter Anerkennung der Chancen, die digitale Medien ihnen bieten“ ebenso wie 
unter Berücksichtigung des „Verfassungsauft rag[s] zum Jugendschutz“ (ebd., S.  19). 
Bezogen auf den Umgang von Schüler:innen mit digitalen Medien wird konstatiert, 
dass die Digitalisierung „einen Beitrag zur Aufl ösung bisheriger Grenzziehungen von 
Schule in Bereichen räumlicher Trennung, sozialer Separierung, professioneller Be-
treuung, thematischer Konzentration und Kommunikation als auch der Zeiteintei-
lung leisten“ könnte, jedoch die „lernförderlichen Potenziale digitaler Medien bisher 
zu wenig ausgeschöpft  werden“ (ebd., S. 319). Vor dem Hintergrund der Fluchtbewe-
gungen aus den Jahren 2015/16 wurde auch die potenzielle Funktion digitaler Me-
dien in Krisensituationen und zum Ausgleich von Benachteiligungen thematisiert. 
So wurde die Bedeutung des Mobiltelefons sehr deutlich – für die Aufrechterhaltung 
des Kontakts mit der Familie im Herkunft sland ebenso wie für die Kommunikation 
mit Gleichaltrigen und mit pädagogischen Fachkräft en in Deutschland und nicht 
zuletzt mit Blick auf Apps für Übersetzungen und für das Erlernen der deutschen 
Sprache (ebd., S. 300/327 mit weiteren Verweisen). In späteren Studien konnten so-
wohl diese Inklusionschancen als auch Exklusionsrisiken nachgewiesen werden: Ers-
tens gibt es – vor allem in Gemeinschaft sunterkünft en – Engpässe bei dem Zugang 
von Gefl üchteten zu digitalen Medien; zweitens sind auch bei Gefl üchteten digita-
le Kompetenzen „unterschiedlich vorhanden und u. a. auch vom kulturellen, sozia-
len und ökonomischen Kapital ihrer Herkunft sfamilie abhängig“ (Kutscher, 2019, 
S. 383; vgl. auch Kutscher & Kreß, 2018, S. 7; Fujii et al., 2020; Kutscher et al., 2022). 
Ähnliche Chancen und ähnliche Probleme zeigen sich bspw. bei Menschen mit Be-
hinderungen oder bei Jugendlichen, die in stationären Einrichtungen leben: Einer-
seits ist – oder wäre – die Nutzung von digitalen Medien bspw. zur Assistenz oder 
zur Pfl ege sozialer Kontakte für diese Gruppen von besonders hoher Bedeutung, an-
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dererseits fehlen gerade diesen Gruppen besonders häufi g sowohl Zugänge als auch 
Kompetenzen für den Umgang mit diesen Medien (BMFSFJ, 2017, S.  301). Exklu-
sionsrisiken in Form des First und Second Level Digital Divide stellen sich also vor 
allem bei Gruppen, die von den Inklusionschancen durch die Nutzung digitaler Me-
dien in besonderem Maße profi tieren könnten. 

Die Verschränkung von Inklusionschancen und Exklusionsrisiken der digitalen 
Transformation im Bildungsbereich zeigte sich während der Covid-19-Pandemie be-
sonders deutlich: Einerseits wurden große Hoff nungen in die – zumindest partiel-
le – Kompensation ausfallender Präsenzangebote durch digitale Formate gesetzt, an-
dererseits wiesen schon im Jahr 2020 erste Studien auf das Risiko einer Verstärkung 
von Ungleichheiten hin (forsa, 2020). Im Fokus der Wahrnehmung sowohl in der 
Öff entlichkeit als auch in fachpolitischen und wissenschaft lichen Debatten standen 
die Schulen, in denen der Präsenzunterricht zeitweise durch digitale Formate ersetzt 
oder zumindest ergänzt werden musste. Gerade für Menschen in schwierigen Le-
benssituationen gingen die Probleme jedoch weit über den Bereich der schulischen 
Bildung hinaus: „Kinder und Jugendliche, die in erhöhtem Maße von Ungleichheiten 
und mangelnden Teilhabechancen betroff en sind – wie Kinder und Jugend liche mit 
besonderem Förderbedarf, aus armen Familien oder mit Fluchtgeschichte  –, wur-
den nun zusätzlich mit der Herausforderung des Lernens auf Distanz konfrontiert; 
Kinder im vorschulischen Alter mussten zuhause betreut werden; Jugendlichen in 
der Phase des Übergangs von der Schule in den Beruf blieben die gerade für be-
nachteiligte Gruppen so wichtigen Einblicke in die betriebliche Praxis vorenthalten; 
die niederschwellige Beratung und Unterstützung von Familien durch persönliche 
Gespräche fi el weitgehend aus.“ (Enssen, Nieding & Stöbe-Blossey, 2023) Teilhabe-
möglichkeiten von Kindern und Jugendlichen an schulischer Bildung ebenso wie die 
Übergänge in berufl iche Bildung wurden nicht nur durch die Ausstattung und den 
Umgang der Schulen mit digitalen Medien beeinfl usst, sondern waren stark von fa-
miliären Rahmenbedingungen geprägt, womit sich der Digital Divide sowohl im 
Hinblick auf Dimensionen des First Level als auch des Second Level verstärkte. Des 
Weiteren kristallisierte sich in der Praxis eine hohe Bedeutung der non-formalen Bil-
dung heraus. So wurden bspw. in einer Studie zur Vorbereitung von Übergängen in 
die berufl iche Bildung eine Vielfalt von Aktivitäten gefunden, mit denen freie Träger 
der Jugendhilfe junge Menschen mit Hilfe digitaler Tools erreichten und im Über-
gangsprozess unterstützten (Hochbauer et al., 2022).

Mit dem durch die Pandemie ausgelösten Digitalisierungsschub im Bildungsbe-
reich wurde zum einen off ensichtlich, dass die für die deutsche Debatte vor allem 
mit Blick auf Kinder und Jugendliche lange kennzeichnende Konzentration auf Fra-
gen des Schutzes zu kurz greift  und insbesondere für Menschen mit unterschied-
lichen Formen von Benachteiligung Fragen der Teilhabechancen und der Voraus-
setzungen für deren Nutzung stärkerer Beachtung bedürfen. Die Fokussierung des 
Th emas Teilhabe im vorliegenden vierten Band mit Critical Reviews zur Digitalisie-
rung in der Bildung ist vor diesem Hintergrund zu sehen. Zum anderen bestätigte 
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sich auch die Notwendigkeit einer sowohl diff ernzierten als auch integrierenden Be-
trachtung von formaler (bspw. schulischer) Bildung, non-formaler Bildung (bspw. in 
Settings der Kinder- und Jugendhilfe) und informeller Bildung (bspw. in der Fami-
lie), die in der Gliederung der Critical Reviews nach Bildungssektoren angelegt ist. 

Off en bleibt bislang die Frage, ob und auf welche Weise Konsequenzen aus den 
Entwicklungen und Erfahrungen aus der Zeit der Pandemie gezogen wurden bzw. 
werden sollten. Die fachpolitische Debatte zu Fragen der Digitalisierung im Bil-
dungsbereich hat sich in dieser Zeit intensiviert, allerdings unter Fortführung einer 
weitgehend separierten Betrachtung der Bildungssektoren. So legte die Ständige Wis-
senschaft liche Kommission der Kultusministerkonferenz im Jahr 2022 ein Gutach-
ten zur Digitalisierung im Bildungssystem (SWK, 2022) vor, das die schulische Bil-
dung fokussiert und auch den Bereich der frühkindlichen Bildung einbezieht. Damit 
integriert das Gutachten zwar ein Feld der non-formalen Bildung am Anfang der 
Bildungskette; die non-formale Bildung für andere Altersgruppen, bspw. Schüler:in-
nen, und die damit verbundene Rolle der Jugendhilfe wird jedoch nicht thematisiert. 
Mit Blick auf den Übergang in die berufl iche Bildung wird der Einsatz digitaler Me-
dien „zur Individualisierung von Berufsorientierungsmaßnahmen und zur Förde-
rung von Berufswahlkompetenz“ (ebd., S. 107) angesprochen, auch hier jedoch ohne 
Berücksichtigung der Rolle der Kooperationspartner aus der Jugendhilfe oder der 
Arbeitsagenturen und von deren Funktionen bei der Unterstützung von Bildungs-
übergängen. Die fehlende Verknüpfung unterschiedlicher Bildungsbereiche, die sich 
am Beispiel des Gutachtens zeigt, wird vielfach kritisiert: Als Konsequenz werden ein 
„Digitalpakt Kinder- und Jugendhilfe“ (vgl. bspw. AGJ, 2021, S. 2) oder ein bundes-
weites Programm zur digitalen Beteiligung gefordert, mit dem „digitale Zugänge für 
alle Bevölkerungsgruppen geschaff en“ (Diakonie Deutschland, 2021, S. 2) und Stra-
tegien entwickelt werden sollen, um „benachteiligte[n] Bevölkerungsgruppen eine 
grundlegende digitale Kompetenz“ vermitteln zu können (ebd., S. 4).

Mit Blick auf die wissenschaft liche Debatte bieten verschiedene Forschungssyn-
thesen einen Überblick zu aktuellen und zentralen Fragestellungen im Kontext von 
Digitalisierung und Teilhabe. Beispielhaft  sei hier für den Th emenkomplex Digital 
Divide und Covid-19-Pandemie auf das Scoping Review von Drane et al. (2020) ver-
wiesen, in dem der Frage von digitaler Teilhabe von Schüler:innen im Zuge der Co-
vid-19-Pandemie mit dem Fokus auf Australien nachgegangen wird. Die Living map 
of systematic reviews of social sciences research evidence on COVID-19 berücksich-
tigt ebenfalls auch Fragestellungen zu digitaler Teilhabe und Bildung im Zuge der 
Covid-19-Pandemie (Shemilt et al., 2022). Im deutschen Kontext kann mit Blick auf 
Fragen sozialer Ungleichheit im Bildungsbereich zudem auf die Forschungssynthesen 
von Bachsleitner, Lämmchen und Maaz (2022) verweisen werden, die den Aspekt 
der sozialen Ungleichheit aufgeschlüsselt nach Bildungssektoren erstmals übergrei-
fend in mehreren Forschungssynthesen für den deutschsprachigen Raum aufgearbei-
tet haben. Die in diesem Sammelband vertretenen Übersichten gehen zwar nicht auf 
den Zusammenhang von Digitalisierung und Ungleichheit ein; eine Auseinanderset-
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zung mit denjenigen Faktoren, die auch im Kontext Digitalisierung Ungleichheit im 
Bildungssystem begünstigen, kommt aber nicht ohne Wissen zu sozioökonomischen 
Hintergründen ungleicher Bildungschancen aus. Zusätzlich zu Forschungssynthesen 
mit überblicksartigem Charakter fi nden sich Reviews unterschiedlicher Formate zu 
eingegrenzten Fragestellungen im Th emenfeld, wie zum Beispiel Reviews, die den 
Forschungsstand zur spezifi schen Förderung bestimmter Gruppen durch bestimm-
te Maßnahmen oder Instrumente darstellen und analysieren (z. B. Wicker, Davis & 
Hrabal, 2022; Sproul, Ledger & MacCallum, 2021).

Das Th ema Digitalisierung und Teilhabe ist ohne Frage gleichermaßen internatio-
nal relevant und von spezifi schen kulturellen Kontexten sowie historischen und poli-
tischen Entwicklungen in den jeweiligen Ländern oder Regionen geprägt. Beispiels-
weise lässt sich Teilhabe zwar im Englischen mit Participation übersetzen, hinter 
diesem Begriff  verbergen sich aber auch noch andere Aspekte als es der deutsche 
Begriff  nahelegt. So kann sich Participation z. B. auch allgemein auf Unterrichtsbetei-
ligung beziehen, ohne dass darin eine Vorstellung von Chancen und Ermöglichung 
mitschwingt. Weitere Beispiele für unterschiedliche Traditionen im Umgang mit 
Teilhabe allgemein ist die Ausgestaltung von Sonderpädagogik in Deutschland oder 
eine mit dem PISA-Schock in Verbindung stehende Beschäft igung mit sozialer Un-
gleichheit sowie umgekehrt die längere Erfahrung in der Umsetzung von Inklusion 
oder Verankerung von Diversity-Konzepten in verschiedenen anderen Ländern. For-
schungssynthesen zum Th emenfeld, die international recherchieren, stellt diese Ge-
mengelage vor Herausforderungen. Gleichzeitig bietet sie aber auch die Chance, von 
den Forschungsständen jeweils unterschiedlicher Ländern zu profi tieren. 

2.2  Teilhabe an der digitalen Welt – Initiativen, Projekte, ausgewählte 
Plattformen und exemplarische Schlaglichter

„Die Grenzen der digitalen und sozialen Teilhabe werden künft ig immer we-
niger zwischen Onlinern und Offl  inern verlaufen, sondern zwischen denjeni-
gen, die den digitalen Wandel aktiv mitgestalten, und denen, die daran teil-
haben wollen, aber nicht können. Zur Sicherstellung der digitalen und damit 
auch immer mehr der sozialen und gesellschaft lichen Teilhabe reicht weder 
die Bereitstellung technischer Zugänge noch die Motivation zu mehr Inter-
netnutzung aus. Entscheidend ist vielmehr, die Menschen auch entspre-
chend zu befähigen, sich souverän in der digitalen Welt bewegen und Risiken 
richtig einschätzen zu können. Dabei geht es auch um die Frage, wie siche-
re und nachvollziehbare Rahmenbedingungen geschaff en werden können, 
die gerade für internetferne Personen vertrauensbildend wirken. Aufk lären-
de Maßnahmen über Möglichkeiten, aber auch Fallstricke digitaler Angebo-
te wären demnach wichtige Handlungsansätze, um möglichst viele Menschen 
als souveräne Akteur*innen an der digitalen Welt teilhaben zu lassen.“
(Aktion Mensch e.V. & SINUS-Institut, 2020, S. 79)
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Die Globale Agenda Bildung 2030 der Vereinten Nationen (UN) hat sich zum Ziel 
gesetzt, inklusive und chancengerechte Bildung für alle bis zum Jahr 2030 sicherzu-
stellen (Globales Nachhaltigkeitsziel 4)1. Mit dem Internationalen Tag der Bildung 
am 24. Januar wird jedes Jahr an dieses Ziel erinnert. Die UNESCO, die die Umset-
zung der Globalen Agenda Bildung 2030 koordiniert, hat im Jahr 2020 den Weltbil-
dungsbericht „Inklusion und Bildung: Für alle heißt für alle“ veröff entlicht und den 
Stand der Inklusion und der chancengerechten Bildung in Bildungssystemen welt-
weit untersucht. Die Ergebnisse bleiben herausfordernd: Die Bildungschancen sei-
en nach wie vor ungleich verteilt, Barrieren für eine hochwertige Bildung für viele 
Lernende noch immer zu hoch. Mehr als eine Viertel Milliarde Kinder und Jugend-
liche hätten keinen Zugang zu Bildung. Durch die Covid-19-Pandemie habe sich 
die Exklusion von vielen Lernenden verstetigt und die digitale Spaltung verschärft  
(UNESCO und Deutsche UNESCO Kommission, 2020, S. 10 ff .).

Der digitale Wandel stellt die Gesellschaft  und somit auch die gesamte Bildungs-
landschaft  vor enorme Aufgaben – auch in Europa und Deutschland. Die fl ächen-
deckende Bereitstellung von digitalen Endgeräten, Zugang zu schnellem Internet, 
Erwerb von digitalen Kompetenzen und Wissen über die Funktionsweisen von Digi-
talisierung und ihre Gefahren, Chancen und Risiken des Einsatzes von Robotik und 
Künstlicher Intelligenz (KI) sind nur einige Herausforderungen, die es in Gegenwart 
und Zukunft  zu stemmen gilt. Auf der anderen Seite bieten digitale Tools Chancen 
für individuelle Unterstützung von Lernenden sowie die individuelle Begleitung von 
Lernprozessen. Wie lässt sich in einer zunehmend durch Vernetzung und Digitali-
sierung geprägten Gesellschaft  gute Bildung für alle gestalten? Wie lässt sich sicher-
stellen, dass Partizipation und Teilhabe für alle gelingt? Welche Voraussetzungen 
müssen dazu geschaff en werden, welche Maßnahmen sind dazu notwendig? Welche 
Chancen und Potenziale sind damit verbunden? Zahlreiche Programme, Initiativen 
und Projekte wurden gestartet, um die Teilhabe der Menschen auf weiter Front an 
diesem Prozess zu unterstützen. Aus einer Fülle von Projekten und praktischer Um-
setzung seien hier einige wenige – ohne Anspruch auf Vollständigkeit – beispielhaft  
vorgestellt. 
• Mit der Plattform EPALE – Elektronische Plattform für Erwachsenenbildung – 

bietet die Europäische Union (EU) niederschwellig Informationen zur digitalen 
Kompetenzerweiterung in der Erwachsenenbildung an. Diese EU-Seite versteht 
sich als Anlaufstelle für Suchende, die in Blogs, Beiträgen, Hinweisen zu Veran-
staltungen, Podcasts und Th emen-Übersichten über Projekte der digitalen Er-
wachsenenbildung vielfältige Informationen fi nden können. In nationalen EPALE-
Akademien und kostenlosen Online-Kursen (MOOCS) können Interessierte sich 
darüber hinaus weiter qualifi zieren.2 

• Als erste Kontaktaufnahme zum Th ema Lernen im Alter und Digitalisierung kann 
die Informationsseite „Aktiv im Alter: Bildung und Digitalisierung im Alter“ des 

1 Vgl. https://sdgs.un.org/ (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).
2 Vgl. EPALE: https://epale.ec.europa.eu/de (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).
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Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) die-
nen.3 Hier wird etwa auf den „Digital-Pakt-Alter“ hingewiesen, der Zugangsor-
te in Präsenz und Angebote für Senior:innen in Form von Workshops, aber auch 
z. B. für Meetings und Chats in sozialen Medien wie Instagram, listet.4 Kostenfreie 
Angebote für Senior:innen rund um die Th emen Internet und neue Medien bie-
tet darüber hinaus das Webportal Digital-Kompass. Die Materialien wenden sich 
besonders an Wissensvermittelnde (Internetlotsen), die darin befähigt werden, 
zielgruppengerecht ihr Wissen an Senior:innen weiterzugeben. Digitale Stammti-
sche und Veranstaltungen online oder vor Ort vermitteln alltagstaugliche Tipps 
und praktische Hinweise zum Umgang mit der Digitalisierung.5 

• Das aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds Plus geförderte Programm „rücken-
wind³ für Vielfalt, Wandel und Zukunft sfähigkeit in der Sozialwirtschaft “ dient als 
ein weiteres Beispiel, in diesem Fall für die Erweiterung und Erhaltung der Em-
ployability (Beschäft igungsfähigkeit) der Fachkräft e in sozialen Berufsfeldern im 
digitalen Wandel. Zielgruppen sind gemeinnützige Unternehmen und Organisa-
tionen der Sozialwirtschaft . Federführend ist im Projekt rückenwind³ die Bundes-
arbeitsgemeinschaft  der freien Wohlfahrtspfl ege, in der Organisationen wie die 
Arbeiterwohlfahrt, das Deutsche Rote Kreuz, die Diakonie und die Caritas Mit-
glieder sind.6

• Zur vorigen Initiative passt auch der Hinweis auf eine Kooperation der Frank-
furt University of Applied Sciences und des Caritasverbandes Frankfurt e.V. Stu-
dierende entwickelten die Idee für einen Projekttag für wohnungslose Menschen 
zum Th ema digitale Barrierefreiheit, der in der Folge als Dauerangebot verstetigt 
wurde. Beim „Digitalen Treff punkt“ können Wohnungslose kostenlos PCs nutzen 
und im Austausch mit den Studierenden ihre digitalen Kenntnisse erweitern – ein 
gegenseitiges voneinander Lernen ist das Ziel dieses Vorhabens.7

• Die Initiative „Digital für alle“ ist ein Bündnis von mehr als 25 Organisationen 
aus den Bereichen Zivilgesellschaft , Kultur, Wissenschaft , Wirtschaft , Wohlfahrt 
und öff entliche Hand. Jährlich richtet sie seit 2020 den bundesweiten Digitaltag 
aus. Mit einer Vielzahl an Aktionen soll dieser Tag Digitalisierung erlebbar ma-
chen: Er zeigt digitale Leuchttürme auf, berät zu Th emen wie digitale Barrierefrei-
heit oder Leichte Sprache im Netz und fördert digitale Kompetenzen.8 Anlässlich 
des Digitaltags veröff entlicht die Initiative zudem jährlich eine Studie zur digitalen 

3 Vgl. BMFSFJ: https://www.bmfsfj .de/bmfsfj /themen/aeltere-menschen/aktiv-im-alter/bildung-und-
digitalisierung-im-alter-183028 (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).

4 Vgl. Digital-Pakt-Alter: https://www.digitalpakt-alter.de/ (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).
5 Vgl. Digital-Kompass: https://www.digital-kompass.de (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023). Eine Li-

ste der teilnehmenden Institutionen, u. a. Mehrgenerationen-Häuser, VHS, Städte, Hochschulen, 
Verbraucherschutzzentralen, weitere kommunale Einrichtungen wie Seniorentreff s oder Stadtbibli-
otheken fi ndet sich unter https://www.digital-kompass.de/standorte#block-views-block-standorte-
block-3 (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).

6 Vgl. https://www.bagfw-esf.de/ueber-rueckenwind3 (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).
7 Vgl. https://idw-online.de/de/news809940 (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).
8 Vgl. https://digitaltag.eu/initiative-digital-fuer-alle (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023).

https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/aeltere-menschen/aktiv-im-alter/bildung-und-digitalisierung-im-alter-183028
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Teilhabe in Deutschland und zeigt mit dieser Leitlinien für mehr Teilhabe an Di-
gitalisierung auf.9

• Als letztes Beispiel soll auf ein Projekt zum Erwerb digitaler Kompetenz im Rah-
men der Inklusion von Menschen mit Behinderung, insbesondere in Schulen hin-
gewiesen werden: das Verbundprojekt „Digitalisierung und Inklusion – Grund-
satzfragen und Gelingensbedingungen einer inklusiven digitalen Schul- und 
Unterrichtsentwicklung“ (Dig*In) aus dem Förderschwerpunkt Digitalisierung im 
Bildungsbereich (Digi-EBF). Einen umfassenden Ein- und Überblick zum Th ema, 
Impulse für die Schulen und die Bildungspraxis vermittelt die von dem Verbund-
projekt veröff entlichte Handreichung von Obermeier et al. (2022).

3.  Methodisches Vorgehen im Reviewband

3.1  Reviewformat

Die Reviews im vorliegenden Band sind als Critical Reviews angelegt. Die methodi-
sche Einordnung erfolgt in Anlehnung an die Klassifi zierung verschiedener Review-
formate von Grant und Booth (2009), Booth et al. (2016) sowie darauf aufb auend 
Sutton et al. (2019). Während Grant und Booth 2009 14 Reviewtypen unterschie-
den, nehmen Sutton et al., 2019 eine weitere Aktualisierung und Spezifi zierung vor 
und listen 48 Reviewtypen auf, die sie wiederum in sieben größere Reviewfamilien 
gruppieren. Diese übergeordneten Kategorien sind Traditional Reviews, Systemat-
ic Reviews, Review of Reviews, Rapid Reviews, Qualitative Reviews, Mixed Meth-
od Reviews und Purpose Specifi c Reviews, wobei Sutton et al. Critical Reviews der 
Kategorie Traditional Reviews zuordnen (Sutton et al., 2019, S. 204). Traditional Re-
views zeichnen sich nach dieser Zuordnung dadurch aus, dass sie den Stand der For-
schung gründlich recherchieren und darstellen, in der Regel mit einem narrativen 
Format arbeiten, sehr unterschiedlich gelagerte Forschung integrieren können (z. B. 
quantitative und qualitative Forschung) und zumindest bei entsprechender Ausrich-
tung mit einer vergleichsweise kürzeren Bearbeitungszeit auf aktuelle Th emen und 
Fragen reagieren können. Die kürzere Bearbeitungszeit ergibt sich vor allem daraus, 
dass keine vollumfängliche Qualitätsbewertung der recherchierten Literatur vorge-
nommen wird. Zum Tragen kommt sie indes nur, wenn auch andere Arbeitsschritte 
klar begrenzt werden, indem zum Beispiel der Fokus nur auf bestimmte Datenban-
ken oder bestimmte Literatur gesetzt wird. Weitere Reviewtypen in dieser Gruppe 
der traditionellen Reviews sind nach Sutton et al. (2019) Integrative Reviews, Narra-
tive Reviews und Narrative Summaries sowie State of the Art Reviews.

9 Vgl. https://digitaltag.eu/studie (zuletzt aufgerufen am 22.06.2023). An dieser Stelle wird die jah-
resaktuelle Studie – durchgeführt durch Bitkom Research – multimedial dargestellt, zudem sind als 
pdf die Studienergebnisse der vergangenen Jahre abrufb ar.
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Critical Reviews erfassen das Forschungsfeld konzeptionell und können zur 
Th eorie- oder Modellbildung im Feld beitragen, indem sie auf bestehenden Kon-
zepten aufb auen oder neue Impulse setzen. Dabei ist ihr Beitrag innerhalb der For-
schungscommunity eher als ein Zwischenschritt innerhalb einer anhaltenden De-
batte zu sehen, denn als ein thematischer Endpunkt (Grant & Booth, 2009, S.  97). 
Entsprechend ihrer Ausrichtung liegt der Fokus von Critical Reviews auch weniger 
auf einer direkten (oder statistisch relevanten) Vergleichbarkeit einzelner Studien als 
vielmehr auf der Auswahl inhaltlich relevanter Studien und ihrer kritischen Diskus-
sion und Einordnung in den gesamten Forschungskontext (Wright & Michailova, 
2022). Dieses Vorgehen erscheint insbesondere auch dafür geeignet, die vorhande-
ne Heterogenität im Forschungsfeld Digitalisierung und Bildung abzudecken. Hete-
rogenität besteht sowohl aufgrund der Vielzahl der Forschungszugänge als auch der 
Forschungsthemen und zeigt sich zum Beispiel durch interdisziplinäre Fragestellun-
gen oder im Spannungsfeld von Th emen mit internationaler Relevanz und regiona-
len Ausprägungen in den jeweiligen Bildungssystemen. 

Neben der Orientierung an Critical Reviews ergeben sich weitere Vorgaben durch 
die Projektrahmung. Anders als bei off en ausgerichteten wissenschaft lichen For-
schungsarbeiten ist diese Reviewserie im jährlichen Turnus angelegt, um die heraus-
gearbeiteten Wissensstände zeitnah in die Forschungscommunity, Bildungspolitik 
und Bildungspraxis tragen zu können. Diese Vorgehensweise erscheint auch deshalb 
sinnvoll, da die Reviews als Teil der Projektbegleitung im oben genannten Förder-
schwerpunkt „Digitalisierung im Bildungsbereich“ entstehen und ihre Erkenntnis-
se in laufende Transferaktivitäten im Förderzeitraum eingebunden werden. Die ein-
zelnen Arbeitsschritte richten sich demnach auch nach den jeweiligen Vorgaben im 
Projektablauf, um innerhalb von fünf Jahren insgesamt 20 Critical Reviews im Pro-
jektteam erstellen zu können.

Mit dieser Rahmung knüpfen die Reviews auch an Modelle zur Erstellung von 
Rapid Reviews an, die aufgrund ihrer schnelleren Bearbeitungszeit besonders dazu 
geeignet sind, auf Anfragen aus der Politik oder Praxis zu reagieren. Rapid Reviews 
verkürzen den Bearbeitungszeitraum absichtlich, indem bestimmte Arbeitsschritte 
eingegrenzt werden. Dies kann sich auf die gesamte Abfolge der Arbeitsschritte be-
ziehen (vgl. Th omas, Newman & Oliver, 2013) oder variabel an bestimmten Punk-
ten ansetzen (vgl. Sutton et al., 2019), muss aber in jedem Fall transparent dokumen-
tiert werden, damit die Aussagekraft  der entsprechenden Reviews richtig eingeordnet 
werden kann. Wie stark der Prozess der Reviewerstellung an welchen Schnittstellen 
verkürzt werden kann, hängt schließlich auch vom Th ema und der jeweiligen Fach-
richtung ab, beispielsweise davon, wie schnell sich bestimmte Studien in welchen 
Datenbanken fi nden und eingegrenzt suchen lassen. Letzteres ist beispielsweise im 
medizinischen Feld leichter möglich als in den Sozialwissenschaft en (vgl. Khangura 
et al., 2012 u. Th omas et al., 2013). Eine ausführliche Diskussion des Formats Criti-
cal Review sowie eine Einordnung des diesem Projekt zu Grunde liegenden Verfah-
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rens ist für Band 5 (2024) dieser Serie geplant, die den gesamten Reviewprozess im 
Projekt Digi-EBF methodisch refl ektieren wird (vgl. auch Heinemann et al., 2023).

3.2  Th emenfi ndung und Fragestellungen

Zu Beginn einer jeden Forschungssynthese und auch des Critical Reviews steht die 
Auswahl der Fragestellung. Fragestellungen können enger gefasst sein oder ein weite-
res Th emenfeld ansprechen (Wetterich & Plänitz, 2021; Gough et al., 2017).  Ersteres 
kann beispielsweise die Untersuchung einer bestimmten Intervention im Sinne einer 
What Works-Analyse sein, letzteres die Analyse einer Wirkung auf breiterer Ebene, 
bei der mehrere Faktoren zusammenspielen. Die Gestaltung der Fragestellung wirkt 
sich im weiteren Verlauf auf die Erstellung der Forschungssynthese aus, zum Beispiel 
auch darauf, ob eher mit einer off enen oder einer geschlossenen Kodierung gearbei-
tet wird (vgl. Sutcliff e et al., 2017). Für Critical Reviews, die in ihrer Untersuchung 
häufi g bestehende Konzepte oder Modelle berücksichtigen und theoretische Konst-
rukte in die Diskussion einbeziehen können, bietet sich in vielen Fällen eine off ene 
Fragestellung an, auch wenn sich diese an sehr präzisen Untersuchungsgegenständen 
ausrichten kann. Entsprechend lässt sich die untersuchte Problematik in einen weiter 
gefassten Kontext einordnen.

Im vorliegenden Projekt fand die Th emenauswahl in einem zweistufi gen Verfah-
ren statt. Zunächst wurde für jedes Set an Reviews – jeweils bestehend aus 5 Re-
views – ein Oberthema festgelegt, und innerhalb dieses Th emenspektrums legten die 
im Projekt vertretenen Bildungssektoren anschließend eine präzise Fragestellung für 
ihren Bildungsbereich fest (siehe die Aufl istung der Th emen pro Bildungssektor in 
Abschnitt 1). Als Oberthemen für die gesamte Serie „Bildung im digitalen Wandel“ 
wurden folgende Th emen im Team festgelegt: „Die Bedeutung für das pädagogische 
Personal und für die Aus- und Fortbildung“ (Bd. 1), „Organisationsentwicklung in 
Bildungseinrichtungen“ (Bd. 2), „Lehren und Lernen mit digitale Medien“ (Bd. 3) so-
wie im vorliegenden Band „Die Bedeutung digitaler Medien für soziales Lernen und 
Teilhabe“ (Bd. 4; vgl. Wilmers et al., 2020; Wilmers et al., 2021 u. Wilmers, Achen-
bach & Keller, 2022). Diese vier Th emen behandeln das Th emenfeld Digitalisierung 
und Bildung aus unterschiedlichen Perspektiven und nehmen unterschiedliche Ak-
teur:innen in den Blick: Während Band 1 sich mit dem pädagogischen Personal be-
fasst, werden in Band 2 Organisationsstrukturen und systemische Fragen in den 
Mittelpunkt gerückt, wohingegen sich Band 3 gezielt mit Lehr- und Lernprozessen 
beschäft igt und Band 4 schließlich die gesellschaft liche Perspektive des Lernens und 
Teilhabe an Lernprozessen einbezieht. Im schnelllebigen und sich stetig weiterent-
wickelnden Feld der Digitalisierung lässt sich auch mit dieser Vorgehensweise kein 
vollständiges Bild zur Bildung im digitalen Wandel zeichnen, aber zumindest konnte 
so ein Rahmen mit sich ergänzenden Blickwinkeln abgesteckt werden.
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Der Ausformulierung der Fragestellungen in den einzelnen Bildungssektoren lie-
gen in der Regel ebenfalls mehrere Arbeitsschritte zu Grunde, in denen eine weitere 
Beschäft igung mit dem spezifi schen Th emenfeld und eine erste Erprobung der Über-
führung der Fragestellung in eine Recherchematrix stattfi nden. Insbesondere die ers-
ten Testsuchen dienen dazu zu klären, ob sich mit der Fragestellung aussagekräft ige 
Literatur fi nden lässt, ob hierfür weitere Eingrenzungen im Th emenfeld nötig sind 
oder ob es umgekehrt gegebenenfalls nur sehr wenig Literatur zur Fragestellung gibt. 
Entsprechend der ersten Befunde könnte eine Anpassung der Fragestellung ange-
bracht sein, damit nicht deutlich zu viele oder zu wenige Treff er vorliegen. Im vorlie-
genden Band wurde zum Beispiel nach Sichtung erster Befunde der Fokus der Frage-
stellung im Bildungssektor Erwachsenen- und Weiterbildung erweitert, während im 
Sektor berufl iche Bildung der Fokus auf bestimmte benachteiligte Gruppen einge-
engt wurde. Inwiefern Fragestellungen in Forschungssynthesen grundsätzlich ange-
passt werden können, hängt vom jeweiligen Projekt und seiner Zielsetzung ab. Ein-
deutig vorhersehen lässt sich die Anzahl der zu erwartenden Treff er indes auch nach 
der Durchführung von Testsuchen nicht. Generiert die anschließende Hauptsuche 
eine sehr große Treff ermenge, können – ebenfalls je nach Projektausrichtung und ge-
wähltem Reviewformat – weitere Möglichkeiten der Eingrenzung über die Defi nition 
der Ein- und Ausschlusskriterien zum Tragen kommen. Eine ausführliche Beschrei-
bung der für diesen Band durchgeführten Literaturrecherche wird im nächsten Ab-
schnitt vorgenommen.

3.3  Entwicklung der Suchstrategie und Durchführung der 
Literaturrecherche

Die Literatursuche für diesen Band orientierte sich an den Handlungsempfehlungen 
gängiger Standards für systematische Übersichtsarbeiten (Kugley et al., 2016; Gough 
& Oliver, 2017; Booth et al., 2016). Entsprechend der allgemeinen Empfehlung, die 
Recherche auf eine diff erenzierte Datenbanksuche zu stützen, wurden verschiedene 
Fachdatenbanken zur Suche ausgewählt und die Auswahl an die Forschungsfragen 
der jeweiligen Bildungsbereiche angepasst. In der Forschungsliteratur zu systema-
tischen Übersichtsarbeiten wird eine Studienauswahl, die allein auf einer Daten-
banksuche basiert, indes als unzureichend defi niert. Grund dafür ist eine mögliche 
Inhaltsverzerrung, die durch einen sogenannten database bias entstehen kann: Zu-
nächst einmal sind nicht alle Zeitschrift enartikel in Fachdatenbanken erfasst oder 
Artikel lassen sich nicht fi nden, weil die angewandte Suchmethode und die verwen-
deten Suchwörter nicht der Indexierung der jeweiligen Titel entsprechen. Darüber 
hinaus können weitere Verzerrungen wie der publication bias auft reten, der dadurch 
entsteht, dass positive Ergebnisse häufi ger in Zeitschrift en veröff entlicht werden als 
Studien ohne positive Eff ekte (siehe zu den verschiedenen Formen von Bias in For-
schungssynthesen Wilmers, Achenbach & Keller, 2021, S.  23 ff .). Solche Fallstricke, 
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die eine Literatursuche immer in einem gewissen Maß einschränken, lassen sich 
nie gänzlich ausschließen, können aber durch methodische Anpassungen minimiert 
werden. Darin begründet sich die Empfehlung, die Datenbasis eines Reviews im-
mer auf verschiedenen Suchtaktiken aufzubauen (Higgins et al., 2022; What Works 
 Clearinghouse, 2022; Institut für Qualität und Wirtschaft lichkeit im Gesundheits-
wesen (IQWiG), 2021; Levay & Craven, 2019; Gough & Oliver, 2017; Kugley et al., 
2016; Whiting et al., 2016; Booth et al., 2016; Centre for Reviews and Dissemination, 
2009; Petticrew & Roberts, 2006). Damit die Literatursuche dieses Bandes der oben 
beschriebenen methodischen Anforderung entspricht, wurden unter Berücksichti-
gung der unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der Bildungsbereiche die Daten-
banksuchen durch erweiterte Suchstrategien ergänzt. 

Die vorgenommenen Literaturrecherchen lassen sich in drei wesentliche Arbeits-
phasen unterteilen: 1. die Vorbereitung und Entwicklung der Suchstrategie, 2. die 
Datenbankrecherchen und 3. die erweiterten Suchtaktiken. Abbildung 1 stellt die 
Struktur der Suche dar.

Abbildung 1:  Zeitliche Abfolge der Rechercheschritte

Im ersten Schritt wählten die Autor:innen der jeweiligen Bildungssektoren exempla-
risch thematisch passende Literatur zu ihren Fragestellungen aus, die anschließend 
auf ihre Verfügbarkeit sowie Verschlagwortung in den Fachdatenbanken des Educa-
tion Resources Information Center (ERIC), Fachportal Pädagogik, Web of  Science 
und über EBSCOhost in Education Research Complete geprüft  wurde. Dadurch 
konnte eine erste Wortsammlung mit geeigneten deutschen und englischen Such-
begriff en erstellt werden. Die Vorbereitung der Suche in zwei Sprachen erforderte 
dabei sowohl eine passgenaue Übersetzung von Begriff en als auch die Erarbeitung 
eines Verständnisses dafür, welche Begriff e in welcher Sprache die jeweiligen Th e-
menfelder beschreiben und defi nieren. Letzteres geschah in engem Austausch mit 
den Autor:innen aus den Bildungssektoren, die sich hierfür mit dem sprachlich-kul-
turellen Kontext der Fragestellung auseinandersetzten. Darüber hinaus erfolgte eine 
Zitationssuche der Titel über Google Scholar, die Sichtung ihrer Referenzlisten so-
wie eine Autor:innensuche (Sichtung der Publikationslisten). Durch eine Websuche 
nach laufenden Projekten und Verbandsseiten konnten vereinzelt Publikationen so-
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wie weitere Suchbegriff e ermittelt werden (Suche über Google). Im Anschluss die-
ses ersten Prozessschrittes erfolgte eine Testsuche in den bereits genannten Daten-
banken. Nach vereinzelten Erweiterungen und Anpassungen der Suchbegriff e konnte 
eine fi nale Wortsammlung mit deutschen und englischen Begriff en erstellt und eine 
erneute Datenbanksuche durchgeführt werden. Tabelle 1 zeigt den unterschiedlichen 
Einsatz der Suchterme in den Suchfeldern, welcher sich nach den Treff ermengen und 
Inhalten in den Datenbanken orientierte.

Tabelle 1: Suchfelder Datenbanken

Bildungssektor Kindheit, 
Jugend und 

Familie

Allgemein-
bildende 

Schule

Lehrer-
bildung

Berufl iche
Bildung

Erwachse-
nen- und 
Weiter-
bildung

Verwendete Datenbanken 
und Zugänge

genutzte Suchfelder

EB
SC

O
ho

st

Education Research 
Complete, APA 
PsychInfo, APA 
PsycArticles, The 
New Republic 
Archive, eBook 
Collection 
(EBSCOhost)

SU SU
TX

SU
TX
TI

SU
TX

SU
TX

Fa
ch

po
rt

al
 

Pä
da

go
gi

k

FIS Bildung, Library 
of Congress, 
Casalini libri, ERIC, 
EBSCOhost ebooks, 
Online Contents, 
BASE

FT
SW

ERIC – Education Resources 
Information Center

FT

Web of Science / Core 
Collection

TS
TI

TS
TI

TS TS
TS
TI

BASE - - SW - -

VET Repository/BIBB 
(Datenbank und Bibliothek 
des Bundesinstituts für 
Berufsbildung) 

- - - FT
SW

-

SU = subject terms/ Schlagwortsuche; SW = Schlagwortsuche; TX = All Text; FT = Freitextsuche, 
Stichwortsuche; TS = Topic (Suche in Titel, Abstract, Author Keywords, Keywords Plus); TI = Titel

Die Suche über EBSCOhost und in Web of Science erfolgte über die Lizenzierung der Forschungs-
bibliothek des DIPF | Leibniz Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation.

In der dritten Phase der Suchstrategie wurden, ausgerichtet an den Bedarfen der je-
weiligen Bildungssektoren, zusätzliche Suchtaktiken angewandt. Solche Bedarfe 
konnten sich zum Beispiel danach ausrichten, mehr inhaltlich relevante Treff er zu 
erzielen und somit die Präzision zu erhöhen oder Folgen von möglichem Bias, wie 
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den oben beschriebenen Arten von Verzerrungen, abzufedern. Für die Erwachse-
nen- und Weiterbildung sowie dem Bildungsbereich Kindheit, Jugend und Familie 
konnten weitere relevante Titel identifi ziert werden, indem eine Zitationssuche von 
geeigneten Titeln in Google Scholar durchgeführt wurde. Des Weiteren wurden die 
Publikationslisten von Autor:innen auf geeignete Titel geprüft . Darüber hinaus wur-
den vereinzelte Zeitschrift entitel (Empirische Pädagogik, Medienpädagogik, Medien-
impulse, Medien + Erziehung) auf passende und aktuelle Titel manuell gesichtet. In 
allen fünf Reviews wurden die Referenzlisten der eingeschlossenen Studien auf rele-
vante Literaturverweise geprüft . Die detaillierte Beschreibung des Suchvorgehens für 
alle Bildungssektoren orientiert sich an dem PRISMA Statement for Reporting Lite-
rature Searches for Systematic Reviews (Rethlefsen et al., 2021) und kann der Doku-
mentation entnommen werden, die über das Forschungsdatenzentrum Bildung am 
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation frei zur Ver-
fügung gestellt wird. Tabelle 2 zeigt den Einsatz der unterschiedlichen Suchtaktiken 
pro Bildungssektor (https://doi.org/10.7477/414:4:0).

Tabelle 2: Übersicht Suchtaktiken

Bildungssektor
Kindheit, 

Jugend und 
Familie

Allgemein-
bildende 

Schule

Lehrer-
bildung

Berufl iche 
Bildung

Erwachsenen- 
und Weiter-

bildung

Suchmethode

Daten-
bank-
suche

Fachportal 
Pädagogik

x x x X xERIC

ERC

WoS

IEEE Xplore - x - X x

weitere - - BASE VET/BIBB -

Weitere 
Such-
taktiken

Zeitschriften-
prüfung

x x - X x

Websuche x - - X x

Zitationssuche 
vorwärts

x - x - x

Autorensuche x - - - x

Sichtung 
Referenzlisten

- - x - -

WoS = Web of Science / Core Collection
ERC = Education Research Complete
ERIC = Education Resources Information Center
BASE = Bielefeld Academic Search Engine
VET Repository/BIBB = Datenbank und Bibliothek des Bundesinstituts für Berufsbildung
IEEE Xplore = Digital Library des Institute of Electrical and Electronics Engineers und Institution of 
Engineering and Technology
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Für die Recherchen wurden ausschließlich Titel ab dem Publikationsjahr 2016 bis 
zum Zeitpunkt der Suche berücksichtigt. Für die Suchen wurden deutsche und engli-
sche Suchterme verwendet. Titel in anderen Sprachen wurden manuell aus den Tref-
fermengen ausgeschlossen. Weitere Einschränkungen erfolgten erst im Screening der 
Titel durch die Defi nition spezifi scher und inhaltlich ausgerichteter Inklusions- und 
Exklusionskriterien. Tabelle 3 bietet eine Übersicht zu den jeweiligen Treff ermengen 
pro Bildungssektor nach Ausschluss doppelter und anderssprachiger Titel. 

Tabelle 3: Übersicht Treff ermengen

Bildungssektor
Kindheit, 

Jugend und 
Familie

Allgemein-
bildende 

Schule

Lehrer-
bildung

Berufl iche 
Bildung

Erwachse-
nen- und 
Weiter-
bildung

Gesamttreff ermengen
(nach Ausschluss aller 
doppelten Titel, Titel vor 2016 
u. Titel in anderen Sprachen als 
Deutsch oder Englisch)

3045 4134 2929 2491 3321

1. Suche Datenbanken 
(inkl. Dubletten u. „Blindgänger“ 
wie anderes Erscheinungsjahr)

2823 3748 2322 2477 3263

2. Suche Datenbanken mit 
Anpassungen
(inkl. Dubletten u. „Blindgänger“ 
wie anderes Erscheinungsjahr)

197 356 615 - -

Handsuche 
Zeitschriftenprüfung

16 25 - 4 4

Autorensuche/
Zitationssuche

4 - - - 37

Zufallsfund 10 5 - - 4

Websuche - - - 9 19

Von den Autoren hin zu-
ge fügte Titel durch Eigen-
recherche

2 4 3 2 10

3.4  Screening der Literatur

Ein mehrstufi ges Screeningverfahren führte zur fi nalen Literaturauswahl für jede 
Forschungssynthese. Dabei wurden die Treff er aus der Literaturrecherche im 1. 
Screening über Titel und Abstract geprüft , während das 2. Screening eine Volltext-
prüfung derjenigen Texte vorsah, die im ersten Screening aufgenommen oder zu 
diesem Zeitpunkt noch als „uneindeutig“ kategorisiert wurden. Tabelle 4 stellt den 
Screeningprozess im Vergleich dar; die einzelnen Verfahren sind zudem detaillierter 
über Flowcharts in den jeweiligen Kapiteln erläutert. 
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Tabelle 4: Finale Studienauswahl

Die Kodierung der Volltexte erfolgte über ein im Projektteam abgestimmtes Kodier-
schema, das sich in die drei Blöcke (1) Beschreibung der Literatur, (2) Kategorisie-
rung des Inhalts und (3) Einschätzung der Relevanz unterteilt. Die Kodierung be-
rücksichtigt sowohl die im Projekt gemeinsam festgelegten Parameter wie Sprache 
oder Zeitraum als auch jeweils relevante sektoren- und themenspezifi sche Aspekte. 
Eine ausführliche Darstellung des für den gesamten Projektzeitraums erarbeiteten 
Kodierschemas fi ndet sich in Wilmers, Keller, Achenbach und Rittberger (2022). Auf 
Basis der ausgewählten Literatur, die sich pro Sektor zwischen 19 und 35 Titeln be-
wegt, präsentieren und diskutieren die Autor:innen der Forschungssynthesen die in 
den folgenden Kapiteln dargestellten Forschungsbefunde zu sozialem Lernen, Digita-
lisierung und gesellschaft licher Teilhabe im Bildungsbereich. 
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