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Umgang mit einer gesellschaftlich relevanten
naturwissenschaftlichen Fragestellung

(Socio-Scientific Issue)
Vorstellung einer schriftlichen Ubung fiir die Lehrkriftebildung
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Seit Einfithrung der Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss wird in den
Naturwissenschaften tiberfachliche Bewertungskompetenz als Unterrichtsziel formu-
liert (KMK, 2004). Diese beinhaltet die begriindete Entscheidungsfindung zu gesell-
schaftlich relevanten naturwissenschaftlichen Themen (Socio-Scientific Issues, SSIs,
Sadler, 2004) unter Einbeziehung von Informationen iiber fachliche Grenzen hinaus,
wie beispielsweise ethische oder politische Uberlegungen und sprachliche Kompe-
tenzen (siehe Gebhardt et al., 2017, S. 65ff.). Auch die Standards fiir die Lehrerbildung
beriicksichtigen die dafiir notwendigen Kompetenzen angehender Biologielehrkrifte
(KMK, 2019; VBIO, 2019). Nach wie vor fillt Lehrkriften die Férderung der Bewer-
tungskompetenz ihrer Schiilerinnen und Schiiler jedoch schwer (Basten et al., 2017;
Leubecher et al., 2020). SSIs zeichnen sich dadurch aus, dass sie Kontroversen dar-
stellen, auf die es nicht eine eindeutige Antwort gibt und zu denen verschiedene In-
teressengruppen unterschiedliche Entscheidungen treffen und Informationen bereit-
stellen (Sadler, 2004). Die Leugnung der Corona-Pandemie und des Klimawandels
in Social-Media-Beitragen (siehe Jdger, 2021; Pian et al., 2021) sind aktuelle Beispiele
dafiir, dass eine iiberfachliche Bewertungskompetenz notwendig ist, um SSIs wissen-
schaftsbasiert zu beurteilen. Eng verkniipft mit der inhaltlichen Bewertung ist auch
die Kommunikation dariiber. Diese umfasst sowohl das Versprachlichen typischer,
argumentativer Aspekte (z.B. Begriinden und Positionieren) als auch die Fihigkeit,
eben solche Wendungen in der 6ffentlichen, medialen Diskussion zu erkennen (siehe
Budke & Meyer, 2015).

Um Lehrkrifte zu befihigen, die Bewertungskompetenz und fachlich fundierte
Kommunikation tiber SSIs ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu fordern, wurde auf
Basis biologie- und sprachdidaktischer Uberlegungen eine schriftliche Ubung ent-
wickelt. Thematisch handelt es sich um eine Entscheidung im Kontext Organspende,
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die, wie die Corona-Impfung, ein gesellschaftlich relevantes Thema mit Bezug zur
personlichen Gesundheit ist.

1.  Bewertung von und Kommunikation iiber Socio-Scientific
Issues (SSIs)

Im Vergleich der Naturwissenschaften spielt tiberfachliches Bewerten insb. im Fach
Biologie eine Rolle. Es gibt zahlreiche bioethische Themen mit Bezug zu lebenden
Organismen oder zur menschlichen Lebensfithrung, die eines Bezugs zu Werten und
Normen bediirfen und damit auch ethische Aspekte sowie die Interessen verschiede-
ner Akteurinnen und Akteure beriicksichtigen (Hottecke, 2013). International werden
solche Themen als Socio-Scientific Issues (SSIs) und der Prozess des Bewertens als
Argumentation bezeichnet (Sadler & Donnelly, 2006). Da das Ziel von Biologieunter-
richt u.a. ist, Schiilerinnen und Schiiler in der Ausbildung einer Bewertungskompe-
tenz zu férdern und sie so zur gesellschaftlichen Partizipation zu befihigen (KMK,
2004), muss die Bewertungskompetenz in einem Kompetenzmodell ausdifferenziert
und durch entsprechende Aufgaben diagnostizierbar gemacht werden (Bogeholz et
al., 2018). Entsprechende Kompetenzmodelle wurden zwar erarbeitet (bspw. Reit-
schert & Hoflle, 2007), aber das Ziel, geeignete Diagnoseaufgaben zu entwickeln, ist
bisher noch nicht erreicht worden (siehe Basten et al., 2017; Beispiele fiir Lernaufga-
ben im Unterricht siehe bspw. Liibeck, 2018). Als mogliche Griinde dafiir lassen sich
anfiithren: die mangelnde Ausbildung der Lehrkrifte sowie die damit einhergehenden
unzureichenden Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler, mit Bewertungsaufgaben
umzugehen (Basten et al., 2017; Leubecher et al., 2020), der komplexe Auswertungs-
schliissel, der sich aus dem existierenden Kompetenzentwicklungsmodell (Reitschert
& Hoflle, 2007) fiir bioethische Fragen ergibt (Basten et al., 2017), und die Schwierig-
keit, Aufgaben mit ausreichendem Aufforderungscharakter zu formulieren (ebd.).

Fiir Schiilerinnen und Schiiler ist der Bewertungsprozess nicht nur wegen der
Komplexitit, geringen Strukturierung und Kontroversitit der SSIs (Hottecke, 2013;
Sadler & Donnelly, 2006) anspruchsvoll, sondern er erfordert aufSerdem auf der Ebene
der zu bearbeitenden Operatoren ausschlief3lich Leistungen im Anforderungsbereich
III. Der Operator Bewerten verlangt dabei das, was Sadler und Donnelly (2006) unter
einer Socio-Scientific-Argumentation verstehen: die Erkenntnis und Darstellung des
Problems, das Abwégen von Positionen sowie Pro- und Kontra-Argumenten, die Be-
urteilung von Sachverhalten auf Angemessenheit und Richtigkeit, die Entwicklung
eines eigenen Urteils sowie das Vertreten der eigenen Position nach ausgewiesenen
Werten und Normen. Damit decken sich die fachdidaktischen Modellierungen in
weiten Teilen mit linguistischen bzw. sprachdidaktischen Vorschlagen (siehe zusam-
menfassend z.B. Domenech et al., 2018; Schicker & Schmolzer-Eibinger, 2021) und
verdeutlichen exemplarisch die enge Verstrickung von sprachlichem und fachlichem
Lernen (siehe z. B. Becker-Mrotzek et al., 2013).
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Dies impliziert auch, dass sich diese vielschichtigen Anforderungen nur in entspre-
chend komplexen Sprachhandlungen umsetzen lassen und daher Auflerungskontexte
erfordern, die einen umfassenden Bewertungsprozess zulassen (siehe bspw. Sadler &
Donnelly, 2006). Zur unterrichtlichen Diagnose bieten sich demnach insbesondere
offene schriftliche Aufgaben an (siehe Visser & Hoflle, 2010), die es den Schiilerinnen
und Schiilern erméglichen, von den verschiedenen argumentationstypischen Sprach-
handlungen Gebrauch zu machen.

Fiir angehende Lehrkrifte bedeutet dies, dass sie zum einen selbst die entspre-
chenden Kompetenzen in den Bereichen der Bewertung und Kommunikation (So-
cio-Scientific-Argumentation) aufbauen miissen, zum anderen aber auch erlernen
miissen, die Bewertungskompetenz ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu schulen und
zu diagnostizieren (siehe KMK, 2019; VBIO, 2019).

2. Ubungsaufgabe zur Bewertung und schriftlichen
Kommunikation

Die vorliegende Ubungsaufgabe kann von Biologie-Lehramtsstudierenden bearbeitet
und im Peer-Feedback analysiert, aber auch bei Schiilerinnen und Schiiler ab Jahr-
gangsstufe 9 eingesetzt werden (siche Material 1). Die Zeitdauer fiir das Schreiben
des Briefes variiert stark zwischen den Lernenden, wobei Studierende zwischen 10
und 30 Minuten und Schiilerinnen und Schiler zwischen 15 und 45 Minuten Zeit
brauchen. Im Seminar kann fiir die Studierenden eine Zeitdauer von 20 Minuten ver-
anschlagt werden. In dieser Zeit sind die meisten Schreibenden fertig. Auch wenn die
Aufgabe bisher ausschliefllich in Seminarsitzung und Unterricht eingesetzt wurde,
eignet sie sich mit entsprechender Vorbereitung grundsétzlich auch als Hausaufgabe.
Fiir die Schulung der Sprachbewusstheit der Lehramtsstudierenden bzw. zur Unter-
stiitzung des Schreibprozesses von Schiilerinnen und Schiilern wurden zu der Ubung
sog. sprachliche Hilfen (siche Material 2) formuliert. Das inhaltlich-kommunikative
Rahmen-Szenario der Schreibaufgabe bzw. der Schreibanlass lautet: Bei einer Person
wurde der Hirntod festgestellt und zwei nachste Angehorige miissen sich stellver-
tretend fiir oder gegen eine posthume Organentnahme entscheiden. Es liegen keine
Informationen zur Position der verstorbenen Person beziiglich der Organentnahme
vor und die zwei nachsten Angehdrigen sind sich uneinig. Der Schreibauftrag an die
Schreibenden lautet, die Entscheidungsfindung in Form eines Briefes an die Ange-
horigen zu unterstiitzen, in dem sie in der Rolle eines Freundes/einer Freundin der/
des Verstorbenen einen begriindeten Rat zur Frage der Organentnahme geben sollen.

2.1  Fachliche Aspekte

Das Rahmen-Szenario ist ein Dilemma (siehe Material 3), in dem die Rechte und mo-
ralischen Verpflichtungen zweier fiktiver Personen miteinander im Konflikt stehen
(siehe bspw. Schone-Seifert, 2007). Dieser Konflikt besteht auch auf gesellschaftlicher
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Ebene zwischen potenziellen Organspendern und den Personen auf der Warteliste
fiir ein Spenderorgan. Die Angehdrigen in dem fiktiven Dilemma stehen vor dem
Wertekonflikt zwischen ,Leben retten und ,Selbstbestimmung der verstorbenen Per-
son’ und sie miussen unter der Unsicherheit, nicht zu wissen, ob die/der Verstorbene
zugestimmt oder widersprochen hitte, eine Entscheidung treffen.

Zur Sicherung des fiir die Textproduktion notwendigen inhaltlichen bzw. fachli-
chen Wissens sollten die Schreibenden vor der Bearbeitung der Schreibaufgabe einen
fachlichen Input zum Thema Organspende erhalten (siehe bspw. https://www.organ-
spende-info.de).

2.2 Sprachliche Aspekte

Schreibdidaktisch orientiert sich die Ubung am Konzept der sog. ,, Aufgaben mit Pro-
fil* (Bachmann & Becker-Mrotzek, 2010), wonach Schreibaufgaben fiir einen még-
lichst lernforderlichen Einsatz mindestens folgende Kriterien erfiillen sollten (siehe
exemplarisch Bachmann & Becker-Mrotzek, 2010 und Steinhoff, 2018): eindeutige
Texttunktion (warum wird der Text geschrieben), diese wird maf3geblich durch das in-
haltlich-kommunikative Rahmen-Szenario der Schreibaufgabe bzw. den sog. Schreib-
anlass bestimmt; transparenter Interaktionskontext bzw. Adressat (fiir wen wird der
Text geschrieben); Ruickgriff auf bzw. Zurverfiigungstellung von notwendigem Wissen
fiir die Textproduktion, z.B. inhaltlich (worum geht es in dem Text) oder sprachlich
(wie formuliert man den Text); Moglichkeit zur Uberpriifung der Textwirkung (wie
wirkt der Text).

2.3  Beurteilungskategorien fiir das (Peer-)Feedback

Fiir eine Ausbildung von Lehramtsstudierenden, die in der Lage sind, ihre Schiilerin-
nen und Schiiler darin anzuleiten, mit einem SSI umzugehen, miissen die Studieren-
den Modelle der Bewertungskompetenz kennenlernen, die Kompetenzanforderun-
gen an eine {iberfachliche Bewertung definieren (Bégeholz et al., 2018; siche Material
4). Die Identifikation fachdidaktischer Aspekte der Bewertungskompetenz in den
Briefen der Peers sollte daher tiber eine entsprechende Instruktion (siehe Basten et
al., 2017) vorbereitet werden. Fiir die fachliche Beurteilung von Schiilerleistungen
bei schriftlichen Bewertungsaufgaben gibt es keine gut handhabbaren Auswertungs-
schliissel (siehe Basten et al., 2017) oder Konzepte fiir die Lehrkriftebildung (siehe
Leubecher et al., 2020). Als Beurteilungskategorien fiir eine bioethische Fragestellung
konnen die Teilkompetenzen des Oldenburger Modells der Bewertungskompetenz
(Reitschert & Hoflle, 2007) herangezogen werden (siehe Material 4, Tab. 1). Dies um-
fasst die Erkenntnis der moralisch-ethischen Relevanz, das Formulieren eines Urteils
und die Art und Anzahl der Argumente (Reitschert & Hofile, 2007). Im Rahmen eines
Peer-Feedbacks (Kerman et al., 2022) in der Ubungsaufgabe lasst sich hinsichtlich
der Erkenntnis der moralisch-ethischen Relevanz dem Brief entweder entnehmen,
dass der/die Schreibende erkannt hat, dass sich die Rechte von Spendenden und das
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Gebot der Hilfeleistung widersprechen, oder der/die Schreibende driickt aus, dass es
sich zwar um ein Problem handelt, nimmt aber nicht explizit auf den Wertekonflikt
Bezug. Als Urteil kann eine Entscheidung fiir einen Ratschlag (Organe spenden oder
nicht spenden) interpretiert werden. Diese Entscheidung kann explizit in sprachli-
cher Form eines Ratschlages oder einer Positionierung kommuniziert werden, aber
auch als implizite Botschaft im Brief enthalten sein. Zudem koénnen die einzelnen
Argumente im Text identifiziert werden. Diese konnen auch in Form von direkten
oder indirekten Folgen fiir verschiedene Betroffene (Perspektiven) vorliegen. Es kann
zudem stérker auf Ebene der konkreten Problemsituation oder stirker auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene argumentiert werden. Die Studierenden kénnten weiterhin
Verweise auf beriihrte (konfligierende) Werte oder Hinweise auf ethische Prinzipien
in den Briefen ihrer Kommilitoninnen und Kommilitonen finden. Mithilfe der For-
mulierungshilfen kénnen zusétzlich typische sprachliche Wendungen in den Briefen
identifiziert werden. Fiir eine griindliche Analyse der Peer-Briefe konnen bis zu 30
Minuten veranschlagt werden, wobei die Bearbeitungsdauer aber stark vom Engage-
ment und der vorherigen Vorbereitung der Studierenden sowie der Ausfiihrlichkeit
des Geschriebenen abhingt.

3.  Ausblick auf Begleitforschung

Die Ubungsaufgabe zur Bewertungskompetenz fiir die Lehrkriftebildung wird im
Rahmen von Begleitforschung evaluiert. Da eine den wissenschaftlichen Giitekrite-
rien entsprechende Auswertung der geschriebenen Briefe sehr komplex ist (Basten
et al., 2017; Basten et al., in Vorb.), durfen die Peer-Feedbacks (siehe Kerman et al.,
2022) eher naiv entlang der Teilkompetenzen der bioethischen Bewertungskompe-
tenz (Reitschert & Hof3le, 2007; siche Material 4) vorgenommen werden. In mehreren
Stichproben wurden sowohl Briefe als auch Peer-Feedbacks von Studierenden erho-
ben. Die Briefe wurden mithilfe eines aus internationaler Literatur (Foong & Daniel,
2010; Kuhn, 1991; Sadler & Zeidler, 2004; Toulmin, 1958; Wu & Tsai, 2007) hergelei-
teten Kodierleitfadens ausgewertet. Die Peer-Feedbacks sollen induktiv ausgewertet
werden, um herauszufinden, inwieweit eine eher intuitive Analyse eines Peer-Brie-
fes auf Basis einer kurzen Instruktion Aspekte der ethischen Bewertungskompetenz
(Reitschert & Hoflle, 2007) beachtet und welche weiteren Aspekte die Studierenden
kommentieren und damit fiir leistungsrelevant halten. Die Ergebnisse sollen Hinwei-
se darauf geben, an welchen Stellen die Lehrkriftebildung im Bereich Bewertungs-
kompetenz und naturwissenschaftliches Argumentieren ansetzen muss. Ziel ist es,
Lehrkrifte auszubilden, die in der Lage sind, Schiilerinnen und Schiiler auszubilden,
die sich kompetent am gesellschaftlichen Diskurs {iber SSIs beteiligen konnen.
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