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Lukas Bugiel

Damit wir uns richtig verstehen

Zur Analyse des Begriffs von ,Musikkultur’

Let us be Clear. On the Analysis of the Concept of ‘Music Culture’

In this paper, 1 will explain how analytic philosophy can contribute to answering
the question of what we mean by ‘music culture. I am going to outline the basic
features of analytic philosophy and analyze a concept of ‘music culture’ Finally,
I'll discuss the resulting definition in the context of different definitions of ‘culture’

Eine bekanntere, jlingere fachwissenschaftliche musikpadagogische Diskussion
dreht sich um angemessene Begriffe des Ausdrucks ,Kultur(en) . Sie dreht sich
genauer um die Frage, ob dem (nach Reckwitz, 2000) sogenannten bedeutungs-
orientierten oder einem praxeologischen Verstindnis des Ausdrucks der Vorzug
zu geben ist: Sollen unter ,Kulturen‘ ,Prozesse der Bedeutungsgenerierung und
-zuweisung in Bezug auf den gegenstindlichen Inhalt von Urteilen oder konkre-
ten Handlungen“ (Barth, 2008, S. 16') oder aber ,handlungskonstitutive kollekti-
ve Sinnsysteme und Wissensordnungen (...), welche in den sozialen Praktiken
verortet sind“ (Blanchard, 2019, S. 303) verstanden werden? Wie aber lief3e sich
diese Frage entscheiden und beantworten?

In meinem Beitrag? méchte ich fiir die Uberzeugung argumentieren, dass sich
diese Frage sozusagen ,aus dem Lehnstuhl’ beantworten liefde. Ich behaupte,
durch eine Art und Weise des Philosophierens, namlich des Philosophierens in
analytischer Einstellung. Die Frage, ob diese Art und Weise des Philosophierens
die einzige Mdoglichkeit ist oder sein kann, die Frage nach einem angemessenen
Begriff von ,Kultur’ zu beantworten, lasse ich offen. Mir geht es nur darum, zu
demonstrieren, inwiefern sie einen Beitrag zur Entscheidung in (dieser) begriff-
lichen Frage(n) darstellen kann.

1 Barth definiert ,Kultur’ in verschiedenen Texten wie zuletzt im Handbuch Musikpdda-
gogik (vgl. Barth, 2018, S. 19) unterschiedlich. Ich bin mir nicht sicher, wie sich diese
Definitionen zueinander verhalten und beziehe mich auf die wohl bekannteste aus
ihrer Dissertation.

2 Ich danke Matthias Vogel und Verena Weidner fiir ihre hilfreichen Kommentare zu
jeweils verschiedenen Versionen dieses Textes.



214 Lukas Bugiel

Dazu mdchte ich (1) einfithrend erlautern, was ein Philosophieren in ana-
lytischer Einstellung kennzeichnet. Anschliefdend werde ich (2.) dieses Philoso-
phieren en miniature demonstrieren, indem ich einen Begriff von ,Musikkultur’
analysiere. Zum Schluss versuche ich (3.) zu klaren, welche Rolle die daraus
resultierende Analyse bzw. Definition und die sie ermoglichende Analyse-/Defi-
nitionspraxis in der Losung des Problems nach einem angemessenen Begriff von
,(Musik-)Kulturen‘ spielen kann.

1. Worter in Anfiihrungszeichen: Philosophieren in analytischer
Einstellung

Die Praxis des Philosophierens in analytischer Einstellung ist im Kontext aka-
demischer Philosophie nicht unbekannt. Sie ist derzeit vielmehr die dominante
Stromung des Philosophierens an deutsch- und englischsprachigen Universita-
ten. Auch im Kontext musikpadagogischer Forschung kann man von ihr gehort
haben, vor allem durch Matthias Flamig, der in seiner Dissertation (1998) und
vielen Aufsitzen (z.B. 2003a, b) vorgefiihrt hat, wie ein Philosophieren in ana-
lytischer Einstellung zur Losung musikpadagogisch relevanter Fragen beitragen
kann. Im Anschluss an Flamig, der m.E. zahlreiche instruktive Beispiele dafiir
geliefert hat, wie man analytisch gut philosophiert, sollen meine einfiihrenden
Erlduterungen dazu dienen, das Vorgehen bei der Analyse von ,Musikkultur’ zu
klaren.

Ansgar Beckermann zufolge zeichnet sich ein Philosophieren in analytischer
Einstellung dadurch aus, ,begriffliche Implikationen und argumentative Zusam-
menhénge so klar wie moglich herauszuarbeiten (Beckermann, 2004, S. 7). Wie
in vielen Formen des Philosophierens sind Begriffe und Argumente die Gegen-
stinde des Erkenntnisinteresses.

Geht es dabei um Begriffe, geht es in erster Naherung um etwas, iiber das
man sprechen kann, wenn man Worter in Anfiihrungszeichen setzt. Anfiihrungs-
zeichen konnen dazu dienen, kenntlich zu machen, dass sprachliche Ausdriicke
nicht einfach verwendet werden, sondern iliber sie gesprochen wird. Daher
kommt es in meinem Beitrag auf den Unterschied an, den es macht, wenn man
z.B. schreibt, Tim ist einsilbig oder ,Tim" ist einsilbig oder ,Tim‘ ist ein mann-
licher Vorname: Man spricht dann entweder dartiber, wie irgendein Tim (seinem
Wesen nach) sein soll, dariiber, aus wie vielen Lauteinheiten ein Lautzeichen
besteht oder aber dariiber, was ein Wort bedeutet und wofiir man es kraft sei-
ner Bedeutung gebraucht. Um Letzteres dreht es sich beim sprachanalytischen
Philosophieren, wenn es um Begriffe geht, ndmlich um die Bedeutung und den
Gebrauch von Wortern. Es sind dann gedankliche und nicht linguistische, zumin-
dest nicht phonetische oder graphematische Einheiten, die interessieren.
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Um die Untersuchung von Begriffen als gedanklichen Einheiten geht es beim
Philosophieren in analytischer Einstellung, weil sie Mittel des Nachdenkens und
z.B. die kleinsten Bestandteile von Argumenten sind. Es ist eine Grundiiber-
zeugung analytisch Philosophierender, dass sich iiber Begriffe Klarheit zu ver-
schaffen, helfen kann, philosophische Probleme besser zu verstehen oder 16sen
zu konnen: z.B., indem sich zeigen lasst, dass manche Probleme nur deshalb als
Probleme erscheinen, weil sie von verworrenen Begriffen abhdngen. Entspre-
chend war Philosophie fiir jemanden wie Ludwig Wittgenstein, der ein Philo-
sophieren in analytischer Einstellung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
programmatisch vertreten hat, vor allem ,ein Kampf gegen die Verhexung unsres
Verstandes durch die Mittel unserer Sprache“ (Wittgenstein, 2003, § 109).

Das Ideal der Klarheit soll durch Untersuchungen des Sprachgebrauchs zur
Geltung kommen. Deshalb wird analytische Philosophie zumeist einfach Sprach-
philosophie genannt - wobei nicht alle Sprachphilosophie automatisch analyti-
sche Philosophie ist.3

Hinsichtlich der Frage, wie und auf Grundlage welcher Sprache dieses Philo-
sophieren zur Klarung von Begriffen betrieben werden kann, gehen die Meinun-
gen auseinander: Wahrend Vertreter*innen der sog. ordinary language philoso-
phy* dies nur aufgrund und mittels der Alltagssprache fiir moglich halten, setzen
Vertreter*innen der sog. ideal language philosophys Sprachen formaler Logiken
als notwendige Mittel voraus. Der Grofdteil der Philosoph*innen, die gegenwartig
in analytischer Einstellung philosophieren, scheinen ein Philosophieren irgend-
wo zwischen den Polen einer ordinary und ideal language philosophy zu prakti-
zieren.

Ich werde mich im Folgenden vor allem an einem Philosophieren aufgrund
und mittels der gewohnlichen Alltagssprache orientieren. Dies hat einerseits
den Grund, dass die folgenden Analysen relativ voraussetzungslos verstandlich
sein sollen. Andererseits sind gerade Verstiandnisse alltagssprachlicher Worter
eine Voraussetzung musikpddagogischer und erziehungswissenschaftlicher
Fachbegriffe: Auf diese verlassen wir uns, wenn wir Fachbegriffe erldutern. Wir
verlassen uns darauf, dass die Worter der Erlduterungen nicht ihrerseits wie-
der erklarungsbediirftig sind. ,Wir‘ sind hier diejenigen, die selbst kompetente
Sprecher*innen der deutschen Alltags- und/oder ihrer Muttersprache sind und
aufgrund dessen eine Ahnung davon haben, wie andere Sprachbenutzende be-
stimmte Worter verstehen.

3 Zu alternativen Formen der (phdnomenologischen oder (post-)strukturalistischen)
Sprachphilosophie siehe Bertram (2021).

4 Bekannte Autoren dieser Art analytischen Philosophierens sind z.B. der spate Witt-
genstein, Anscombe, Ryle, Grice, Strawson, Searle und viele andere. Einen Ein- und
Uberblick zur ordinary language philosophy gibt von Savign (1969).

5 Bekannte Autoren, die iiblicherweise mit dieser Form analytischen Philosophierens in
Verbindung gebracht werden, sind Frege, Russell, Carnap und der frithe Wittgenstein.
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Insofern eine solche Abhingigkeit zwischen der Fach- und Alltagssprache be-
steht, scheint es naheliegend, sich iiber Begriffe in der Alltagssprache Klarheit
zu verschaffen - alleine, um sich nicht lediglich von Ahnungen beziiglich ihres
Verstandnisses abhdangig zu machen. Das stellt in Aussicht, besser einschitzen
zu konnen, ob und wie sich der Fachgebrauch der Worter auf dieses Alltagsver-
standnis bezieht und inwieweit er von diesem abhdngen oder abweichen kann.

Begriffe und ihre Analyse sind neben Argumenten ein Gegenstand des ana-
lytischen Philosophierens. Ziel ist es, so klar wie moglich zu machen, was die
gedankliche Einheit beim Gebrauch bestimmter Worter in Anfithrungszeichen
ist. Der Blick in ein Worterbuch wiirde das Ideal der Klarheit, das analytischen
Philosoph*innen vorschwebt, noch nicht erfiillen. Idealerweise fiihrt ndmlich
eine Analyse eines Begriffs dazu, dass man im Ergebnis die Bestandteile kennt,
die notwendig und bestenfalls hinreichend fiir den erfolgreichen Gebrauch sind.
Worterbiicher hingegen geben zwar iibliche Bedeutungen fiir Worter an. Sie
argumentieren aber nicht dafiir, ob und warum es sich bei diesen Angaben der
Bedeutung von Woértern um Bedingungen fiir ihr Verstandnis handelt.

Ob Begriffsanalysen das Ideal erfiillen, hinreichende Bedingungen fiir das
Verstandnis von Ausdriicken zu liefern, dariiber herrschen in der Regel lebhaf-
te Diskussionen. Mitunter ist diese Diskussionskultur, die zur Verfeinerung und
Korrektur von Analysen beigetragen hat und beitragt, ein Kennzeichen der Com-
munity analytischer Philosophie. Sie zeigt, weshalb analytisches Philosophieren
zwar ,im Lehnstuhl moglich ist, im Elfenbeinturm aber nicht gelingen kann.

Beurteilen kann man die Angemessenheit und Klarheit solcher Analysen,
wenn und weil man eine Alltags-, Umgangs- und/oder Muttersprache spricht
und daher mit dem Gebrauch von Wortern vertraut ist. Infolgedessen kénnen
kompetente Sprecher*innen der deutschen Alltagssprache relativ schnell einse-
hen, warum eine Analyse des Begriffs von ,Gitarre‘ als Gitarre oder Xyolophon
nicht angemessen, weil uninformativ oder falsch ist, wahrend eine Analyse von
,Gitarre als Musikinstrument mit Saiten besser, aber noch nicht hinreichend ist.
Letzterem kann zustimmen, wer aufgrund seiner Kompetenz, die deutsche All-
tagssprache zu gebrauchen, weif3, dass diese Analyse durch ihren Inhalt (der sog.
Intension) auf einen gréfReren Umfang an etwas in der Welt (der sog. Extension)
zutrifft, als mit dem Ausdruck ,Gitarre’ fiir gewohnlich gemeint ist. Denn auch
Mandolinen, Zithern, Hackbretter etc. sind Musikinstrumente mit Saiten. Die
Analyse ist also beziiglich der Extension des Begriffs von ,Gitarre’ zu weit, wah-
rend eine Angabe der Intension durch z.B. Musikinstrument mit Stahlsaiten und
totenkopfformigen Intarsien (viel) zu eng wire und man sich bei einigen dieser
Merkmalsangaben fragen wird, warum sie fiir ein allgemeines Verstandnis von
,Gitarre‘ iiberhaupt notwendig sein sollten.

Damit ist moglicherweise schon ein wesentliches Giitekriterium von Be-
griffsanalysen angedeutet: intensionale und extensionale Addquatheit. Wann
das der Fall ist, lasst sich klar bestimmen: Eine Begriffsanalyse ist genau dann
adaquat, wenn das Analysans (das Ergebnis der Analyse) dieselbe Intension und
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Extension wie das Analysandum (der zu analysierende sprachliche Ausdruck)
im Kontext seines gewohnlichen Gebrauchs besitzt. Ist dies der Fall, lasst sich
das Analysans in konkreten Sdtzen anstelle des Analysandums einsetzen, ohne
dass sich die Bedeutungen bzw. Wahrheitsbedingungen der Siatze dndern. Inten-
sionale und extensionale Adaquatheit ist schliefllich das, was analytisch Philo-
sophierende mit begrifflicher Klarheit beanspruchen. Es ist das, was kompetente
Benutzende einer Alltagssprache bestimmten Ausdriicken an Bedeutung eines
Ausdrucks unterstellen miissen, um ihn verstehen zu konnen.

Indem Begriffsanalysen darauf zielen, die fiir einen Ausdruck notwendigen,
zusammengenommen hinreichenden und schliefllich adiquaten Bedeutungs-
komponenten zu ermitteln, stellen sie eine bestimmte Definitionspraxis dar, aus
der eine bestimmte Form von Definitionen resultiert. Es handelt sich um eine
Praxis des Definierens entlang unserer intuitiven Verstindnisse von alltiglich
gebrauchten Wortern. Deskriptive Definitionen sind von Definitionen zu unter-
scheiden, die ebenfalls tibliche wissenschaftliche Praxis sind und den Inhalt ei-
nes sprachlichen Ausdrucks dadurch angeben, dass sie ihn einfach festlegen. Im
Unterschied zu deskriptiven Definitionen lassen sich solche stipulativen Defini-
tionen daher nicht hinsichtlich ihrer Beschreibung alltagssprachlichen Gebrauchs
beurteilen, wobei allerdings nicht immer Kklar ist, mit welchem Ziel Autor*innen
definieren.

Zur Ermittlung begrifflicher Merkmale im Kontext analytischen Philoso-
phierens gibt es nicht so etwas wie eine Methode im Sinne eines schrittweisen
Verfahrens, sondern viele Wege und Werkzeuge.® Ein konkretes Vorgehen und
Beispiel, wie man es machen kann, mochte ich im Folgenden vorstellen, indem
ich eine Definition von ,Musikkultur’ entwickle. Dabei werde ich die Leser*in-
nen dieses Textes haufig mit dem Pronomen ,wir‘ adressieren. Das soll vor allem
dazu auffordern, die Analysen aufgrund der eigenen Kompetenz, die deutsche
Alltagssprache zu sprechen, zu beurteilen.

6 Siehe dazu die Einfiihrungen von Rosenberg (2009), Tugendhat und Wolf (1986),
Tetens (2004), Pfister (2013) aber auch Damschen und Schonecker (2013) und am Bei-
spiel musikpddagogischer Fragestellungen und Texte Bugiel (2021a).
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2. Von Analysen von ,Kultur’, und ,Musik‘ zur Definition von
,Musikkultur’

»Culture™ schreibt der Literaturwissenschaftler Terry Eagleton in seiner gleich-
namigen Einfiihrung ,is an exceptionally complex word“” (Eagleton, 2016, S. 1).
Das lasst sich auch fiir das deutsche Wort ,Kultur bestatigen. Zwar scheinen wir
in alltdglicher Kommunikation miihelos mit ihm umgehen zu kénnen. Die Auffor-
derung, die Bedeutung des Wortes anzugeben, wiirde aber einige u.a. aufgrund
der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks in Verlegenheit bringen.

Um ein erstes Licht in das Dunkel der Bedeutungen des Wortes ,Kultur‘ zu
bringen, mdchte ich zuerst Gebrauchstypen des Wortes unterscheiden. Zu dieser
Unterscheidung sollen einige Beispielsiatze dienen, in denen das Wort in jeweils
typischer Art Verwendung findet:

(S1) In meiner Klasse herrscht eine absolute Unkultur!
(S2) Kultur ist nicht systemrelevant.
(S3) Digitaltechnologien haben die Kultur der Kommunikation verandert.

Im Kontext dieser Satze sind fiir kompetente Sprecher*innen der deutschen
Alltagssprache die Bedeutungen und ihre Unterschiede wahrscheinlich auf den
ersten Blick geldufig. In S1 wird ,Kultur® als eine Verhaltensnorm, in Sz als eine
Gesamtheit von Veranstaltungen, die der Befriedigung dsthetischer und anderer
Geliiste dienen, und mit dem Ausdruck in S3 werden Typen einer Reihe von Titig-
keiten, hier der Kommunikation, angesprochen.

Ich werde mich im Weiteren auf einen Gebrauchstyp, namlich den in S3, kon-
zentrieren. Dies hat vor allem den Grund, dass es in fachwissenschaftlichen mu-
sikpddagogischen Diskussionen iiber ,Kultur’ in der Regel um Typen einer Reihe
von Titigkeiten und in diesem Sinne von Praktiken geht. Zumindest sind mir Dis-
kussionen iiber ,Kulturen‘ als Verhaltensnormen oder die damit angesprochene
Gesamtheit von Veranstaltungen im Kontext wissenschaftlicher Musikpadagogik
nicht bekannt.

Wenn ich mich in meiner Analyse auf diesen Ausdrucksgebrauch beziehe,
geht es mir darum, die Bedingungen unseres intuitiven Verstandnisses des Wor-
tes in prazisierender Absicht zu ermitteln.

Dabei werde ich auf Ergebnisse einer Analyse von ,Kultur‘ von Matthias Vogel
(vgl. 2007) zurickgreifen, die ich in den Definitionen nahezu wortgleich® tiber-
nehme. Was mir diese Analyse nur bedingt erspart, ist, die Bestandteile der

7 Eagletons Einfiihrung bietet Analyseansatze von ,culture’.

8 Vogel nutzt fiir seine Analyse eine Peirce’sche Unterscheidung von Typen (Types) und
Vorkommnissen, (Tokens), die ich nicht als bekannt voraussetze und daher umschrei-
be (vgl. dazu Vogel, 2007 und weiterfiihrend Kiinne, 2007, S. 16-17). Seine Analyse von
JKultur’ ist umfangreicher in der Angabe von Bedingungen und also differenzierter als
die hier entwickelte.
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folgenden Definitionen zu erlautern und fiir sie zu argumentieren. Das wird ein
zentraler Bestandteil des weiteren analytischen Vorgehens bleiben, insofern die
analytischen Einsichten auf den kritischen und mitdenkenden Nachvollzug mei-
ner Erlduterungen angewiesen sind und nicht der Eindruck entstehen soll, etwas
sei so oder anders, weil ein philosophischer Autor davon geschrieben hat.

Wenn wir den Gebrauch von ,Kultur® als Ausdruck fiir Typen von gewohn-
heitsmafig vollzogenen Reihen von Tdtigkeiten und in diesem Sinne von Prakti-
ken analysieren wollen - Praktiken, von denen wir nur einzelne Realisierungen
erfahren, wie den alltidglichen Chat per Messenger, - dann fragt sich, welche
spezifischen Praktiken damit gemeint sind. Denn mit den Praktiken ist ja nur
ein Oberbegriff fiir ,Kultur’ gefunden. Und nicht alle Typen von Tatigkeitsrei-
hen wiirden wir als ,Kulturen‘ verstehen: so z.B. nicht eine typische Reihe von
Darmtéatigkeiten bzw. von biologischen Vorgingen. Hingegen fallen Reihen von
Tatigkeiten z.B. des Essens oder Kochens unter den Begriff der ,Kultur’, weil sie
Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Art und Weise der Verkostung oder der Art
und Weise der Zubereitung von Gerichten aufweisen. Dass eine Reihe von Tatig-
keiten hinsichtlich bestimmter Eigenschaften Gemeinsamkeiten aufweist oder
sich dhnelt, war eine bisher implizite Voraussetzung, von Kulturen als Typen von
Reihen von Tatigkeiten, von Praktiken sprechen zu kénnen.

Dass sie diese Gemeinsamkeiten aufweisen, liegt daran, dass wir mit kul-
turellen Praktiken, wie z.B. denen bestimmten Essens, Kochens oder Kommu-
nizierens solche Typen von Téatigkeitsreihen zu meinen scheinen, die durch
Tradierung voneinander abhdngen. Kulturelle Praktiken zeichnen sich fiir uns
insbesondere dadurch aus, dass eine Reihe konkreter Tatigkeiten typischerweise
so und nicht anders getan werden, und zwar nicht, weil es nicht anders mog-
lich ware, sondern weil sie durch ihre Vermittlung so und nicht anders getan
werden. Dabei kann flr uns voéllig undurchsichtig sein, mit wem das fiir eine
kulturelle Praktik spezifisch vermittelte So-und-nicht-anders-Tun einmal be-
gonnen hat. Soweit lasst sich festhalten, dass das, was eine kulturelle Praktik
als ,Typ‘ einer Reihe konkreter Tatigkeiten qualifiziert, darin besteht, dass jede
dieser konkreten Tatigkeiten (aufier die erste) iiber eine Tradierungsbeziehung
von vorangehenden Tatigkeiten abstammt (vgl. Vogel, 2007, 52).

Kulturen als tradierte Typen von Tatigkeitsreihen kénnen eine geographische
Nédhe aufweisen, sie kénnen einer Nation oder Ethnie oder auch Religion zuge-
horen. Weder eine geographische Ndhe noch eine nationale oder ethnische Zu-
gehorigkeit sind fiir das Verstdndnis von Praktiken als Kulturen aber notwendig.
Kulturen sind aufderdem nicht notwendigerweise nur um eine Praktik zentriert,
denn wir wissen als kompetente Gebrauchende des Ausdrucks ,Kultur’, dass
z.B. Sushi-Essen, langsames Kochen oder Karatelernen eine heterogene Vielzahl
von Typen von Einzeltitigkeiten ansprechen, die durch die jeweilige Tradierung
zumindest mittelbar und/oder wie ein Gewebe z.B. in lokaler und/oder histo-
rischer Hinsicht miteinander verkniipft sein kdnnen. Im Fall, in dem die (kom-
plexe) gewebeartige Verkniipfung von Praktiken im Vordergrund steht (z.B. in
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der Rede von ,Nationalkulturen’ oder ,politischen Kulturen‘), sprechen wir von
JKultur(en) in einem weiten Sinne (vgl. dazu den ,Holismus des Kulturellen‘ bei
Vogel, 2007, S. 52-54). Ich werde mich weiter auf ,Kultur(en)‘ im engen Sinne und
damit auf Typen von Tatigkeitsreihen konzentrieren.

Was in diesem Zusammenhang ,Tradierungsrelation’ bedeutet, ldsst sich
noch etwas genauer erldutern und damit die bisherige Analyse noch verfeinern:
Kulturen als tradierte Praktiken hdngen wiederum von Praktiken des Tradierens
und damit des Lehrens und Lernens ab (vgl. Vogel, 2007, S. 55). Bezieht man ein
Lernen bereits im Kleinkindalter ein, komme ich zu folgendem vorlaufigen Ab-
schluss der Analyse von ,Kultur*:

Ein Typ einer Reihe konkreter Tatigkeiten oder eine Praktik ist eine ,Kultur*
genau dann,

»wenn die Fahigkeit von Individuen, die Praktik zu instantiieren (d.h. eine Reihe von
Einzeltatigkeiten zu realisieren, L.B.), von anderen Individuen, welche die Praktik be-
herrschen und lehren, imitativ erlernt wird“ (Vogel, 2007, S. 59).

Angehorige einer Kultur sind in diesem Verstandnis all diejenigen, die eine Prak-
tik mindestens imitativ erlernt haben, und weil man durchaus mehrere Praktiken
imitativ erlernt haben kann, kann und wird ein Individuum Angehériger mehre-
rer Kulturen (im engen Sinne) sein. Im Falle von Musik lernen Kleinkinder z.B.
dadurch, dass jemand vorsingt oder vorspielt, und die Kinder dies versuchen zu
imitieren. Darauf, wie und was gelernt wird, nehmen die Erwachsenen oder al-
teren Kinder Einfluss, indem sie gelingende Imitationsversuche belohnen, miss-
lingende Versuche sanktionieren.

Es ist schlief3lich dieses Imitationslernen, das schon Kinder mit Erfolgskrite-
rien von Tatigkeiten und Tatigkeitsreihen mit Standards ausstattet. Uber solche
Standards verfiigt bereits, wer ein Gefiihl dafiir hat, wann etwas, das wir als Mu-
sik spielen oder horen, falsch oder richtig klingt, selbst wenn man nicht in der
Lage sein sollte, dies zu begriinden.® An dieser Stelle zeigt sich zumindest auch
eine begriffliche Nahe zum Gebrauchstyp der ,Kultur‘ als Verhaltensnorm (siehe
S1), insofern die Rede von der ,Unkultur’ einen Verstofd gegen explizit sprachlich
artikulierte, begriindete Tatigkeitsstandards (,Normen‘) zu implizieren scheint.

Analysiert man im nachsten Schritt den Ausdruck ,Musik} so kann man fest-
stellen, dass sich in Hinblick auf Satze wie ,Der Ton macht die Musik!“ ,Ich habe
mir gestern eine Kiste neuer Musik gekauft“® oder ,Im Unterricht haben wir in
die Musik die Zeichen fiir die Dynamik eingetragen” zunachst wieder Gebrauchs-
typen des Ausdrucks ,Musik‘ unterscheiden lassen: ,Musik’ bedeutet in diesen
Satzen entweder eine Weise des Kommunizierens, Tontrdger, Partituren oder den

9 Vgl. weiterfilhrend dazu den Zusammenhang von Tradierung und Macht bei Vogel
(2007, S. 76-79).

10 Dieser Gebrauch von ,Musik‘ scheint durch Sammler*innen von Vinylplatten und Kas-
setten noch nicht aus der Mode gekommen.
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Vollzug einer Titigkeit mit bestimmtem wahrnehmbaren Ergebnis. Letzteren Typ
von ,Musik machen/hdren’ als Vollzug einer Tatigkeit mit bestimmtem wahr-
nehmbaren Ergebnis (auch ,Musizieren’ oder ,musikalische Tatigkeit’) werde ich
fokussieren. Ich habe mich fiir diesen Fokus entschieden, weil mir in vielen fach-
wissenschaftlichen musikpadagogischen Diskussionen iiber ,Musik‘ das Interesse
an Téatigkeiten, die fiir Schiiler*innen und Lehrer*innen zu wahrnehmbaren Er-
gebnissen fiihren, im Vordergrund zu stehen scheint.

Wie in Bezug auf ,Kultur’ versuche ich auch im Folgenden die fiir das Ver-
stdndnis solchen Redens iiber ,Musik‘ notwendigen, im besten Fall hinreichen-
den Bedingungen erldauternd oder argumentativ zu entwickeln. Im Falle von ,Mu-
sik’ im Sinne einer Tatigkeit orientiere ich mich an Analysevorschldgen Andrew
Kanias (2011).

Eine erste notwendige Bedingung, davon zu sprechen, ,Musik zu machen’
oder zu ,musizieren’, besteht darin, dass klangliche Ereignisse mit der Absicht
produziert oder strukturiert werden, gehdrt zu werden (vgl. Kania, 2011, S. 8).
Jemand, der uns erzahlt, er*sie habe gestern seine Garage angestarrt und dann
behauptet, er habe ,Musik gemacht|, wiirden wir schwerlich verstehen kénnen,
wahrscheinlich fiir einen komischen Kauz halten.

Wer uns allerdings erzahlt, er*sie habe Ereignisse mit der Absicht produziert
oder strukturiert, um gehort zu werden, kdnnte auch meinen, dass er eben eine
Geschichte improvisiert oder vorgelesen, Tiergerdausche imitiert oder ihnen als
solche gelauscht habe. Eine prazisierende zweite notwendige Bedingung fiir den
erfolgreichen, weniger fiir Missverstandnisse anfalligen Gebrauch des Ausdrucks
,Musik machen‘ sehe ich darin, dass klangliche Ereignisse mit der Absicht pro-
duziert oder strukturiert werden, um beziiglich tonaler und/oder rhythmischer
Eigenschaften gehdrt zu werden (vgl. Kania, 2011"). Die klanglichen Ereignisse
sollen also nur beziiglich tonaler Eigenschaften oder nur beziiglich rhythmischer
Eigenschaften oder beziiglich tonaler und rhythmischer Eigenschaften gehort
werden, wenn es darum geht ,Musik zu machen’ Was aber durch die Definition
ausgeschlossen wird, ist, dass klangliche Ereignisse mit der Absicht produziert
oder strukturiert werden, um nur als klangliche Ereignisse zu interessieren. Das
mag ausreichen, wenn es darum ginge, zu klaren, was es heifst ,Gerduschkunst’
oder ,Klangkunst zu machen’, aber nicht, wenn der Begriff ,musikalischer Tatig-
keit' differenziert analysiert werden soll.

Die bisherige Definition musikalischer Tatigkeit reicht auf den ersten Blick
hin, zu erldutern, was es fiir uns bedeutet, musikalisch tatig zu sein. In dem Fall
z.B., in welchem uns jemand mitteilt, er*sie wiirde beruflich klangliche Ereignis-
se mit der Absicht produzieren, beziiglich tonaler oder rhythmischer Eigenschaf-

11 Kanias Definition ist enger als die hier eingefiihrte: ,Music is (1) sounds, (2) inten-
tionally produced or organized, (3) to have at least one basic musical feature, such
as pitch or rhythm“ (Kania, 2011, S. 10). Eine anspruchsvolle Alternative bietet Vogel
(2021).
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ten gehort zu werden, hielten wir diese Berufsbeschreibung vielleicht fiir etwas
gestelzt, hiatten aber keine Probleme zu verstehen, dass er*sie ,Musik macht

Bevor ich beide Analysen zu einer Definition von ,Musikkultur’ zusammenfiih-
re, will ich noch auf drei mogliche Einwadnde zu sprechen kommen: Ein Einwand
konnte sein, dass die Notwendigkeit des Horens in dieser Definition ,Musik’ als
sinnesiiberschreitendes Phdnomen verkenne, das nie nur gehort wird (vgl. Bu-
giel, 2021b, S. 65). Dem wiirde ich entgegnen, dass diese Definition zunachst nur
den Anspruch erfiillen will, ein rudimentires oder minimales Verstindnis des
alltagssprachlichen Gebrauchstyps musikalischer Tatigkeit zu entwickeln. Das er-
fordert nicht, die umfangreichen phdnomenalen Qualitidten von Musik aufzuzih-
len. Meine Definition schliefdt sie deshalb als sinnvolle musikbezogene Aussagen
nicht aus. Wo es aber nicht darum geht, dass klangliche Ereignisse produziert
oder strukturiert werden, um beziiglich tonaler oder rhythmischer Eigenschaf-
ten gehort zu werden, haben wir grofiere Schwierigkeiten, diese als ,Musik’ ver-
standlich zu machen. Deshalb ist eine Auffiihrung von Cages stillem Stiick 4'33”
nach wie vor nicht der paradigmatische Fall ,musikalischer Tatigkeit' - eher der
zu einer Performance geronnene Kommentar zu Bedingungen dessen, was wir
aufgrund einer (westlichen?) Rezeptionsgeschichte als ,Musik’ verstehen.?

Ein zweiter Einwand kann sich darauf richten, dass es tonale und rhythmische
Eigenschaften sein sollen, derentwillen klangliche Ereignisse gehoért werden.
Man konnte namlich insofern Eurozentrismus unterstellen, als die Extension
bzw. die Menge der Praktiken, auf die diese Definition durch die Bestimmung
ihrer Bedeutungsmerkmale, ihrer Intension, zutrifft, nur mit der Menge soge-
nannter abendlandischer Musik zusammenfallt. Inwieweit man diesen Einwand
in Hinblick auf z.B. K-Pop, Kehlkopfgesang der Inuit oder Noise-Musik verteidi-
gen kann, wird vor allem davon abhingen, wie man ,Tonalitit’ und/oder ,Rhyth-
mus‘ definiert. Das liberlasse ich aus Platzgriinden der weiteren Diskussion.

Ein dritter Einwand koénnte die Weite der Definition betreffen. Auch das Pro-
duzieren von Morse-Codes oder Formen experimenteller Sprachverwendung
fallen darunter, insofern in beiden Fallen klangliche Ereignisse mit der Absicht
(sprechend) produziert oder (wahrnehmend) strukturiert werden, um beziiglich
rhythmischer Eigenschaften gehort zu werden. Die Definition wird dem Versuch
einer Explikation unseres intuitiven Verstandnisses von ,Musik’ als Tatigkeit also
noch nicht vollends gerecht.?

Dennoch mochte ich an dieser Stelle ein Zwischenfazit ziehen und die beiden
Analysen zu einer noch etwas sprode klingenden Definition von ,Musikkultur
zusammenfiihren:

12 Vgl. dazu die Diskussion des ontologischen Status von 4'33” als Musikwerk bei Davies
(1997), Kania (2010) und Dodd (2018).

13 Einen Vorschlag habe ich dazu an anderer Stelle gemacht (vgl. Bugiel, 2021b, S. 13). Zur
Kritik dieser und vergleichbarer ,Musik‘-Definitionen siehe Davies (2012).
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,Musikkultur bezeichnet Typen einer Reihe konkreter Tatigkeiten oder Praktiken P
genau dann, wenn (1) gilt, dass P mit der Absicht produziert oder strukturiert wer-
den, beziiglich tonaler oder rhythmischer Eigenschaften gehort zu werden und wenn
(2) gilt, dass Individuen die Fahigkeit, P zu realisieren, von anderen Individuen, wel-
che P beherrschen und lehren, mindestens imitativ erlernen.

3. Welcher Begriff von ,(Musik-)Kultur(en)‘ ist angemessen?

Wie versprochen mochte ich erlautern, wie diese Definition und die sie ermogli-
chende Analyse zur Beantwortung der Ausgangsfrage nach einem angemessenen
Begriff von ,(Musik-)Kultur’ beitragen kann. Dazu diskutiere ich zunichst den
bedeutungsorientierten und den praxeologischen Begriff von ,Kultur".

Beide Begriffe stehen im Kontext einer Diskussion interkultureller Musik-
padagogik iiber die Frage, wie mit vermeintlich fremden und eigenen Kulturen
im Musikunterricht umzugehen sei bzw. inwiefern die Gegeniiberstellung von
fremder und eigener Kultur problematische eurozentristische, mitunter ras-
sistische Sichtweisen auf bestimmte Kollektive (z.B. ,Andere®, ,Migrant*innen®,
JAuslander”) nahelegt, was wiederum reale Konsequenzen in der (ungleichen)
Behandlung von Schiiler*innen im Musikunterricht zeitigen kann. Vor diesem
Hintergrund problematisieren Barth und Blanchard aus unterschiedlichen
Griinden und mit unterschiedlicher Vehemenz einerseits essentialistische oder
ethnisch-holistische und andererseits normative Begriffe von ,Kultur’. Damit wiir-
den Gruppen von Menschen auf ahistorische, invariante oder nattirliche Eigen-
schaften, in diesem Sinne auf ,Essenzen’ festgelegt und dadurch ein Eigensinn
von Individuen verkannt oder aber bestimmte Hierarchien in der Beurteilung
von Praktiken und ihren Erzeugnissen legitimiert und zu ihrer generellen Ab-
wertung oder Geringschitzung beigetragen (vgl. dazu die Problemstellungen in
Barth, 2008, Blanchard, 2019). Beide Autor*innen betrachten alternative Begriffe
von ,Kultur‘ als Losungen dieser Probleme.

Was in dieser Debatte bisher offenbar tibersehen wurde, ist, dass aus der be-
griindeten Ablehnung bestimmter Begriffe nicht schon die Griinde fiir den Ge-
brauch anderer Begriffe folgen. So erkldaren Barth und Blanchard nicht, inwiefern
die jeweiligen und als Losungen befundenen bedeutungsorientierten oder pra-
xeologischen Begriffe von ,Kultur’ fiir sich genommen Angemessenheit beanspru-
chen konnten.

Rekurrieren konnte man hier auf die intensionale und extensionale Ad-
dquatheit als einem Giitekriterium von Begriffsanalysen. Dieses Kriterium ist
allerdings nur dann sinnvoller Maf3stab, wenn die Definitionspraxis auf eine Be-
schreibung eines Sprachgebrauchs abzielt. Ob das so ist, wird weder bei Barth
noch bei Blanchard klar.

Uber die Addquatheit hinaus gibt es weitere allgemeinere und tibliche Giite-
kriterien von Definitionen wie Klarheit (im Sinne von Verstiandlichkeit), Kiirze
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und Redundanz- oder Zirkelfreiheit. Diese Kriterien sind Voraussetzungen gelin-
gender Verstindigung, insofern Begriffe zu weiten oder zu engen Umfangs, un-
klaren, mehrdeutigen, redundanten, zirkuldren oder unnétig zu langen Inhalts
zu Missverstdndnissen fithren und/oder den Informationsfluss unterbrechen
konnen.*

Im Fall des bedeutungsorientierten und praxeologischen Kulturbegriffs ldsst
sich zeigen, dass sie eine gelingende musikpadagogische Wissenschaftskommu-
nikation auf die Probe stellen, weil sie mindestens vage oder unklar oder mehr-
deutig oder redundant sind: Wenn, wie im einen Fall, ,Kulturen‘ als ,,Prozesse der
Bedeutungszuweisung und -generierung in Bezug auf den gegenstdndlichen Inhalt
von Urteilen oder konkreten Handlungen“ (Barth, 2008, S. 16) verstanden werden,
trifft der Ausdruck auch auf das zu, was ,Semiose/Semiotisierung’ oder auch
,Kommunikation’ genannt wird. Auch diese Ausdriicke stehen fiir Prozesse der
Bedeutungszuweisung und -generierung, die sich auf Urteilsinhalte und konkrete
Handlungen beziehen. Zur Frage, was ,Kultur’ von diesen Prozessen unterschei-
den soll, macht Barth keine Angaben. Vage ist dieser Kulturbegriff, weil nicht
deutlich wird, was unter ihn fallt und was nicht: Ist auch das Erfinden einer pri-
vaten Geheimsprache eine ,Kultur’ weil es sich dabei um einen Prozess der Be-
deutungszuweisung und -generierung handelt? Und ist jeder (einzelne) Prozess
der Bedeutungszuweisung und -generierung eine Kultur? Gibt es in diesem Sin-
ne also so viele ,Kulturen’ wie es Menschen gibt, die solche Prozesse vollziehen
konnen?

Im anderen Fall des Verstandnisses von ,Kulturen’ als ,handlungskonstituti-
ve kollektive Sinnsysteme und Wissensordnungen (...), welche in den sozialen
Praktiken verortet sind“ (Blanchard, 2019, S. 303), ist zwar eindeutiger, dass ,Kul-
turen’ Gruppen von Menschen betreffen sollen. Dariiber hinaus ist von diesem
Begriff nicht starkere Klarheit (im Sinne von Verstandlichkeit) zu erwarten. Zu-
satzlich irritiert dieser Begriff durch Redundanz und Mehrdeutigkeit. Dies liegt
erstens daran, dass Blanchard nicht erldutert, wie wesentliche Bestandteile des
Begriffs, etwa ,Wissensordnungen‘ oder ,Sinnsysteme’, zu verstehen sind, er diese
Ausdriicke zweitens synonym gebraucht und sich drittens einer metaphorischen
oder uneigentlichen Redeweise bedient: ,Kultur’ im Sinne des praxeologischen
Begriffs fasst Blanchard am Beispiel der ,Kultur des Kklassischen Konzerts‘ als ein
»Wissen" zusammen, ,das mir anzeigt, was als Konzert zu verstehen ist, was ich
in diesem wie tun kann und welches Handeln und Verhalten hier undenkbar ist“
(Blanchard, 2019, S. 66). Im nachsten Satz spricht er plotzlich von diesem Wissen
als einer ,Wissensordnung’ und wieder im ndchsten von der Wissensordnung als
,Sinnsystem*:

14 Siehe dazu die Konversationsmaximen nach Grice (1993).
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,Umgekehrt existiert diese Wissensordnung erst in meiner Handlung selbst. Indem
ich mich also im Konzert auf eine bestimmte Weise verhalte, trage ich dazu bei, das
Sinnsystem erst zu erstellen und zu konsolidieren. Jedes Handeln ist aus dieser Pers-
pektive nur vor dem Hintergrund eines Sinnsystems maoglich, das es allerdings selbst
(mit-)erzeugt.” (ebd.)

Was aber dieses komplexe Wissen als geordnetes oder als ein System qualifi-
ziert, geht aus Blanchards Text nicht hervor, auch nicht warum er von ,,Wissens-
ordnungen“ und ,Sinnsystemen” spricht, obwohl sie dasselbe bedeuteten und
also keine unterschiedlichen Informationen zu liefern beanspruchen. Ratselhaft
erscheint schliefdlich, wie zu verstehen ist, dass diese Wissensordnungen in
Praktiken ,verortet seien und sie ,in subjektiven Handlungen existieren“. Wort-
lich genommen hat ,Wissen‘ keinen Ort, es ist eben kein konkreter, sondern ein
abstrakter Gegenstand, von dem sich nicht sinnvoll sagen lasst, dass er ,irgend-
wo' oder ,in etwas existiert. Meint Blanchard mit der Rede von der Verortung
der Wissensordnungen oder ihrer Existenz ,in‘ den Handlungen so etwas wie ein
(nicht notwendigerweise verbalisierbares) praktisches Wissen oder eine Kombi-
nation von Wissensformen als Resultat der Reflexion von Handlungsergebnissen,
vielleicht ein Erfahrungswissen? Das sind spannende Fragen, aber dass sie sich in
dieser grundlegenden Weise stellen, zeigt zunadchst eine durch dieses Sprechen
hervorgerufene Mehrdeutigkeit, die der grundsatzlichen Klarheit bzw. Verstdnd-
lichkeit dieses Begriffs von ,Kultur im Wege steht.

Die benannten Mangel liefern Griinde, weshalb ich weder den bedeutungs-
orientierten noch den praxeologischen Begriff von ,Kultur’ fiir den Gebrauch in
fachwissenschaftlichen musikpadagogischen Diskussionen empfehlen wiirde.
Dadurch, dass sie nicht irgendwie spezifisch auf Musik oder auf so etwas wie
Bildung, Lehren oder Lernen bezogen sind, konnte man aufierdem fragen, war-
um sie gerade in dieser Diskussion eine Rolle spielen sollten.

Was schliefilich aber einen Vergleich der Begriffe verunméglicht, ist, dass sie
nicht nur Uber Unterschiedliches (Prozesse der Bedeutungszuweisung/-generie-
rung auf der einen, Wissensordnungen auf der anderen Seite) sprechen, sondern
auf Unterschiedliches in der Welt zutreffen. Anders gesagt unterscheiden sie sich
in ihrer Intension (in ihrem Inhalt) und damit auch in ihrer Extension (ihrem
Umfang dessen, worauf sie sich beziehen). Das scheint mir in der bisherigen Dis-
kussion interkultureller Musikpadagogik unterschlagen zu werden. Denn auch
schon der erwihnte ethnisch-holistische und normative Begriff von ,Kultur’
nimmt nicht auf dasselbe, sondern in einem Fall auf menschliche Kollektive, in
anderem Fall auf Wertvorstellungen (menschlicher Kollektive) Bezug. Es sind
daher unterschiedliche Begriffe, die durch das gleiche Wort, namlich ,Kultur
ausgedriickt werden. Fiir diese Falle von Begriffen von ,Kultur® gilt wie fiir den
bedeutungsorientierten und praxeologischen Begriff von ,Kultur: Weil sie von
Unterschiedlichem sprechen und auf Unterschiedliches in der Welt zutreffen,
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lassen sie sich auch nicht gegeneinander tauschen bzw. der eine dem anderen
vorziehen.

Um sich begriffliche Unterschiede klar vor Augen zu fiihren, ist es entschei-
dend, auf den Gebrauch von Wortern in der (Fach oder Alltags-)Sprache zu
achten. Hier kommt nun ein Vorteil der obigen Definition und der vorgestellten
Definitionspraxis zum Tragen. Begriffsanalysen machen wie im Fall der gezeig-
ten Analyse klar, um welchen Gebrauchstyp eines sprachlichen Ausdrucks es
geht, um zundchst grundsatzliche Verwechslungen in begrifflichen Fragen zu
vermeiden und nicht begriffliche Fragen mit Fragen sprachlichen Ausdrucks zu
vermischen. Im Fall der vorldufigen Definition von ,Musikkultur ist schlief8lich
auch zu erkennen, wer sie wodurch beurteilen und infolgedessen diskutieren und
kritisieren kann: Es setzt (idealerweise) nicht mehr als die Vertrautheit mit dem
Gebrauch der deutschen Alltagssprache voraus. Auf diese Weise kann diese Defi-
nition von ,Musikkultur’ dem Prinzip nach von jedem kompetenten Sprechenden
der deutschen Alltagssprache hinsichtlich ihrer Addquatheit beurteilt werden.

Im besten Fall fiihrt die bisherige Definition Teilnehmer*innen der musik-
padagogischen Diskussion von ,Kultur’ vor Augen, warum (Musik-)Kulturen
tiberhaupt ein sinnvoller Gegenstand wissenschaftlicher musikpddagogischer
Forschung sind: mindestens weil die Tradierung musikalischer Praktiken von
Formen des schulischen und nicht schulischen, formellen und informellen Leh-
rens und Lernens abhéngig sind und deren Untersuchung aus unterschiedlichs-
ten Perspektiven als lohnenswert, weil auch fiir die Angehorigen der jeweiligen
Musikkultur als erkenntnisforderlich erachtet werden kann.

Wenn es der Fall ist, dass die obige Definition vor Augen fiihrt, was irgend-
wie bereits intuitiv klar war, wird sie und damit die Praxis des Philosophierens
analytischer Einstellung der Aufgabe gerecht, eine erste Grundlage fiir ein, wenn
nicht schon richtiges, zumindest besseres Verstehen geschaffen zu haben. Wie-
viel besser diese Grundlage noch sein konnte, hdngt wiederum von weiteren
Diskussionen ab. Zu diesen bieten die hier vor- und angestellten Uberlegungen
hoffentlich einige Anreize.

Was solche Analysen nicht zu leisten in der Lage sind, ist den Gebrauch eines
Wortes in allen Kontexten zu allen Zeiten aufzufassen. Ein solcher Anspruch sei
Jtoricht’, wie Sally Haslanger am Ende ihrer lesenswerten Analyse eines man-
chen Begriffen der ,Kultur’ nahestehenden Begriffs von ,race’ bemerkt (vgl.
Haslanger, 2021, S. 125/126). Begriffsanalysen klaren allenfalls einen bestimmten
synchronen und kontextuellen Gebrauch von Wortern, wobei die tatsachliche
Reichweite des Gebrauchskontextes liber empirische Untersuchungen zu ermit-
teln wére.

Genauso toricht wie ein iiberzogener Anspruch der Leistung von Begriffs-
analysen ware aber auch, aufgrund der Schwierigkeiten, die eine Analyse eines
Begriffs wie ,Musikkultur’ aufwirft, auf den grundsatzlichen Anspruch, moglichst

15 Zur Leistung von Begriffsanalysen vgl. Gottfried et al., 2017 und Nimtz, 2012.
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klare Begriffe zu entwickeln, zu verzichten. Das wiirde es einer Kkritischen Dis-
kussion schwerer machen, denn wie sollte man sinnvoll streiten, wenn nicht klar
ist, wortiiber? Es kann nicht im Interesse einer wissenschaftlichen Diskussion
sein, sich in vagen, impliziten oder unklaren Begriffen einzurichten. Zumindest
wenn sie sich nicht im Kreise drehen oder gegen Kritik immunisieren mochte.
Dann ware es besser, dafiir Sorge zu tragen, sich richtig zu verstehen. Das Philo-
sophieren in analytischer Einstellung kann dafiir eine Hilfe bieten.
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