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Zusammenfassung

Die weltweiten Einschrinkungen aufgrund der Corona-Pandemie haben auch das
Bildungssystem beeinflusst. Vielerorts fand Unterricht im Friihjahr 2020 aus der
Distanz statt. Mittlerweile sind grofiangelegte Studien zu den Auswirkungen der Schul-
schliefungen auf Schiiler*innen erschienen. Deren Befunde sind in Bezug auf Schulstufe
und Fachbereich heterogen. Im vorliegenden Review werden neun Studien ndher be-
schrieben, um das Zustandekommen reflektierter Urteile tiber deren Ergebnisse zu er-
moglichen.

Schliisselworter: Schulschlieffungen, fachlich-kognitive Leistung, Pandemie-Effekte, Lern-
leistung

Effects of the Pandemic-related School Closures in
Spring 2020 on the Cognitive Performance of Students
at Home and Abroad

A Narrative Review

Abstract

The global restrictions due to the corona pandemic have also affected the education sys-
tem. In many places, lessons were held from a distance in spring 2020. In the meantime,
large-scale studies on the effects of school closings on schoolchildren have been pub-
lished. Their findings vary in terms of school level and subject area. In the present re-
view, nine studies are described in more detail in order to enable reflective judgements
about their results.
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1 Einleitung

Zu den Auswirkungen der pandemiebedingten Schulschlieffungen im Jahr 2020 lie-
gen bereits einige Studien vor. Die deutliche Mehrzahl fokussiert dabei auf fachlich-
kognitive Leistungen der Schiiler*innen. Da zu diesem Thema derzeit die meisten
Befunde vorliegen, beschrankt sich auch das Erkenntnisinteresse dieses narrativen
Reviews auf die fachlich-kognitiven Leistungen. Die Rahmenbedingungen, unter
denen die Schulschliefungen vorgenommen wurden, unterschieden sich zwischen
den einzelnen Liandern stark. In Deutschland zum Beispiel schienen Lehrkrifte
nicht optimal auf die verstirkte Nutzung digitaler Medien im Unterricht vorberei-
tet gewesen zu sein. Schon lange vor der Covid-19-Pandemie wurden Fortbildungen
zu diesem Thema wenig besucht und im Rahmen der International Computer and
Information Literacy Study (ICILS) 2013 wurde gezeigt, dass nur ein Drittel der
Lehrer*innen regelmaflig auf digitale Medien zuriickgriffen (Drossel & Eickelmann,
2018, S. 1711.). Im Rahmen der Studie ICILS 2018 konnte diesbeziiglich zwar eine
deutliche Steigerung festgestellt werden, im internationalen Vergleich erschien
die Haufigkeit des Einsatzes digitaler Medien jedoch noch immer riickstindig
(Eickelmann et al., 2019). Es ist davon auszugehen, dass der Stand der Digitalisierung
im Bildungsbereich in den Untersuchungslindern sehr unterschiedlich ist. Das wie-
derum kann einen Einfluss auf das Distanzlernen und somit die Studienergebnisse
haben. Selbst in den Niederlanden, wo die Bedingungen giinstig erschienen, deu-
teten Umfrageergebnisse jedoch auf ein hohes Mafl an Unzufriedenheit mit dem
Fernunterricht (De Haas, Faber & Hamersma, 2020) und auf erhebliche Unterschiede
bei der Hilfeleistung bei Schulaufgaben und Lernressourcen (Bol, 2020) in der Zeit
der Schulschlieffungen hin. Es ist folglich zu vermuten, dass die Effektivitit des
Distanzunterrichtes in Hinblick auf dessen Auswirkung auf die fachlich-kognitive
Leistung von Schiiler*innen in der Regel nicht an die Effektivitit von Unterricht in
Présenz heranreichte.

2 Theoretischer Rahmen

Studien, in welchen die Effekte von Unterrichtszeit auf fachlich-kognitive Leistung
untersucht werden, konnen aufschlussreich sein, um die Auswirkungen von
Schulschlieffungen im Zusammenhang mit Covid-19 abzuschitzen. Carlsson, Dahl,
Ockert und Rooth (2015) fanden, dass zehn Tage der Beschulung zu einer Zunahme
der Punktzahl bei einem Intelligenztest von d =0.01 fithrten. Lavy (2015) fiihrte
Leistungsunterschiede, die im Rahmen von PISA-Erhebungen gefunden wurden, auf
Unterschiede bei der Unterrichtszeit in den untersuchten Landern zuriick. Bei nur
einer Stunde Unterricht mehr pro Woche stieg die im Test erreichte Punktzahl um
d = 0.06 (Tomasik, Helbling & Moser, 2020, S. 2).
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Weitere Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass ein linearer Zusammenhang
zwischen der Anzahl versdumter Schultage und den Priifungsergebnissen am Ende
eines Schuljahres besteht, wobei die Varianz der berichteten Effektstirken grofd ist!
(Tomasik et al., 2020, S. 3). Auflerdem lassen Studien zum Thema Lernverluste auf-
grund von Sommerferien, Lehrer*innen-Streiks, Reformen oder Naturkatastrophen
(Bao, Qu, Zhang & Hogan, 2020; Eyles, Gibbons & Montebruno, 2020; Frenette,
Frank & Deng, 2020; Kuhfeld, Ruzek, Johnson, Tarasawa & Lewis, 2020), darauf
schlieflen, dass die pandemiebedingten Schulschlieffungen zu einem Verlust an fach-
lich-kognitiver Leistung gefithrt haben (Maldonado & De Witte, 2020, S. 1). Hansen
(2011) fand beispielsweise heraus, dass jeder Tag schneebedingter Schulschliefungen
in Colorado zu einer Reduktion der Leistung um zwischen 0.013 < d < 0.039 fiihr-
te. Die Folgen des Hurrikans Katrina fithrten Sacerdote (2012) zufolge zu einem
Lernverlust von insgesamt d = 0.100 (Tomasik et al., 2020, S. 3). Samtliche der dar-
gestellten Befunde zum Thema Schulschlieffungen bzw. Ausfall von Unterricht deu-
ten auf negative Auswirkungen auf die fachlich-kognitive Leistung von Schiiler*innen
hin. Dennoch ist zu beriicksichtigen, dass wihrend der Covid-19-Pandemie-
bedingten Schulschlieffungen alternative Unterrichtsformen zum Einsatz kamen.
Die zuvor présentierten Forschungsergebnisse sind somit nur bedingt aussagekraftig,
wenn es um die Vorhersage der Effekte der pandemiebedingten SchulschliefSungen
auf fachlich-kognitive Leistung geht.

3 Methodisches Vorgehen

Zwar existieren zu den Effekten der pandemiebedingten Schulschlieffungen bereits
Ubersichtsarbeiten (z.B. Hammerstein, Kénig, Dreisorner & Frey, 2021; Helm, Huber
& Loisinger, 2021; Zierer, 2021), die sich vom methodischen Zugang her deutlich
unterscheiden und von einer knappen Ubersicht bis hin zu einem Rapid Review rei-
chen. Allerdings liefern sie grofitenteils nur stark verdichtete Informationen, so dass
bis heute eine detaillierte Betrachtung der Forschungsergebnisse zu den Folgen der
pandemiebedingten Schulschlieffungen fehlt. Aus diesem Grund wird im vorliegen-
den Beitrag ein narratives Review durchgefiihrt, mit dem ein umfassender Uberblick
uber mogliche Effekte der SchulschliefSungen gegeben werden soll.? Es soll geklart
werden, ob sich anhand einer Auswahl an verfiigbaren Studien die Hypothese be-
stitigen ldsst, dass die pandemiebedingten SchulschliefSungen zu negativen Effekten
auf die fachlich-kognitive Leistung von Schiiler*innen im In- und Ausland fiihr-
ten. Ziel dieses narrativen Reviews ist es, umfassend {iber Studieninhalte zu infor-

1 Aucejo & Romano (2016), Gershenson, Jacknowitz & Brannegan (2017) und Liu, Lee &
Gershenson (2020) berichten Effektstirken von .006 < d < 2.00 (Tomasik et al., 2020, S. 3).

2 ,Aufgrund der zunehmenden Zahl an wissenschaftlichen Publikationen ist es wichtig, ein-
zelne Studien zu einem Thema tbersichtlich zusammenzufassen und gemeinsam zu bewer-
ten (Ressing, Blettner & Klug, 2009, S. 456). Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Arten
systematischer Uberblicksarbeiten vgl. Ressing, Blettner und Klug, 2009.
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mieren, ohne dass die zugrundeliegenden Forschungsarbeiten durch die Leser*innen
gesichtet werden missen. Somit ist es moglich, zu einem differenzierten Urteil iiber
Qualitdt und Aussagekraft der vorgestellten Publikationen zu kommen. Dies wiede-
rum kann dabei helfen zu kliren, ob Lernriickstinde entstanden sind und wie hoch
diese gegebenenfalls ausfallen, sodass auch zukiinftige Entwicklungen im Hinblick
auf mogliche pandemiebedingte Lernriickstinde besser abgeschitzt werden kén-
nen. Besonders vor dem Hintergrund aktueller bildungspolitischer Diskussionen zum
Thema ,,Autholen nach Corona® zum Beispiel durch Sommerschulkonzepte (BMFSFJ,
2021), scheint dies zentral. Es muss gekldrt werden, ob ein Lernriickstand entstanden
ist und wie hoch dieser gegebenenfalls ausfillt. Zur Steigerung der Ubersichtlichkeit
werden die Studienergebnisse nach Fachbezug und Schulstufe gegliedert prisen-
tiert. Neben den Ergebnissen der einzelnen Studien werden auch Charakteristika wie
Stichprobengréfien und Erhebungsinstrumente benannt. Solche und weitere Details
konnen fiir die Bewertung der Befunde ausschlaggebend sein. Abschlieflend findet
eine Diskussion der Studienergebnisse statt.

Um eine moglichst umfassende Darstellung moglicher Effekte pandemiebedingter
Schulschlieflungen gewéhren zu kénnen, sollen im Rahmen dieses Beitrages Studien
aus verschiedenen Léndern aufgegriffen werden. In den Entstehungslandern sollten
einigermaflen vergleichbare Bedingungen im Hinblick auf gesellschaftliche und poli-
tische Ordnung und Schulsystem herrschen. Von Interesse waren Studien aus den
Jahren 2020 und 2021, die sich mit Effekten der Schulschlieffungen im Jahr 2020 auf
die fachlich-kognitive Leistung von Schiiler*innen beschiftigen. Bei der Recherche
nach Studien fir dieses Review wurden die Datenbanken von ResearchGate,
SocArXiv, Google Scholar und PsyArXiv mit den Schlagworten SchulschliefSungen be-
ziehungsweise school closure, Effekt beziehungsweise effect und kognitiv beziehungs-
weise cognitive, in Verbindung mit Covid-19 durchsucht. Im Rahmen des vorliegen-
den Reviews wurden neun der so gefundenen Studien aufgegriffen, welche aus den
USA, Belgien, den Niederlanden, der Schweiz, England und Deutschland stammen
(vgl. Tab. 1 auf S. 44). Trotz der Gemeinsamkeiten dieser Lander in Bezug auf ge-
sellschaftliche und politische Ordnung sowie das Schulsystem sind die Kontexte, in
denen die genannten Forschungsarbeiten entstanden sind, in einem Mafle heterogen,
dass im Rahmen dieses Reviews keine Synthese der Studienergebnisse vorgenommen
wird. Es geht lediglich darum, durch eine Beschreibung der einzelnen Studien ein
moglichst umfassendes Bild der Befundlage zu den mdglichen Effekten pandemiebe-
dingter Schulschliefungen auf die fachlich-kognitive Leistung von Schiiler*innen zu
zeichnen. Die Tatsache, dass die Ergebnisse der présentierten Studien nicht zuletzt
von den Unterschieden zwischen den Schulsystemen in den Untersuchungslandern
beeinflusst sein konnen, sollte bei der Lektiire stets beriicksichtigt werden.
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Die meisten der im Folgenden vorgestellten Studien bemessen Lernriickstinde an-
hand von Standardabweichungen. Zur Einordnung dieser Mafizahl sollen die fol-
genden Ausfithrungen eine Hilfestellung bieten. Azevedo, Hasan, Goldemberg, Igbal
und Geven (2020) gehen in Bezug auf ein normales Schuljahr von einem Lernleis-
tungszuwachs von 0.40 Standardabweichungen aus (Azevedo et al., 2020, zit. nach
Engzell, Frey & Verhagen, 2021, S. 10). Engzell et al. (2021) beziffern die jahrli-
che Zuwachsrate mit fir gewohnlich 0.31 bis 0.41 Standardabweichungen (ebd.,
S.10). Maldonado und De Witte (2020) zufolge konnten Bloom, Hill, Black und
Lipsey (2008) zeigen, dass Schiiler*innen, Stand fiinfte Klasse, in der Regel einen
Leistungszuwachs um 0.4 Standardabweichungen pro Schuljahr zeigen (Maldonado
& De Witte, 2020, S. 28). Schult, Mahler, Fauth und Lindner (2021) gehen in ihrer
Studie von einem Kompetenzzuwachs von 0.65 Standardabweichungen in einem nor-
malen Jahr aus (Schult et al., 2021, S. 16). Kogan und Lavertu (2021a, 2021b) setzten
in ihrer Studie fiir ein normales Schuljahr einen Zuwachs der Leseleistung von 0.60
Standardabweichungen an (Kogan & Lavertu, 2021b, S. 2). Bei der Interpretation der
Studienergebnisse kann die Kategorisierung der Effektgrofien nach Cohen (1988) irre-
fithrend sein. Da es bei der Bewertung von Effekten stets auf die Vergleichsgrundlage
ankommt, sollte in Relation zu den gefundenen Effekten stets der oben dargestellte,
eigentlich zu erwartende Lernzuwachs berticksichtigt werden.

4  Auswirkungen auf die Mathematikleistung in der Grundschule
und Sekundarstufe

Kuhfeld et al. (2020) untersuchten im Rahmen ihrer Studie mehr als 300.000 Pro-
band*innen aus verschiedenen Schulbezirken der USA (vgl. Kuhfeld et al, 2020,
S.9). Zur Leistungserhebung wurde das NWEA MAP Growth Assessment in den
Kompetenzbereichen Mathematik und Lesen eingesetzt (ebd., S.2). Da die Grund-
schule in den USA je nach Schuldistrikt unterschiedlich viele Jahrgangsstufen um-
fasst, werden an dieser Stelle nur die Ergebnisse beziiglich Dritt- und Viertkldssler*in-
nen berichtet. Im Rahmen der Studie wurden anhand verschiedener Stichproben

sowohl intraindividuelle als auch interindividuelle Unterschiede untersucht (ebd.,
S. 11T).

Uber alle getesteten ethnischen Gruppen hinweg, liefen sich im Herbst 2020 nied-
rigere Werte feststellen als bei einer gleichaltrigen Gruppe von Schiiler*innen im
Herbst 2019. In der dritten Jahrgangsstufe ging die Mathematikleistung auf intrain-
dividueller Ebene um 9 Prozentpunkte zuriick, in der vierten Jahrgangsstufe betrug
der Riickgang 10 Prozentpunkte (vgl. Kuhfeld et al., 2020, S. 13)*. Beim Vergleich der
erbrachten Leistungen auf interindividueller Ebene kamen die Autor*innen zu &hn-
lichen Ergebnissen (vgl. Schult et al., 2021, S. 5).

3 Die Autor*innen gaben keine Effektstirken an.
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Maldonado und De Witte (2020) untersuchten Effekte siebenwéchiger Schul-
schlieffungen auf Grundschiiler*innen flimischer Schulen in Belgien und stellten
einen Riickgang der in Mathematik erreichten Testwerte um 0.19 Standardabweichun-
gen fest. Die Heterogenitdt der Leistungen stieg sowohl innerhalb der untersuchten
Schulen als auch zwischen den Institutionen (ebd., S. 1). Die Studiendaten wurden
anhand von standardisierten Tests in der letzten Jahrgangsstufe der Grundschule ge-
wonnen (vgl. Maldonado & De Witte, 2020, S. 6). Relevant ist hier der Vergleich zwi-
schen den Jahren 2019 und 2020, zumal in beiden Jahren derselbe Test zum Einsatz
kam (ebd., S.10). Beim Vergleich der zu besagten Messzeitpunkten ermittelten
Mathematiktestwerte zeigte sich, ohne die Beriicksichtigung von Kontrollvariablen,
ein signifikanter negativer Effekt von -0.19 (p < 0.05) Standardabweichungen bei einer
Stichprobengrofie von 1.287 Schulen (vgl. Maldonado & De Witte, 2020, S. 12). Der
gefundene Effekt war robust gegeniiber der Einfithrung von Kontrollvariablen in das
Modell. Auch bei einer Beschrinkung der Stichprobe auf Schulen, die in jedem Jahr
der Testung, d.h. von 2015 bis 2020, teilgenommen hatten, blieb das Ergebnis dhn-
lich (vgl. Maldonado & De Witte, 2020, S. 24). Der Anteil der am Test teilnehmen-
den Schulen lag im Jahr 2020 deutlich unter der Beteiligungsrate in den Jahren zuvor
(ebd., S. 32f.). Dieser Umstand konnte einen Einfluss auf die Validitdt der hier pra-
sentierten Ergebnisse haben (vgl. Schult et al., 2020, S. 6).

Engzell et al. (2021) beschiftigten sich im Rahmen ihrer Studie mit den Effekten
achtwochiger SchulschliefSungen in den Niederlanden, wobei ihnen eine Stichprobe
von etwa 350.000 Grundschiiler*innen zur Verfiigung stand. Datengrundlage wa-
ren Ergebnisse halbjahrlich stattfindender Tests in den Kernfichern (vgl. Engzell
et al, S.1). In den Jahrgangsstufen 4 bis 7 wurden vom Dutch National Institute
for Educational Measurement entwickelte standardisierte Mathematiktests durch-
gefithrt (ebd., S.5, S.50). Bei einer Stichprobengrdfie von 286.515 erreichten die
Schiiler*innen, die nach den Schulschlieungen getestet wurden, signifikant schlech-
tere Testwerte als die Vergleichsgruppe, die keine Schulschlieffungen erlebt hatte (vgl.
Engzell et al., 2021, S. 85). Die Effektstirke betrug -0.14 Standardabweichungen, bei
einem 95%-Konfidenzintervall von -0.15 bis -0.13 (eigene Berechnung nach Lenhard
& Lenhard, 2016).* Die Autor*innen berichteten, dass der gefundene Effekt in etwa
einem Zeitraum von 7.9 bis 10.5 Wochen des Nicht-Lernens entsprach (vgl. Engzell
et al,, 2021, S. 10).

4 Die Berechnung der Effektstirke erfolgte unter Verwendung des Effektstarkerechners nach
¥A—%B .
. (x, = Mit-

Lenhard & Lenhard, 2016, dem die folgende Formel zugrunde liegt: d =

telwert der Gruppe A, x, = Mittelwert der Gruppe B, s,, = gemeinsame Streuung) wobei

2 2
S,y = ’w (s,, = Standardabweichung Gruppe A, s, = Standardabweichung der
nap+np

Gruppe B). Bei der Berechnung der Effektstiarke wird die unterschiedliche Gruppengrofie

bei der Berechnung der gepoolten Standardabweichung berticksichtigt.
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Meeter (2021) berechnete Effekte von Schulschliefungen auf Grundlage von Daten
aus den Niederlanden. Diese wurden wihrend der Zeit der SchulschliefSungen mithil-
fe der adaptiven Ubungssoftware Snappet erhoben. Die Stichprobe bestand aus 53.656
Grundschiiler*innen der Jahrgangsstufen 2 bis 6 und umfasste insgesamt 810 Schulen.
In die Analysen einbezogen wurden nur solche Schulen, welche die Lernsoftware
Snappet verwendeten. Aus dem Schuljahr 2018/19 standen die Daten von 48.815
Schiiler*innen zur Verfiigung, fiir das Schuljahr 2019/20 waren es 53.656 Fille (vgl.
Meeter, 2021, S. 4). Es wurde zwischen Effekten auf das Lernen, die Leistung und das
Uben unterschieden. Auflerdem wurden die Schiiler*innen, ihrer Leistung in der ers-
ten Halfte des Jahres entsprechend, in drei gleichgrofle Gruppen aufgeteilt (ebd., S. 5).
Alle berichteten Effekte der Schulschlieffungen fielen tiberraschenderweise positiv aus
und lagen im Bereich zwischen rund 0.05 und rund 0.85 Standardabweichungen (vgl.
Meeter, 2021, S. 7). Genauere Angaben sind nicht moglich, da der Autor Effektstirken
und Konfidenzintervalle lediglich grafisch prasentierte.

Die grofiten positiven Effekte wurden im Bereich Lernen in den niedrigeren Jahr-
gangsstufen verzeichnet. Genau in diesen Jahrgangsstufen zeigten sich im selben
Bereich nach Wiedererdffinung der Schulen die grofiten negativen Effekte (Meeter,
2021, S. 6). In der Zeit geschlossener Schulen wurden auf der Dimension Leistung
in allen Schiiler*innengruppen positive Effekte zwischen rund 0.045 und rund
0.18 Standardabweichungen gefunden. Nach der Wiederer6ffnung fielen diese klei-
ner, jedoch immer noch positiv aus (ebd.). Im Bereich Uben lieffen sich wéihrend
der SchulschliefSungen ebenfalls grofiere Effekte nachweisen als vor Schlieflung der
Schulen. Nach Wiederer6finung der Institute fielen diese Effekte sogar noch gro-
Bler aus (vgl. Meeter, 2021, S.7). Obwohl sich einige der gefundenen positiven
Effekte nach der Wiedererofinung der Schulen egalisierten, liel sich tber alle er-
fassten Doménen hinweg, bei einer Stichprobe mit 25.336 Fillen in der 4. Klasse,
ein Zuwachs von 0.2 Standardabweichungen fiir das Schuljahr 2019/20 verzeich-
nen (vgl. Schult et al, 2021, S. 6). Diese Befunde lassen den Schluss zu, dass on-
line-basierte formative Leistungserhebungen dabei helfen kénnen, Schiiler*innen
im Distanzunterricht zu aktivieren. Allerdings bleibt die Kausalitdt unklar und die
Intervention war gleichzeitig Instrument zur Datenerhebung, was Methodeneffekte
begiinstigt (ebd., S. 20).

Depping, Liicken, Musekamp und Thonke (2021) stellten in ihrer Studie Kompe-
tenzstdinde von vergleichbaren Hamburger Schiiler*innen-Kohorten in den Be-
reichen Deutsch-Leseverstehen und Mathematik zu Zeitpunkten vor und wih-
rend der Schulschlieffungen gegeniiber. Zur Datenerhebung kamen die Instrumente
LERNSTAND und KERMIT in den Jahrgangsstufen 3 und 5 im Jahr 2019 und 4
und 5 im Jahr 2020 zum Einsatz (vgl. Depping et al, 2021, S. 51). Zunichst sind
die Ergebnisse aus dem Grundschulbereich von Interesse. Die Schiiler*innen wur-
den, je nach Sozialindex der Schule, in drei Belastungsgruppen eingeteilt (vgl.
Depping et al., 2021, S. 59). Beim Vergleich der KERMIT 3-Gruppe mit 13.238 Fillen
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mit der LERNSTAND 4-Gruppe mit 13.165 Fillen zeigte sich ein Effekt von -0.06
Standardabweichungen in Belastungsgruppe zwei (ebd., S.62). Die Angabe von
p-Wert und Konfidenzintervall fiir diesen Wert fehlte. Ein Vergleich der prozentua-
len Verteilung auf die Kompetenzstufen KSI bis KSIII+ zeigte, dass die Kohorten
2019 und 2020 in Mathematik in etwa gleichauf lagen (ebd., S. 63). Die Unterschiede
lieen sich ,als praktisch nicht bedeutsam [...] interpretieren und lassen sich [...]
auf normale Leistungsschwankungen zwischen Kohorten verschiedener Jahrginge
zuriickfithren® (ebd.). Die Autor*innen wiesen auf den Umstand hin, dass bei der
Erhebung 2020 ,deutlich mehr Schiiler*innen [...] zu wenige Aufgaben fir die
Berechnung eines Kompetenzwertes bearbeitet haben® (Depping et al., 2021, S. 74),
als es 2019 der Fall war (ebd., S. 79). Dies kénnte zu einer Verzerrung der Ergebnisse
der Studie gefithrt haben (ebd., S. 74).

Depping et al. (2020) untersuchten auch die Kompetenzstinde von Schiller*innen der
Sekundarstufe. Im Jahr 2019 wurden 13.703 Schiiler*innen an Hamburger Gymnasien
und Stadtteilschulen mit KERMIT 5 und im Jahr 2020 13.938 Schiiler*innen mit
LERNSTAND 5 getestet (vgl. Depping et al, 2021, S.65ff.). Ein Vergleich der
Verteilung der Schiiler*innen auf die drei Kompetenzbereiche KSI, KSII und KSIII+
lie keine grofleren Abweichungen erkennen (ebd., S.71ft.). Dieser Befund wur-
de durch die Tatsache untermauert, dass auch ein Vergleich der im Mittel erreichten
Testwerte keinen statistisch bedeutsamen Unterschied hervorbrachte (ebd., S. 70).°>

Schult et al. (2021) werteten die Ergebnisse des Kompetenztests LERNSTAND 5 in
den Bereichen Lesen und Mathematik aus. Dafiir wurde eine Stichprobe bestehend
aus iiber 80.000 baden-wiirttembergischen Schiiler*innen der 5. Jahrgangsstufe he-
rangezogen. Grundschulen waren dort fiir acht Wochen geschlossen (vgl. Schult
et al. 2021, S. 2f). Aus den Jahren 2017 bis 2019 lagen 250.109 Testwerte vor, aus
dem Jahr 2020, nach den Schulschlieffungen, waren es 81.550 (ebd., S. 4, S. 29). Im
Kompetenzbereich Mathematik wurde zwischen Operationen und Zahlen unterschie-
den. Beim Vergleich der gemittelten Testwerte aus den Jahren 2017 bis 2019 mit
denen aus dem Jahr 2020 zeigte sich im Bereich Operationen ein negativer Effekt von
-0.09 Standardabweichungen. Im Bereich Zahlen lag ebenfalls ein negativer Effekt
von -0.03 Standardabweichungen vor (vgl. Schult et al., 2021, S. 29). Die Autor*innen
kamen zu dem Schluss, dass - ausgehend von einem Kompetenzzuwachs von 0.65
Standardabweichungen in einem normalen Schuljahr - die Schiiler*innen aufgrund
der Schulschliefungen beziiglich ihrer Kompetenzentwicklung um einen Monat in
Riickstand gerieten (ebd., S. 16). Es wurde auflerdem festgehalten, dass die Streuung
der Kompetenzniveaus innerhalb der einzelnen Schulen die Lehrkrifte vor grolere
Herausforderungen stellen konnte als eine leichte pandemiebedingte Abschwichung
des mittleren Kompetenzniveaus an der Schule (vgl. Schult et al., 2021, S. 18).

5 Die Autor*innen gaben keine konkrete Effektstirke an.
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Rose, Twist, Lord, Rutt, Badr, Hope und Styles (2021) befassten sich mit der Frage,
inwiefern sich die SchulschlieBungen auf die Leistung von britischen Schiiler*innen
in den Bereichen Lesen und Mathematik auswirkten. Im Fokus standen dabei
Schiiler*innen im Alter von sechs bis sieben Jahren, die im 2. Schuljahr getestet wur-
den. Insgesamt umfasste die Untersuchung 6.000 Schiiler*innen aus 168 Schulen (vgl.
Rose et al,, 2021, S. 1). Als Vergleichsgrundlage wurde eine Stichprobe aus 2017 he-
rangezogen, die zur Standardisierung des verwendeten Tests diente. In England wa-
ren die Schulen fiir Schiiler*innen der zweiten Jahrgangsstufe vom 20. Mérz 2020 bis
September 2020 geschlossen (ebd., S. 2). An der Erhebung im November 2020 konn-
ten nur solche Schulen teilnehmen, die als Kunden des NFER-Assessment-Programms
gelistet waren, von dem auch die besagten Tests stammten (ebd., S. 3).

Der Mathematiktest bestand aus den Teilen Arithmetik und logisches Denken und
wurde von 5.936 Schiller*innen aus 168 Schulen bearbeitet (vgl. Rose et al., 2021,
S.3). Die so gewonnen Testwerte wurden zunichst standardisiert und gewichtet,
wobei die zur Gewichtung verwendete Leistungs-Variable eigentlich fiir eine ande-
re Jahrgangstufe gedacht war und sich nicht auf Schiiler*innen-Ebene befand (ebd.,
S. 4). Die Mathematikleistung, welche die Schiiler*innen im November 2020 zeigten,
lag deutlich unter der der Stichprobe aus 2017. Der standardisierte Durchschnittswert
betrug in der Herbststichprobe 2020 98.06, woraus sich eine Effektstirke von -0.14
beziehungsweise ein Fortschrittsverlust von etwa 2 Monaten errechnen liefd (vgl. Rose
et al, 2021, S. 7). Ein Blick auf die Verteilung der standardisierten Testwerte offenbar-
te, dass 2020 im Vergleich zu 2017 mehr niedrigere und weniger héhere Testwerte er-
zielt wurden (ebd., S. 9).

5 Auswirkungen auf Schulleistung im Bereich Sprache in
Grundschule und Sekundarstufe

Kuhfeld et al. (2020) beschiftigten sich auch mit moglichen Veranderungen der Lese-
fahigkeit von amerikanischen Schiiler*innen. Analog zur Mathematikleistung wur-
de die Lesefdhigkeit mit dem NWEA MAP Growth Assessment erhoben (vgl. Kuhfeld
et al. 2020, S. 2). Ein Perzentil-Werte-Vergleich zeigte, dass Schiiler*innen, die im
Herbst 2019 getestet wurden, im Bereich Lesen édhnlich hohe Testwerte erreich-
ten wie Schiiler*innen im Herbst 2020 (ebd., S.5). Die prozentualen Anteile von
Schiiler*innen, die in Bezug auf Lesen eine Leistungssteigerung, keine Leistungs-
verdnderung oder einen Abfall der Leistung zeigten, waren in den Jahren 2019 und
2020 in etwa gleich (ebd., S. 7). Die Steigerung der Leseleistung im Zeitraum vom
Winter 2020 bis zum Herbst 2020 entsprach in etwa dem Zuwachs, der in einem typi-
schen Jahr zu erwarten ist (Kuhfeld et al., 2020, S. 6)°.

6 Die Autor*innen gaben keine Effektstirken an.
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Kogan und Lavertu (2021a, b) analysierten die Ergebnisse des Third-Grade English
Language Arts (ELA) Tests, welcher im US-Bundesstaat Ohio mehrmals im Jahr
durchgefiithrt wird (Kogan & Lavertu, 2021a, S.2). Wiahrend fiir das Jahr 2019 die
Testwerte von 124.816 Schiller*innen der dritten Jahrgangsstufe zur Verfiigung stan-
den, lieferte der Herbst-Test 2020 124.710 Beobachtungen (Kogan & Lavertu, 2021b,
S.5). Die von Drittkldssler*innen erbrachte Sprachleistung ging im Zeitraum von
Herbst 2019 bis Herbst 2020 signifikant um etwa 0.23 Standardabweichungen zu-
riick (vgl. Kogan & Lavertu, 2021a, S. 2). Dieser Wert wurde adjustiert, indem feh-
lende Werte auf Grundlage von Daten aus der zweiten Jahrgangsstufe geschitzt wur-
den. Der nicht adjustierte Effekt lag bei -0.19 Standardabweichungen (Kogan &
Lavertu, 2021b, S. 5). Der Riickgang der Leistung entsprach in etwa einem Drittel des
Lernzuwachses, der normalerweise in einem Jahr zu verzeichnen ist (vgl. Kogan &
Lavertu, 20214, S. 2). Die Autor*innen wiesen darauf hin, dass die Schulschlieffungen
nicht der einzige Grund fiir den Leistungsriickgang beim Sprachtest waren. Negative
Effekte waren auch fiir Schiiler*innen nachweisbar, die im Untersuchungszeitraum
Hybrid- oder Prasenzunterricht erhielten (vgl. Kogan & Lavertu, 2021a, S. 3).

Maldonado und De Witte (2020) untersuchten neben der Mathematikleistung
von Grundschiiler*innen auch mdgliche Verdnderungen im sprachlichen Bereich.
Fokussiert wurden die Féicher Niederlindisch und Franzésisch an flaimischen
Schulen in Belgien (Maldonado & De Witte, 2020, S. 1). Zur Leistungserhebung ka-
men in beiden Féachern standardisierte Schulleistungstests zum Einsatz. Der Ver-
gleich der Testwerte aus dem Jahr 2019 mit denen aus 2020 lief} einen signifikanten
negativen Effekt der SchulschliefSungen erkennen, der mit -0.23 (p < 0.01) Standard-
abweichungen, bei 1.480 untersuchten Schulen, beziffert wurde (ebd., S.13). Die
Streuung der Leistungen im Fach Niederldndisch stieg innerhalb der untersuchten
Schulen um 20 und zwischen den Institutionen um 18 Prozent. Die Leistungsdefizite
fielen bei Schiiler*innen mit Migrationshintergrund grofler aus (vgl. Maldonado & De
Witte, 2020, S. 1).

Auch beim Vergleich der standardisierten Testwerte im Fach Franzdsisch wurde ein
negativer Effekt von -0.19 (p <0.01) Standardabweichungen, bei 1.325 untersuch-
ten Schulen, berichtet (ebd., S. 15). Bei der Berechnung dieser Effekte wurden keine
Kontrollvariablen beriicksichtigt.

Engzell et al. (2021) beschaftigten sich auch mit den Kompetenzbereichen Lesen
und Rechtschreibung. Die verwendete Stichprobe enthielt Beobachtungen von
350.000 Grundschiiler*innen aus den Niederlanden (vgl. Engzell et al., 2021, S. 1).
Zur Erhebung der Leistung in den Bereichen Lesen und Rechtschreibung kamen
standardisierte Tests zum Einsatz, die vom Dutch National Institute for Educational
Measurement entwickelt wurden (ebd., S. 5, S. 50). In Bezug auf das Lesen ergab der
Vergleich einer Kontrollgruppe mit 217.875 Fillen mit einer Versuchsgruppe be-
stehend aus 54.487 Beobachtungen einen signifikanten Mittelwertunterschied. Die
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Schiiler*innengruppe, die nach den SchulschlieSungen getestet wurde, zeigte im
Mittel signifikant schlechtere Testwerte als die Vergleichsgruppe, die keine Schul-
schlieffungen erlebt hatte (ebd., S. 85). Die Stirke des gefundenen Effektes betrug
-0.08 Standardabweichungen, bei einem 95%-Konfidenzintervall von -0.09 bis -0.07
(eigene Berechnung nach Lenhard & Lenhard, 2016).”

Auch im Bereich Rechtschreibung wurde fiir die Versuchsgruppe mit 58.627 Fillen
im Vergleich zur Kontrollgruppe mit 284.499 Fillen ein signifikant niedrigerer
Testmittelwert berichtet (vgl. Engzell et al., 2021, S. 85). Die Effektstirke betrug -0.04
Standardabweichungen, bei einem 95%-Konfidenzintervall von -0.05 bis -0.03 (eigene
Berechnung nach Lenhard & Lenhard, 2016).2

Depping et al. (2021) erhoben in ihrer Studie auch die Kompetenzstinde von
Hamburger Grundschiiler*innen im Bereich Deutsch-Leseverstehen. Anhand von
Daten, die mit LERNSTAND 4 und KERMIT 3 erhoben wurden, konnten Kom-
petenzstinde aus dem Schuljahr 2019/20 mit denen aus 2020/21 verglichen wer-
den (vgl. Depping et al., 2021, S. 51). Analog zur Bestimmung der Kompetenzver-
anderung im Fach Mathematik erfolgte auch hier eine Einteilung der Ergebnisse
in die drei Kompetenzstufen KSI, KSII und KSIII+ (ebd., S.63). Die prozentua-
len Verteilungen auf die mit KERMIT 3 ermittelten Kompetenzstufen aus dem Jahr
2019 wurden mit denen verglichen, die 2020 mit LERNSTAND 4 ermittelt wurden.
Dabei konnten keine bedeutsamen Unterschiede festgestellt werden (ebd., S. 631.).
Genau wie bei der Untersuchung der Kompetenzen in Mathematik gilt es auch hier
zu beachten, dass aufgrund zu weniger bearbeiteter Aufgaben in einigen Fillen kein
Kompetenzwert berechnet werden konnte (ebd., S. 74).

Depping et al. (2021) untersuchten auflerdem die Deutsch-Leseverstehens-Kompe-
tenz von Hamburger Fiinftkldssler*innen. Dabei kamen 2019 KERMIT 5 und 2020
LERNSTAND 5 als Erhebungsinstrumente zum Einsatz. Die Stichprobe aus dem Jahr
2019 umfasste 13.716 Schiiler*innen, aus dem Jahr 2020 standen 13.936 Beobach-
tungen zur Verfiigung (vgl. Depping et al,, 2021, S. 65). Es konnten auch hier keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den mittleren Punktewerten besagter
Gruppen gefunden werden (ebd., S. 67).

Schult et al. (2021) erhoben Schiiler*innen-Kompetenzen mit dem Instrument
LERNSTAND 5. Im Leseverstandnis-Teil dieses Tests wurden verschiedene Lesevor-
ginge, wie das Abrufen explizit angegebener Informationen, das Interpretieren von
Ideen, die Evaluation von Inhalt und Textelementen und die Fahigkeit, Schlisse zu
ziehen, abgepriift (vgl. Schult et al,, 2021, S. 10). So ergab sich ein Gesamttestwert,
dessen Entwicklung tiber die Jahre 2017 bis 2020 untersucht wurde. Beim Vergleich

7  Fir Details zur Berechnung der Effektstirke siche Fufinote 4.
8 Fiir Details zur Berechnung der Effektstarke sieche Fuinote 4.
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der 249.862 standardisierten Testwerte aus den Jahren 2017 bis 2019, vor der
Schulschlieffung, mit den 81.810 Werten aus 2020 ergab sich ein negativer Effekt von
-0.07 Standardabweichungen (ebd., S. 29).

Rose et al. (2021) erhoben neben der Mathematikleistung von sechs- bis siebenjahri-
gen britischen Schiiler*innen der 2. Jahrgangsstufe auch Daten zur Leseleistung, wo-
bei eine Stichprobe aus dem Jahr 2017 als Vergleichsgrundlage herangezogen wurde
(vgl. Rose et al,, 2021, S. 1). Am Sprachtest im Rahmen des NFER Autumn Assessment
nahmen im November 2020 5.931 Schiiler*innen teil (ebd., S. 4). Die Leseleistung,
welche die Schiiler*innen im Herbsttest zeigten, war signifikant niedriger als die in
der Vergleichsgruppe gezeigte. Der gemessene Effekt betrug d =-0.17, was einem
Verlust von zwei Monaten Lernfortschritt entsprach. Die Daten deuteten auflerdem
darauf hin, dass eine grofle Zahl von Schiiler*innen im November 2020 nicht dazu
in der Lage war, die Testaufgaben effektiv zu bearbeiten (vgl. Rose et al., 2021, S. 5f.).
Die Liicke, die sich in Bezug auf Schiiler*innen-Leistung aufgetan hat, fiel sogar noch
grofler aus als prognostiziert (ebd., S. 12).

6 Auswirkungen auf die Schulleistung in Grundschule und
Sekundarstufe — mehrere Ficher kombiniert

Mithilfe eines latenten Wachstumsmodells verglichen Tomasik et al. (2020) den
Lernzuwachs von Primar- und Sekundarschiiler*innen in den acht Wochen vor und
wihrend der SchulschliefSungen. Dies geschah auf Grundlage einer Stichprobe mit
insgesamt 28.685 Schweizer Schiiler*innen (Tomasik et al., 2020, S. 1). Zur Daten-
erhebung wurde das Online-Computersystem MINDSTEPS eingesetzt, das ur-
spriinglich dafiir entwickelt wurde, Lehrkriften und Schiiler*innen formatives
Feedback zu liefern. Es kann allerdings auch dazu genutzt werden, die Entwick-
lung von Fahigkeiten im Laufe der Zeit einzuschitzen. Es lieferte Werte fiir die
Bereiche Mathematik, Lesen und Grammatik. Die Primarstufen-Stichprobe enthielt
Beobachtungen von 13.134 Grundschiiler*innen (vgl. Tomasik et al., 2020, S. 4f.). Im
Zuge der Analysen wurde nicht zwischen Fachbereichen unterschieden. Es konnte ge-
zeigt werden, dass der Lernzuwachs der Primarschiiler*innen, die in Présenz unter-
richtet wurden, mehr als doppelt so hoch war, wie der Lernzuwachs der Primar-
schiiler*innen im Distanzunterricht (ebd., S. 6). Die Autor*innen wiesen darauf hin,
dass besonders interindividuelle Unterschiede beim Lernen wéhrend der Zeit des
Distanzunterrichts stark zugenommen hatten (ebd., S. 7ff.). Der zur Untersuchung
der Lernentwicklung bei Sekundarschiiler*innen verwendete Datensatz enthielt
15.551 Fille (ebd., S.5). Im Gegensatz zum Primarbereich lief8 sich hier kein signi-
fikanter Unterschied zwischen dem Lernfortschritt der Schiiler*innen im Prisenz-
und derjenigen im Fernunterricht finden (vgl. Tomasik et al., S. 6). Die Autor*innen
der Studie wiesen darauf hin, dass im Rahmen ihrer Analysen nicht der bestméogliche
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Prasenzunterricht mit dem bestmdglichen Distanzunterricht verglichen wurde (ebd.,
S.7).

Engzell und Kolleg*innen (2021) berichteten einen Gesamtwert, in dem die Testwerte
aus den Bereichen Mathematik, Lesen und Schreiben zusammenliefen (Engzell et
al., 2021, S.5, S.50). Wahrend die Kontrollgruppe 289.189 Grundschiiler*innen
umfasste, enthielt die Versuchsgruppe 69.190 Fille (ebd., S. 85). Die Testwerte der
Schiiler*innengruppe, die nach den Schulschliefungen getestet wurde, fielen im Mittel
signifikant niedriger aus als die der Kontrollgruppe, die keine Schulschlieffungen er-
fahren hatte (ebd., S. 85). Die Effektstarke lag bei -0.14 Standardabweichungen, mit
einem 95%-Konfidenzintervall von -0.14 bis -0.13 (eigene Berechnung nach Lenhard
& Lenhard, 2016).° Die Autor*innen bezifferten den Lernverlust mit einem negativen
Gesamteffekt von -0.08 Standardabweichungen, wobei die Verluste bei Schiiler*innen
aus bildungsfernen Elternhdusern um 60 Prozent grofler ausfielen (vgl. Engzell et al.,
2021, S. 1).

Maldonado und De Witte (2020) berechneten einen Effekt in Bezug auf den Gesamt-
notendurchschnitt in den Fachern Mathematik, Niederlandisch, Franzdsisch, Natur-
wissenschaften und Sozialwissenschaften. Beim Vergleich der Werte von vor und
nach den SchulschliefSungen lief3 sich im vollstindigen Modell ein negativer Effekt
von -0.22 Standardabweichungen nachweisen. Die zugrundeliegende Stichprobe
umfasste 513 belgische Grundschulen (Maldonado & De Witte, 2020, S. 16). Fiir
das Modell, in dem keine Kontrollvariablen beriicksichtigt wurden, berichteten die
Autor*innen bei einer Stichprobe mit 719 Schulen einen dhnlichen Effekt von -0.22
Standardabweichungen (ebd.).

7  Diskussion

Die présentierten Studienergebnisse sind aufgrund ihrer Vielfalt hinsichtlich Design,
Stichprobengréfle, Schulsystem im Land der Erhebung, Fachbezug, Schulstufe und
Messinstrument differenziert zu betrachten und nur bedingt miteinander vergleich-
bar. Im Folgenden werden die Ergebnisse noch einmal iiberblicksartig zusammenge-
fasst.

Im Fachbereich Mathematik wurden nur in einer der Forschungsarbeiten positi-
ve Effekte gefunden, und zwar in der Grundschule (Meeter, 2021). Keine bedeutsa-
men Unterschiede in diesem Bereich fanden die Autor*innen einer Studie sowohl
in der Grund- als auch Sekundarstufe (Depping et al., 2021). Negative Effekte auf
Mathematikleistung zeigten sich in fiinf Studien in der Grundschule (Engzell et al.,
2021; Kuhfeld et al., 2020; Maldonado & De Witte, 2020; Rose et al., 2021; Schult et

9 Fiir Details zur Berechnung der Effektstirke sieche Fufinote 4.
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al., 2021). Bei Schult et al. (2021) wurden neben Grund- auch Sekundarschiiler*innen
untersucht.

Im sprachlichen Bereich fanden zwei Studien keine bedeutsamen Unterschiede in der
Grundschule (Depping et al,, 2021; Kuhfeld et al., 2020). Depping et al. (2021) kamen
auch fiir die Sekundarstufe zu diesem Befund. Negative Effekte im Bereich Sprache
wurden in fiinf Forschungsarbeiten berichtet (Engzell et al., 2021; Kogan & Lavertu,
2020; Maldonado & De Witte, 2020; Rose et al., 2021; Schult et al., 2021).

Uber alle Schulstufen und Fachbereiche hinweg lieflen sich in der Mehrzahl negati-
ve Auswirkungen der SchulschliefSungen finden. Dies belegen auch Befunde in Bezug
auf die Kombination mehrerer Fachbereiche (Engzell et al., 2021; Maldonado & De
Witte, 2020; Tomasik et al., 2021). Auch wenn die Hohe der in den Studien gefun-
denen Effekte durchaus schwankte und manche zunichst klein wirken (vgl. dazu
Cohen, 1988), gilt es zu beachten, dass die Ausprigung der Effekte in Relation zu
dem Lernfortschritt zu betrachten ist, der bei reguldrer Beschulung in Prasenz zu er-
warten wiare. Auch ein nach Cohen kleiner negativer Effekt fallt folglich ins Gewicht.
In einigen Studien konnte gezeigt werden, dass die Heterogenitit von Schiiler*innen-
Leistungen zugenommen hat. Dies deutet darauf hin, dass manche Schiiler*innen in
Hinblick auf die fachlich-kognitive Leistung stirker in Riickstand gerieten als ande-
re. Dabei geben die Forschungsergebnisse aus allen hier beriicksichtigten Landern
Hinweise darauf, dass die entstandenen Lernriickstinde bei ohnehin schon benach-
teiligten Schiiler*innen, sei es aufgrund des sozio6konomischen Status, der ethni-
schen Zugehorigkeit oder wegen eines Migrationshintergrundes, stirker ausgepragt
waren (vgl. zu dieser Problematik den Beitrag von Helm, Huber & Postlbauer in die-
sem Band).

Eine Limitation dieses narrativen Reviews besteht in der Tatsache, dass nur eine
kleine Auswahl an Studien nédher betrachtet wurde. Da es sich um ein junges For-
schungsfeld handelt, werden vermutlich zahlreiche weitere Studien zum Thema er-
scheinen. Die Befundlage kann sich also durchaus noch dndern. Im Rahmen dieses
Reviews wurden Studien aus Landern betrachtet, in denen einigermaflen vergleich-
bare Bedingungen im Hinblick auf gesellschaftliche Ordnung und Schulsystem
herrschen. Allerdings ist eine Verallgemeinerung der Forschungsergebnisse auf-
grund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Schulsysteme, die hier be-
riicksichtigt wurden, nur unter Vorbehalt moglich. Der Lehrplan der Schulen in
den USA, zum Beispiel, weist nicht die gleichen Inhalte in der gleichen Reihenfolge
auf wie der in den Niederlanden oder in Deutschland. Auch ist beispielsweise eine
Gliederung der Schulformen in Grund-, Mittel-, Realschule und Gymnasium nicht
einmal in allen Bundeslindern Deutschlands gegeben. Des Weiteren unterscheidet
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit die technische Ausstattung nicht nur zwischen
den Lindern, sondern auch zwischen den einzelnen Schulen und Schiiler*innen.
Es liegt auflerdem nahe, dass sich Lehrkrifte im Hinblick auf ihre Erfahrungen
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mit und ihre Einstellungen zu digitalen Medien unterscheiden. Noch dazu vari-
ieren die beschriebenen Studien in Bezug auf die Darstellung der Ergebnisse und
die eingesetzten Erhebungsinstrumente. Die Hypothese, dass die pandemiebeding-
ten SchulschliefSungen zu negativen Effekten auf die fachlich-kognitive Leistung von
Schiiler*innen im In- und Ausland fiithrten, kann daher nicht vollumfinglich besta-
tigt werden. Neben einigen negativen Effekten werden im Rahmen der présentier-
ten Studien auch positive Effekte berichtet. Wie bereits dargestellt, kann dies zum Teil
auf Besonderheiten beim Studiendesign zuriickgefiihrt werden (Depping et al., 2021;
Meeter, 2021).1°

Es gilt zu beachten, dass die gefundenen Effekte woméglich nicht allein auf ge-
schlossene Schulen zuriickzufiihren sind. Ein Mangel an Orten zum Lernen zuhause,
schlechte Internetverbindung und ein Mangel an geeigneter technischer Ausstattung
konnten in der Folge zu Lernverlusten gefithrt haben (Schult et al., 2021, S. 5).

Wie schnell der entstandene Riickstand, auf den die prisentierten Studien hin-
deuten, wieder aufgeholt werden kann, ist fraglich. Es sollten langfristig Konzepte
und Programme entwickelt werden, um dieser Herausforderung gerecht zu wer-
den. Bestrebungen in diese Richtung, wie zum Beispiel das Sommerschulprogramm
(vgl. BMESF], 2021), sind bereits klar erkennbar. Dabei ist die Heterogenitit der
Forschungsbefunde zu beriicksichtigen. Manche Schiiler*innengruppen und Schulen
weisen womoglich groflere Riickstinde auf als andere. Die Ermittlung potentieller
Riickstdnde in Bezug auf die fachlich-kognitive Leistung von Schiiler*innen gilt es
unter Beriicksichtigung von Fachbereich und Schulform beziehungsweise -stufe mog-
lichst schulspezifisch vorzunehmen.
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