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Anhang 2

»Erst war die Klappe zu, und dann brach das Chaos aus...“

Die im Folgenden beschriebene Situation ereignete sich in einer
9. Klasse im Fach Biologie, in der meine SuS mit Venusfliegen-
fallen und Fruchtfliegen experimentieren sollten. Es handelte
sich um eine Unterrichtsstunde am Anfang einer mehrwéchigen
Sequenz zum Thema ,Pflanzen®, in der es inhaltlich um die
Photosynthese gehen sollte. Zur langfristigen Kompetenzent-
wicklung habe ich den Schwerpunkt auf den Kompetenzbereich
»Erkenntnisgewinnung® gelegt, so dass die SuS lernen, was ein
Experiment ist, wie man Experimente plant und auswertet. Als
Einstieg in dieses Thema sollten die SuS in dieser Stunde lernen,
was eine wissenschaftliche Hypothese auszeichnet und wie man
sie formuliert.

Als Einstieg habe ich ein Bild an die Wand projiziert, auf dem
eine gedffnete Venusfliegenfalle abgebildet war sowie eine
Fruchtfliege, die am Rande der Klappe sitzt. Auf meinen
stummen Impuls hin haben sich drei der 32 SuS beteiligt. Eine
Schiilerin hat das Bild beschrieben, der nichste hat erklirt, was
er bereits tiber fleischfressende Pflanzen weif3, und die dritte hat
die Vermutung angestellt, dass sich die Venusfliegen-klappe
schliefit, sobald die Fliege die Sinnesharchen auf der Venus-
fliegenklappe beriihrt. Die Beteiligung war also eher diirftig. Ich
setzte wie geplant mit einem kurzen Lehrervortrag fort, in dem
ich darstellte, dass die SuS heute untersuchen sollen, unter
welchen Umstidnden sich die Venusfliegenfalle schliefSt, und in
dem ich die Kriterien von Hypothesen erlduterte und ein Info-
blatt austeilte. Die Hypothesen, die die SuS dann eigenstiandig
in Gruppen formulierten, erfiillten jedoch allesamt diese Krite-
rien nur ansatzweise. Es wurde kein Zusammenhang zwischen
zwei Variablen formuliert, Begriindungen fiir die Vermutungen
fehlten, oder die Hypothesen waren empirisch gar nicht
tiberpriifbar. Ehe ich das alles nochmal erklirt habe und wir
einige exemplarische Hypothesen verglichen haben, war so viel
Zeit verloren gegangen, dass fiir das eigentliche Experiment mit
den Fliegen und den Venusfliegenfallen zu wenig Zeit lbrig-
blieb. ,,Was sollte das eigentlich mit den Hypothesen, wir hitten
doch auch einfach so experimentieren kénnen, dann wiren wir
auch fertig geworden®, resiimierte eine Schiilerin am Ende.

In dieser Situation habe ich erkannt, dass bei der Vermittlung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse zwei Wege moglich
sind. Erstens lieRe sich dieses Wissen beispielsweise (ber
Hypothesen deduktiv vermitteln, so wie ich es probiert habe, was
aber fur viele SuS offenbar als formalistisch empfunden wurde



und die Relevanz nicht erkennbar wurde. Zweitens wire ein
induktiver Zugang méglich gewesen, bei dem die SuS intuitive
Vermutungen aufgestellt hitten, sie das Experiment
durchgefiihrt hitten und ich in der Sicherungsphase den Fokus
auf die Hypothesen gelegt hitte, so dass die SuS die Bedeutung
von Hypothesen im Gegensatz zu nicht untersuchbaren,
subjektiven und schwach begriindeten intuitiven Vermutungen
erarbeitet hatten. Dazu hitte ich den Einstieg vorbereitend
nutzen kénnen, in dem ich zwar an Vorerfahrungen angekntipft
habe, der aber gar nichts mit dem eigentlichen Kompetenz-
schwerpunkt der Stunde zu tun hatte und als stummer Impuls
nicht funktional war.

Da viele SuS iiber keine ausgepragten Kompetenzen im Bereich
»Erkenntnisgewinnung“ verfligen und forschungsmetho-
disches Wissen u.U. véllig neu und abstrakt fiir SusS ist, ist es
wichtig, an ihre Vorstellungen und Ideen anzukniipfen
(Hammann & Asshoff 2019) und dieses Wissen schrittweise
aufzubauen, so dass beispielsweise einsichtig wird, warum
Hypothesen wichtig sind. Nach Kattmann (2015, S. 181 f)
begreifen SuS Hypothesen héaufig als subjektive unsichere
Vermutungen, so dass es sich bei dieser umgangssprachlichen
Bedeutung um ein Lernhindernis handeln kann. Dies gilt es zu
beriicksichtigen, denn langfristig sollen SuS lernen, dass
Hypothesen als Grundlage naturwissenschaftlichen Arbeitens
empirisch iberpriifbar, objektiv und theoretisch begriindet sein
miissen.

1. Welcher Einstieg ware funktionaler gewesen, um das Thema
Hypothesen einzufiihren?

2. Welche Methode gibe es, um das Formulieren von Hypo-
thesen schrittweise zu tiben?

3. Was sollte man zusitzlich bedenken, wenn man erstmalig
Erkenntnisgewinnungskompetenzen férdern méchte?
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