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Interkulturelle Kompetenz: kritische Perspektiven

Einführung

Alois Moosmüller

Der Begriff interkulturelle Kompetenz, der im deutschen Sprachraum erst mit 
den 1990er Jahren in Gebrauch kam, als in öffentlichen Diskursen zunehmend 
von „Globalisierung“ und „multikultureller Gesellschaft“ die Rede war, ist 
schnell alltäglich geworden. Heute scheint es kaum noch Bereiche des priva-
ten, öffentlichen und beruflichen Lebens zu geben, in dem die Fähigkeit, in-
terkulturell kompetent zu kommunizieren, keine wichtige Rolle spielt. Ob in 
der Nachbarschaft oder auf dem Spielplatz, im Krankenhaus oder in der Schu-
le, auf dem Amt oder in der Bürgerarbeit, im Meeting oder im Projektteam, 
auf Geschäfts- oder Urlaubsreise, ob für Privatiers, Angestellte, Studieren-
de, Firmenentsandte, Wissenschaftler oder sonst international mobile Perso-
nen – über interkulturelle Kompetenz zu verfügen scheint selbstverständlich 
zu sein. Trotz oder gerade wegen dieser Allgegenwart und scheinbaren Selbst-
verständlichkeit ist der Begriff „interkulturelle Kompetenz“ in wissenschaftli-
chen Diskursen umstritten und Versuche, zu einer allgemein anerkannten Be-
griffsbestimmung zu kommen, scheiterten bislang; das Konstrukt bleibt vage 
und widersprüchlich (Martin, Nakayama 2013; Moosmüller, Schönhuth 2009; 
Straub 2007). Zwischen der hohen und weiter zunehmenden gesellschaftlichen 
Relevanz und der wissenschaftlichen Güte dieses Konstrukts klafft eine gro-
ße Lücke.

Mit dem Bedarf an interkultureller Kompetenz entstand auch die neue 
Profession der interkulturellen Trainer und Berater. Sie bieten eine breite Pa-
lette von Bildungs- und Weiterbildungsmaßnahmen an. Ihr inhaltliches und 
methodisches Wissen kommt vor allem aus dem Fundus der „Interkulturel-
len Kommunikation“, dem sich in Deutschland zu Beginn der 1990er Jahre 
neu herausbildenden wissenschaftlichen Fach beziehungsweise Fachgebiet, das 
sich in vielen Aspekten an dem in den USA in den 1950er Jahren aus der Kul-
turanthropologie und der pragmatischen Linguistik entstandenen und dann ab 
den 1970er Jahren in den Kommunikations- und Sprechwissenschaften veror-
teten Fach „Intercultural Communication“ orientiert. (Ruben 1989, Spitzberg 
1989). Zunächst waren es vor allem die multinationalen Unternehmen, in de-
nen die Idee, dass besondere Anstrengungen unternommen werden müssten, 
um die Mitarbeiterschaft „fit zu machen“ für die Bewältigung der Herausfor-
derungen im internationalen Geschäft und im multikulturellen Arbeitsalltag, 
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8 Alois Moosmüller

auf besonders fruchtbaren Boden fiel (Nestvogel 2004, Schugk 2014). Auch 
in Bezug auf die „Probleme der internationalen Kommunikation“, entstanden 
früh Ansätze, interkulturelle Kompetenz in den Fremdsprachenunterricht zu 
integrieren (Byram 1997, Müller 1993). Auch in den angewandten Sozialwis-
senschaften wurde das Thema interkulturelle Kompetenz wichtig, untersucht 
wurden insbesondere der Bedarf im Hinblick auf die soziale Praxis in Ein-
richtungen der sozialen Arbeit und der Verwaltung (Hinz-Rommel 1994). In-
terkulturelle Kompetenz wurde als Voraussetzung gesehen, um die Politik der 
„interkulturellen Öffnung“ öffentlicher Institutionen gestalten und den Abbau 
fremdenfeindlicher, rassistischer Strukturen voranbringen zu können (Ander-
son 2000). Auch in den Themenbereichen Pädagogik (Auernheimer 2002), Ge-
sundheit und Pflege (Domenig 2007), Entwicklungszusammenarbeit (Nguyen 
2016), Tourismus (Weidemann 2007), Internationalisierung der Hochschu-
len (Schumann 2012) sowie Migration und Integration (Correll u. a. 2017, Ro-
bert Bosch Stiftung 2016), wird interkulturelle Kompetenz als zentral wichtig 
angesehen. 

Die Auseinandersetzung mit interkultureller Kompetenz findet in ver-
schiedenen Wissenschaften statt, vor allem in Linguistik und Fremdsprachen-
lernen (Byram 1997, Stahlberg 2016), Ethnologie und Kulturwissenschaften 
(Moosmüller 2007), Pädagogik (Auernheimer 2002; Henze, Nguyen 2007), 
Kommunikationswissenschaften (Averbeck-Lietz 2013) sowie Psychologie und 
Wirtschaftswissenschaften (Schugk 2014; A. Thomas 2003, 2008), wobei je-
doch relativ wenig interdisziplinärer Austausch stattfindet. Die Konzeptua-
lisierungen von interkultureller Kompetenz sind vielfältig, sie basieren auf 
unterschiedlichen theoretischen Modellen und betonen unterschiedliche Cha-
rakteristika. Manche heben besonders die Fähigkeit hervor, Ambiguität zu to-
lerieren und sich unterschiedlicher kultureller Deutungsmuster bedienen zu 
können ( Butcher 2011), bei anderen wird die Komplexität des Konstrukts inter-
kulturelle Kompetenz betont und differenzierte Auflistungen von Merkmalen 
interkultureller Kompetenz zusammengestellt, etwa im Hinblick auf „perso-
nale Faktoren“ wie Kontaktfreudigkeit, Offenheit, Ethnorelativismus, Rollen-
flexibilität und Veränderungsbereitschaft (Bolten 2012; Hatzer, Layes 2003). 
Vielfach wird die Bedeutung situativer Faktoren hervorgehoben, indem etwa 
in strukturierte und unstrukturierte Situationen differenziert wird, in Situati-
onen der Vertrautheit und Anonymität, der Über- und Unterforderung bei be-
stimmten Handlungsanforderungen et cetera (Spitzberg, Changnon 2009; Stahl 
1998). Bei den einen werden psychologische Dispositionen, bei anderen eher 
Umfang und Güte kulturspezifischen Wissens als Kern interkultureller Kom-
petenz gesehen (Ruben 1989, A. Thomas 2006).

Nach wie vor offen ist die Frage, ob interkulturelle Kompetenz überhaupt 
als ein eigenständiger Kompetenzbereich gesehen werden kann oder besser 
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9Interkulturelle Kompetenz: kritische Perspektiven

als ein Set sozialer und berufsfeldspezifischer Kompetenzen, das in interkul-
turellen Situationen und Kontexten realisiert werden muss (Bennett 2015; Wi-
seman, Koester 1993). Offen ist weiterhin auch die Frage, ob und inwieweit 
die in jüngerer Zeit entstandenen Konzepte und Ansätze wie „cultural intel-
ligence“ (D. Thomas 2008), „plurikulturelle Kompetenz“ (Gogolin 2006), 
„transcultural competence“ (Glover, Friedman 2015), „transnational compe-
tence“ (Koehn, Rosenau 2010), „global competence“ (Schreiber 2008) oder 
„global citizenship competence“ (Lee, Williams 2017), das Konzept interkul-
turelle Kompetenz ersetzen oder ergänzen können oder ob es sich lediglich um 
neue Labels für den alten Inhalt handelt.

Als problematisch müssen Ansätze gelten, die interkulturelle Kompetenz 
in einen Zusammenhang mit „Integration“ und „Leitkultur“ stellen, da Kul-
tur dabei in einen Wesenszusammenhang mit nationalen Ideologien gebracht 
wird. Ebenso ist Skepsis angebracht gegenüber Ansätzen, in denen interkul-
turelle Kompetenz im Zusammenhang mit Konzepten der Selbststeuerung be-
ziehungsweise des „Selbstmanagements“ („Selbst-Wirksamkeit“, „Selbstre-
gulierungskompetenz“, „self-monitoring und self-evaluation“ etc.) diskutiert 
werden, was insbesondere im Kontext multinationaler Unternehmen der Fall 
ist, weil damit die Gefahr wächst, dass systemische und organisationale Ver-
antwortung, insbesondere auch im Hinblick auf die interkulturellen Heraus-
forderungen, verstärkt auf individuelle Akteure abgewälzt wird und damit die 
Tendenz einer einseitigen, reduktionistischen Psychologisierung des Konzepts 
interkulturelle Kompetenz verstärkt wird (Moosmüller 2017).

Weitgehend konsensfähig unter Interkulturalisten – Praktikern wie Theo-
retikern – scheint die Definition interkultureller Kompetenz als „die Fähigkeit, 
erfolgreich und angemessen mit Interkulturalität umzugehen“ zu sein (Dear-
dorff 2009). Allerdings ist diese Definition kritisch zu sehen, da sie zwar nach 
Ausgewogenheit klingt – „erfolgreich“ ist interkulturelles Handeln, wenn die 
eigenen Interessen und Ziele realisiert werden können und „angemessen“ ist 
interkulturelles Handeln, wenn die Gefühle, Erwartungen und Gewohnheiten 
des Gegenübers nicht verletzt werden –, in Wirklichkeit aber ebenso Ungleich-
gewicht schaffen und der einseitigen Interessendurchsetzung dienen können. 
Der Anspruch „angemessen“ zu kommunizieren, also dem Gegenüber respekt-
voll und verständnisvoll zu begegnen, dient dann nur dem strategischen Ziel, 
den eigenen Handlungserfolg zu steigern (Ferri 2018, Holliday 2011).

Wenn die instrumentalistische Perspektive auf interkulturelle Kompetenz 
dominiert, wird Interkulturalität vor allem als Problem gesehen, das es – mit-
tels interkultureller Trainings- und Beratungsmaßnahmen – zu überwindenden 
gilt. Dabei wird aber die Tatsache aus dem Blick verloren, dass Interkulturali-
tät vor allem auch eine Ressource darstellt für subjektive und gesellschaftliche 
Verbesserung, für die Ermöglichung und Förderung einer „humanistischen 
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10 Alois Moosmüller

Globalisierung“ und die Entwicklung eines kosmopolitischen Bewusstseins 
(Appiah 2007). Generell kritisiert wird eine ausschließliche Nutzen- und Er-
folgsorientierung der Forschungs- und Praxisansätze in interkultureller Kom-
munikation sowie die Nichtbeachtung struktureller Machtungleichheit (Moos-
müller, Schönhuth 2009; Nakayama u. a. 2013; Nestvogel 2004; Straub u. a. 
2007).

Die in diesem Band versammelten Texte setzen sich aus unterschiedli-
chen (Fach-)Perspektiven mit interkultureller Kompetenz auseinander. Der Ti-
tel „Kritische Perspektiven“ ist dabei in einem weiten Sinne zu verstehen, als 
grundlegende Reflexion aktueller Diskurse, Modelle und Ideen, wie sie in dem 
breiten Diskursfeld interkulturelle Kommunikation verhandelt werden. Es wird 
nicht der Versuch unternommen, die heterogenen Verstehens- und Begriffs-
varianten zum Thema interkulturelle Kompetenz zu konsolidieren, sondern 
es werden unter Einbeziehung verschiedener Fachperspektiven – Ethnologie, 
Linguistik, Pädagogik, Psychologie und Didaktik – die grundlegenden Fragen 
diskutiert, die sich mit dem Thema interkulturelle Kompetenz stellen: Wo steht 
die Debatte heute, welche gravierenden konzeptuellen Unklarheiten bestehen 
und was wird vor welchem Hintergrund kritisiert.

Die Spannbreite der in diesem Band versammelten Texte ist sehr groß, sie 
reichen von der grundlegenden Kritik an dem Konstrukt Interkultureller Kom-
munikation und dem verwendeten Kulturbegriff bis zur kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Kritik am klassischen Kulturkonzept der Interkulturellen 
Kommunikation, von der Auseinandersetzung mit Tendenzen und Entwick-
lungslinien des wissenschaftlichen Feldes der Interkulturellen Kommunikation 
bis zur Auseinandersetzung mit Fragen der Methodologie und Theoriebildung 
in spezifischen Handlungsszenarien. Das Anliegen dieses Bandes besteht da-
rin, unterschiedlichen Perspektiven, in denen sich nicht zuletzt auch die ver-
schiedenen fachlichen Perspektiven widerspiegeln, Raum zu geben, um den 
Lesenden einen breiten Einblick in gegenwärtige Diskurse zu bieten, die sich 
mit dem Konzept interkulturelle Kompetenz auseinandersetzen. Dabei werden 
die unterschiedlichen theoretischen und praxisorientierten Verortungen und 
Rahmungen des Themas interkulturelle Kompetenz ebenso diskutiert wie die 
Gewichtungen und Spezialisierungen, die in der Auseinandersetzung mit in-
terkultureller Kompetenz, Interkulturalität und dem Konzept „Kultur“ vorge-
nommen werden.
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