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Abstract

Bei der Anwendung von digitalen Medien und der Wissensvermittlung iiber digitale
Technologien kommt dem pddagogischen Personal aller Bildungsbereiche eine Schliissel-
position zu. Die Frage nach der Rolle des piadagogischen Personals in diesem Prozess be-
rithrt unterschiedliche Aspekte von der Haltung und Einstellung der Lehrenden iiber
ihre Kompetenzen hin zu allgemeinen Entwicklungen in den Bildungsbereichen sowie
zu Mafinahmen, die zur Aus- und Fortbildung von Lehrenden umgesetzt werden. Dieser
Frage und ihren Unterthemen wird im vorliegenden Sammelband durch ein Reviewformat
nachgegangen, das sich am Verfahren von Critical Reviews orientiert und entspre-
chend den von Grant und Booth festgelegten Kriterien (Grant & Booth, 2009) die wich-
tigste Literatur im Feld identifiziert, die Qualitat der recherchierten Literatur systema-
tisch erfasst und in Anlehnung an den jeweiligen Fokus der Fragestellung auswertet. Das
Kapitel bietet zunéchst eine allgemeine Einfithrung in den bildungspolitischen und for-
schungsbezogenen Kontext des Themas. Danach werden die Strategie der systematischen
Literatursuche und die Kodierung erldutert. Die Literatursuche erfolgte fiir den Zeitraum
Januar 2010 bis Mai 2019 mit festgelegten deutschen und englischen Schlagwértern in
den Datenbanken des Fachportals Padagogik (FIS Bildung Literaturdatenbank), ERIC,
DNB und Google Scholar.

Schliisselworter: Reviewverfahren, Critical Review, Methodik, Einfithrung, Pddagogisches
Personal, Digitalisierung

Reviews of education in an era of digital change:
An introduction to context and methodology

Pedagogical staff across all educational sectors play a key role in implementing digital de-
vices and in transferring knowledge with the help of digital technologies. Questions con-
cerning the role of pedagogical staff in this process affect different aspects which range
from the attitudes and mind-sets of teachers and instructors to their competences and to
general developments in the educational fields as well as measures taken to enhance the
teachers’ education and training. This anthology presents reviews focusing on such ques-
tions, which are based on the method of a critical review. According to the criteria set by
Grant and Booth (Grant & Booth, 2009), the reviews identify the relevant literature, cap-
ture the quality of researched literature systematically and evaluate the findings with a fo-
cus on the research questions. First, this chapter presents a general introduction to the ed-
ucation policy and the research-oriented context of the topic. Thereafter, strategies of a
systematic literature search and the coding process are explained. The literature retrieval
was run in the databases Fachportal Pidagogik (Education Research Portal), ERIC, DNB
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(German National Library) and Google Scholar with pre-defined German and English
search terms for the period January 2010 until May 2019.

Keywords: review process, critical review, method, introduction, pedagogical staff, digiti-
sation

1. Einfithrung in den Reviewband zur Bedeutung der
Digitalisierung fiir das padagogische Personal

Das pddagogische Personal - hier verstanden als Oberbegriff fir Pddagoginnen
und Pddagogen, Erzieherinnen und Erzieher, Lehrkrifte sowie Lehrerausbildende,
die in den verschiedensten Bildungsstufen von der Frithen Bildung bis zur Er-
wachsenenbildung titig sind - stellt einen zentralen Akteur im Prozess der Digita-
lisierung im Bildungswesen dar. Ohne Frage sind die Herausforderungen an die-
se Berufsgruppe in allen Bildungsbereichen mit Blick auf Digitalisierung vielfiltig,
kommt ihr doch eine Schliisselposition bei der Anwendung von digitalen Medien
und Vermittlung von Wissen tiiber digitale Medien zu. Die Frage nach der Rolle des
padagogischen Personals in diesem Prozess beriihrt ganz unterschiedliche Aspekte
von der Haltung und Einstellung der Lehrenden iiber ihre Kompetenzen hin zu
allgemeinen Entwicklungen auf dem Gebiet sowie zu Mafinahmen, die zur Aus-
und Fortbildung von Lehrkriften umgesetzt werden. Mit der strategischen Kom-
petenzentwicklung von Lehrenden und Lernenden beschiftigen sich entsprechend
verschiedene politische Papiere der EU und der Bundesregierung. So definier-
te die Europdische Kommission 2018 digitale Kompetenz als souverdne und kri-
tische Nutzung digitaler Technologien. Diese Nutzung ,umfasst die Kenntnisse,
Fertigkeiten und Einstellungen, die alle Biirgerinnen und Biirger in einer sich ra-
sant veranderten Gesellschaft brauchen® (Européische Kommission, 2018, S. 8). Die
Auseinandersetzung mit Digitalitit wird als ein lebenslanger Prozess verstanden:
»Der Erwerb digitaler Kompetenzen muss im frithen Kindesalter beginnen und ein
Leben lang fortgesetzt werden® (ebd., S. 9).

Der vorliegende Sammelband fragt nach der Bedeutung der Digitalisierung fiir
das piadagogische Personal und fiir dessen Aus- und Fortbildung und mochte da-
mit der bedeutenden Rolle dieser Gruppe fiir die Umsetzung von Digitalisierung in
den verschiedenen Bildungsinstitutionen Rechnung tragen. Wie ist die Einstellung
von Erziehenden und Lehrkriften zur Digitalisierung, welchen Einfluss hat die-
se Entwicklung auf ihre fachlichen Kompetenzen und welche Auswirkungen ha-
ben die zunehmende Digitalisierung und die Umsetzung digitaler Mainahmen auf
ihre Aus- und Fortbildung? Dieser Sammelband ist der erste Teil einer mehrteili-
gen Reviewserie zur Digitalisierung in der Bildung, deren Anliegen es ist, aktuel-
les Forschungswissen zu verschiedenen inhaltlichen Fragestellungen der digitalen
Bildung zu synthetisieren und zu strukturieren. Folglich reflektieren die Reviews den
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Forschungsstand, fassen wesentliche Erkenntnisse zusammen und identifizieren offe-
ne Forschungsfragen sowie unerforschte Themenfelder.

Die Reviews entstehen als Teil des Metavorhabens ,,Digitalisierung im Bildungs-
bereich® (Digi-EBF), welches innerhalb des BMBF Rahmenprogramms empiri-
sche Bildungsforschung (Rahmenprogramm II) Forderprojekte in der Forderlinie
»Digitalisierung im Bildungsbereich - Grundsatzfragen und Gelingensbedingungen®
begleitet. Zu diesem Zweck setzt es eigenstindige Forschungsvorhaben aus einer
iibergeordneten Perspektive um, fithrt unterstiitzende Mafinahmen durch, beispiels-
weise zur Vernetzung der Projekte, und bietet Veranstaltungen zum Fachaustausch
und Wissenstransfer an.! Im Reviewprozess kooperieren das DIPF | Leibniz-Institut
fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, an welchem die Recherche und
Koordination des Projekts angesiedelt ist, und die Universitit Duisburg-Essen
(UDE), das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung - Leibniz-Zentrum fir
Lebenslanges Lernen (DIE) und das Leibniz-Institut fiir Wissensmedien (IWM), die
die jeweilige fachspezifische Kompetenz stellen. Die inhaltliche Aufschliisselung der
Bildungsbereiche erfolgt in die Sektoren Bildung in Kindheit, Jugend und Familie,
Schulische Bildung, Berufliche Bildung, Lehrerbildung und Erwachsenenbildung. Damit
spiegelt die Struktur die Zuordnung der geférderten Projekte zu den entsprechenden
Bildungsbereichen wider.?

Im Folgenden wird zunichst der bildungspolitische und forschungsbezogene
Kontext des Themas aufgezeigt. Danach wird die Methodik erldutert, die diesem de-
zentral angelegten Reviewverfahren zu Grunde liegt, bevor abschlieflend in die ein-
zelnen Kapitel aus den Bildungssektoren eingefiihrt wird.

2. Bildungspolitischer und forschungsbezogener Kontext
2.1 Digitale Kompetenzen des piadagogischen Personals

Seit tiber 10 Jahren werden die Auswirkungen, Herausforderungen und Chancen
der Digitalisierung in der Bildung auf allen politischen Ebenen, der europiischen,
der Bundes- und der Landesebene, diskutiert. Auf europdischer Ebene finden sich
Vorschlige zum allgemeinen Themenfeld Digitale Gesellschaft in der Strategie Europa
2020. Diese trat im Juni 2010 in Kraft und zielt auf ein nachhaltiges und integra-
tives Wachstum der jeweiligen Wirtschaftssysteme der Mitgliedsstaaten ab. Die
Strategie griindet sich auf sieben Flaggschiffinitiativen, wovon drei Initiativen ex-
plizit bildungspolitische Handlungsfelder beschreiben, sich jedoch nur eine mit

1 Vgl zu Digi-EBF und den aktuellen Projekten im BMBF-Rahmenprogramm EBE, ,,Digitalisierung
im Bildungsbereich® https://digi-ebf.de/ und https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/
de/2563.php (zuletzt aufgerufen am 30.01.2020).

2 Der Hochschulbereich ist hingegen in der Férderlinie ,Digitale Hochschulbildung® angesiedelt
und hier nicht vertreten. https://www.bmbf.de/de/digitale-hochschullehre-2417.html (zuletzt auf-
gerufen am 27.01.2020)
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dem Thema Digitalisierung befasst. Eine in der Strategie Europa 2020 spezifizierte
Digitale Agenda flankiert die Initiativen durch den Ausbau des Breitband-Internets,
die Forderung eines gemeinsamen Marktes fiir internetbezogene Dienstleistungen
und schnellere Netzzugdnge. Daneben fokussiert die Initiative Jugend in Bewegung
die Verbesserung der Bildungssysteme und die Forderung der internationalen
Attraktivitdt der hoheren Bildung in Europa. Die Agenda fiir neue Fihigkeiten und
Jobs zielt auf eine Modernisierung des Arbeitsmarkts durch die Férderung von
Arbeitsmobilitit und lebenslangem Lernen ab, um die Arbeitsnachfrage und -ange-
bote besser aufeinander abstimmen zu kénnen.

Wihrend diese Initiativen also vor allem um technologische und wirtschaftli-
che Herausforderungen kreisen, befasst sich der EU-Aktionsplan Digitale Bildung
aus dem Jahr 2018 des Rats fiir Bildung, Jugend, Kultur und Sport mit konkreteren
inhaltlichen Zielen. Diese sollen im Zuge der Digitalisierung eine kontinuierliche
Verbesserung der Bildung in der Schul-, Berufs- und Hochschulbildung herbeifiih-
ren. Der Aktionsplan stellt die bessere Nutzung digitaler Technologien im Unter-
richt und zu Lernzwecken, die Entwicklung relevanter digitaler Fertigkeiten und
Kompetenzen fiir den digitalen Wandel sowie eine qualitativ hochwertige Bildung
durch aussagekriftigere Datenanalysen und Prognosen heraus (EU Kommission,
2018, S. 5). Der Aktionsplan setzt des Weiteren auf eine stirkere Vernetzung der pa-
dagogischen Fachkrifte durch Programme wie Erasmus+ und eigens dafiir eingerich-
tete digitale Plattformen und das Messinstrument SELFIE® zur Selbsteinschdtzung
der digitalen Fihigkeiten. Die jiingst veroffentlichte EU-Strategie fiir Daten sieht
eine Uberarbeitung des EU-Aktionsplans Digitale Bildung hinsichtlich einer ver-
besserten Datennutzung und Erhebung durch Learning Analytics vor (Europdische
Kommission, 2020, S. 22).

Bildungssektoren tibergreifend wird auch die Verbesserung digitaler Kom-
petenzen von Lernenden und Lehrenden angestrebt. Der EU-Aktionsplan Digitale
Bildung benennt fiinf digitale Kompetenzbereiche: (1) Informations- und Daten-
kompetenz, (2) Kommunikation und Zusammenarbeit, (3) Erstellung digitaler
Inhalte, (4) Sicherheit und Wohlergehen und (5) Problemlosung (Europiische
Kommission, 2018, S. 8). Ankniipfend an die Kompetenzmodelle fiir lebenslan-
ges Lernen aller EU-Biirger und Biirgerinnen aus der Agenda 2020 wurde speziell
fiir Lehrkrifte ein Referenzrahmen fiir digitale Kompetenzen (DigCompEdu)* ent-
wickelt, der auf die systematische Férderung digitaler Kompetenzen von Lehrenden
abzielt. Das Modell umfasst sechs Bereiche und beschreibt 22 Kompetenzen. Fiir
die Umsetzung des Modells werden die kontinuierliche Fort- und Weiterbildung
der Lehrkrifte fokussiert sowie die Verankerung digitaler Kompetenzen in deren
Ausbildung (Redecker & Punie, 2017). Abbildung 1 zeigt das Modell und die jewei-
ligen Kompetenzbereiche.

3 https://ec.europa.eu/education/schools-go-digital_de (zuletzt aufgerufen am 20.01.2020)
4 https://ec.europa.eu/jrc/en/digcompedu (zuletzt aufgerufen am 20.01.2020)
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Abbildung 1:  Europdisches Kompetenzmodell fiir Lehrkréfte und Lehrende DigCompEdu

Quelle: Redecker & Punie, 2017, S. 8, dt. Ubersetzung Goethe-Institut

Ahnlich wie die Agenden und Aktionspline der EU-Kommission entwickelte die
Bundesregierung ihre Strategie Bildungsoffensive fiir die digitale Wissensgesellschaft
als Erweiterung ihrer Digitalen Agenda 2014-2017 im Jahr 2016. Die Strategie stellt
einen ,systematischen Handlungsrahmen dar, um die digitale Transformation des
Bildungssystems voranzutreiben® (BMBEF, 2016, S. 5). Sie fokussiert eine strategi-
sche Organisationsentwicklung mit digitaler Bildungsverwaltung, eine verbesserte
bildungspolitische Steuerung, den Einsatz von Learning Analytics und ein zukunfts-
fahiges Bildungsmanagement. Die allgemeine Datensicherung und die Daten-
sicherheit bilden innerhalb der Strategie ebenfalls wichtige Bestandteile. Alle Bil-
dungsbereiche werden dabei in den Blick genommen, jedoch sind fiir jeden Bereich
eigene Mafinahmen angesetzt. Der Schutz der Daten soll durch die Schaffung
von Rechtsrahmen erzielt werden, die die Produktion und die Nutzung digitaler
Bildungsangebote regeln und das Urheberrecht achten. Die Umsetzung der Strategie
erfolgt durch Kooperationen zwischen Bund und Landern und mit Hilfe linderiiber-
greifender Forderprogramme.

In der Schulpolitik war bisher die Stirkung der digitalen Infrastruktur und der
technischen Ausstattung prioritdr (Blossfeld et al., 2018; Burow, 2019; Deutscher
Bundestag, 2016). Die Umsetzung erfolgte durch den Digitalpakt#D, der 2018 be-
schlossen wurde und im Jahr 2019 mit finf Milliarden Euro in Kraft trat (BMBE,
2016, S. 22). Um die Potenziale der angehenden Lehrkrifte zu stirken, wurde die
Qualititsoffensive Lehrerbildung® initiiert. Diese bildet Synergien mit der Strategie
der Kultusministerkonferenz (KMK) Bildung in der digitalen Welt® und dem Kom-
petenzrahmen DigCompEdu der EU. Die Qualititsoffensive hat zum Ziel, die me-

5  https://www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de/ (zuletzt aufgerufen am 27.01.2020)
6 https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2018/Strategie_Bildung
in_der_digitalen_Welt_idF._vom_07.12.2017.pdf (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)
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dienpadagogischen Kompetenzen von Lehrenden und Lernenden zu stirken und die
Anforderungen einer digitalen Welt in die Aus- und Fortbildung von Lehrkriften
zu integrieren. Dies sieht im Rahmen der digitalen Hochschulbildung zudem die
Anpassung der Curricula der beruflichen und akademischen Bildung sowie eine
Modernisierung der Ausbildungsordnungen und Studiengénge vor (KMK, 2017,
S. 46-53).

Auch tber die Sektoren Schule und der Lehrerbildung hinaus finden strategi-
sche Umsetzungen fiir den Sektor berufliche Bildung und Weiterbildung statt. Im
Rahmen der Bildungsoffensive fiir die digitale Wissensgesellschaft wurde 2016 die
Dachinitiative Berufsbildung 4.0’ gegriindet, um die berufliche Aus- und Weiter-
bildung auf die Anforderungen einer digitalen Arbeitswelt auszurichten. Dies soll
durch die Verankerung digitaler Medien in der beruflichen Bildung und durch die
Schaffung von Strukturen fiir die Implementierung digitalen Lernens in die Aus-
bildung erreicht werden. Die bendétigten Kompetenzen der Facharbeitenden und
Ausbildenden sollen dabei durch passende Qualifizierungsangebote gefordert wer-
den. So unterstiitzt z.B. das Programm Jobstarterplus die Entwicklung von Kklei-
nen und mittelstindigen Unternehmen, um die personellen Anforderungen, die im
Zuge von Automatisierung und Digitalisierung eintreten, zu meistern. Die Quali-
fizierungsinitiative Digitaler Wandel - Q 4.0% setzt des Weiteren auf Weiterbildungs-
konzepte, mit denen Ausbildende passgenaue Medien- und IT-Kompetenzen er-
werben konnen. Ebenso wird der Ausbau der Infrastruktur iiberbetrieblicher
Berufsbildungsstitten (UBS) und Kompetenzzentren durch das Sonderprogramm
UBS-Digitalisierung bis 2023 vorangetrieben, um eine modernisierte Ausbildung fiir
Fachkrifte zu gewihrleisten.

Fiir den Bereich frithkindliche Bildung sieht die BMBF Strategie Bildungsoffensive
fiir die digitale Wissensgesellschaft (BMBE, 2016, S. 15) vor, die Verbreitung hand-
lungsorientierten Fachwissens fir Elementarpidagoginnen und -padagogen durch
Weiterbildungsinitiativen (WiFF) zu unterstiitzen. In der Fachkrifteoffensive Erzie-
herinnen/Erzieher des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
von 2019 ist die praxisnahe Anleitung und Qualifizierung der Auszubildenden ein
wichtiger Bestandteil, um die Qualitit in der frithen Bildung zu gewéhrleisten und
den Fachkriftemangel einzuddimmen.’ Eine explizite Ausfithrung zur Digitalisierung
mit Blick auf die Kompetenzen des padagogischen Personals im Bereich der friih-
kindlichen Bildung wird darin allerdings nicht getroffen.

Es lasst sich festhalten, dass bestimmte Anforderungen, wie z.B. technische
Infrastrukturen und Medien- und IT-Kompetenzen, die im Zuge der Digitalisierung
auf die Sektoren des Bildungssystems zukommen, auf den politischen Ebenen er-
kannt wurden. Dennoch kann trotz einiger konkreter Modelle und Mafinahmen

7 https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Berufsbildung_4.0.pdf (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)

8  https://www.bmbf.de/de/qualifizierungsinitiative-digitaler-wandel---q-4-0-10065.htm] (zuletzt auf-
gerufen am 22.01.2020)

9  https://www.bmfsfj.de/blob/131404/18d38040fe0b1661dc0550d1db189349/fachkraefteoffensive-
erzieherinnen-erieher-giffey-data.pdf (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)
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eine systematische Verankerung von Qualifizierungsmafinahmen fiir das pada-
gogische Personal noch nicht fiir alle Bildungssektoren beschrieben werden. Die
EU hat die Forderung einer solchen Verankerung fiir das ndchste europiische
Rahmenprogramm Horizont Europa'® von 2021-2027 angekiindigt. Die techni-
sche Ausstattung und Modernisierung der Bildungsinstitutionen sowie zukunfts-
taugliche Aus- und Weiterbildungsprogramme bilden eine Grundlage, deren er-
folgreiche Umsetzung sich erst in den kommenden Jahren zeigen wird. Eine enge
Zusammenarbeit zwischen der Bildungspraxis und der Bildungsforschung kann hier
unterstiitzend wirken. Das BMBF-Rahmenprogramm Empirische Bildungsforschung,
und dessen Forschungsschwerpunkt Digitalisierung im Bildungsbereich, in des-
sen Rahmen der vorliegende Sammelband entstanden ist, fokussiert erstens eine
praxisnahe Forschung und losungsorientierte Ansitze durch die Forderung der
Grundlagenforschung zu aktuellen Fragestellungen zur Digitalisierung und zweitens
eine Schwerpunktsetzung auf den Transfer von Forschungsergebnissen in Politik,
Bildungspraxis und Gesellschaft. Das im Folgenden vorgestellte Reviewverfahren be-
wegt sich an der Schnittstelle beider Anliegen.

2.2 Zur Rolle von Reviews zur Digitalisierung in der Bildungsforschung

Im Rahmen des BMBF-Metavorhabens Digitalisierung im Bildungsbereich (Digi-
EBF) kommt der Auswertung und Zusammenfithrung vorliegender Ergebnisse - sei
es aus BMBF-geforderten Projekten oder anderen Vorhaben - eine grofle Bedeutung
zu. Der Stand der Forschung zu zentralen Fragen des digitalen Lernens wird in einer
Serie von Reviews erarbeitet, iiber verschiedene Portale!! sektorenspezifisch kommu-
niziert und laufenden Fragestellungen und Ergebnissen der Forderprojekte gegen-
iibergestellt.

Die Anzahl der publizierten Befunde aus den unterschiedlich angelegten Ent-
wicklungs- und Forschungsprojekten steigt und damit auch die Uniibersichtlichkeit
iiber die Befundlage. In vielen Vorhaben wird den Potenzialen der Digitalisierung
fir die Bildung nachgegangen. Dabei beschiftigt sich die Forschung mit ganz
unterschiedlichen Bildungsinstitutionen und -kontexten entlang des lebenslangen
Lernens. Géngige Fragen wiren beispielsweise: Wie ist der Stand der Bildungs-
forschung zum Lernen mit digitalen Medien? Welche grundlegenden Erkenntnisse
liegen zum Lernen mit digitalen Medien vor? Welche Annahmen lassen sich klar
belegen oder widerlegen? Welche Fragen sind weiterhin offen und sind weiter zu
bearbeiten? Welchen Einfluss hat der Bildungskontext und gibt es Unterschiede in
Abhingigkeit von der institutionellen Rahmung und individuellen Einflussfaktoren?

10 https://ec.europa.eu/info/horizon-europe-next-research-and-innovation-framework-programme_
de (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)

11 Wie bspw. e-teaching.org fir den Hochschulbereich, bildungsserver.de fiir alle Bildungsbereiche
oder wb-web.de fiir den Weiterbildungsbereich.
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Gibt es Abweichungen in der frithen Bildung, beim Lernen in allgemein- und be-
rufsbildenden Schulen ebenso wie in anderen, auflerschulischen Kontexten, in der
Hochschule, der Erwachsenenbildung, der beruflichen Aus- und Weiterbildung so-
wie der weiteren betrieblichen Bildungsarbeit, bis hin zum Lernen in der Freizeit,
in non-formalen oder gar informellen Kontexten? Die Digitalisierung hat nicht nur
fiir das Lernen und fiir die Arbeit in bestehenden Bildungsinstitutionen Bedeutung,
sondern es entwickeln sich neue Lernorte und -moglichkeiten jenseits traditionel-
ler Strukturen. Da die Forschung zu diesen Fragen international angelegt ist, bleibt
schlieSlich die Frage, welche kulturellen und politischen Rahmungen sie haben oder
ob sie unabhingig hiervon zu rezipieren sind?

Damit wird deutlich, wie komplex Forschungsfragen zur Digitalisierung in der
Bildung angelegt sind und warum es wichtig ist, bestehende Forschungsergebnisse
zu systematisieren, zu synthetisieren und der weiteren Diskussion zuganglich zu ma-
chen. Denn manche Studien zeigen grofle Vorteile des Einsatzes digitaler Medien
beim Lernerfolg, andere belegen keine signifikanten Unterschiede, und wieder an-
dere Untersuchungen verweisen auf geringere Lernerfolge. Mit dem statistischen
Verfahren der Metaanalyse, das in der internationalen Forschung zu Educational
Technology eine grofie Bedeutung hat, werden Effektgrofien von Einzelstudien zu-
sammengefithrt. Um den Effekt des ,Treatments® vergleichbar zu machen, werden
alle weiteren Variablen, die den Zusammenhang beeinflussen konnten, ausgeblendet.
Seit der ersten Publikation von Kulik, Kulik und Cohen (1980) werden in diesem
Feld seit nunmehr 40 Jahren Metaanalysen durchgefiihrt: angefangen vom compu-
ter based training bis hin zu game based learning, social learning und virtual lear-
ning environments. Dabei zeigt sich ein bemerkenswert konstanter Befund, der auch
in den mittlerweile durchgefithrten Meta-Metaanalysen von bspw. Tamim, Bernard,
Borokhovski, Abrami und Schmid (2011) sichtbar wird: Die Studien verweisen {iber-
einstimmend auf einen kleinen bis moderaten Vorteil (vgl. ebd.) des Einsatzes di-
gitaler Medien. Damit ldsst sich einerseits konstatieren, dass die Digitalisierung
im Ganzen nicht zu schlechteren Lernleistungen beitragt. Andererseits ist erniich-
ternd festzuhalten, dass die vielfach behaupteten Durchbriiche und Revolutionen des
Lernens durch die Digitalisierung nicht zu erwarten sind.

Gleichzeitig mehren sich die Stimmen, die die Anlage entsprechender Meta-
analysen fir die Bildungsforschung infrage stellen. Randomisierte kontrollier-
te Studien mogen zudem fiir die medizinische Forschung das beste Studiendesign
sein, ob dieses Design auf Bildungskontexte allerdings iibertragbar ist, wird durch-
aus kritisch diskutiert. Ist es zielfithrend, E-Learning und die Digitalisierung als ein
Treatment aufzufassen, das den traditionellen Lernformen gegeniiberzustellen ist,
so wie die Behandlung von Krankheitssymptomen mit einem neuen Medikament,
das mit einer Placebo-Gruppe verglichen wird? Aus Sicht der Mediendidaktik wir-
ken digitale Medien und Technologien nicht als solche im Lehr-Lerngeschehen, son-
dern erst in Handlungen von Lehrenden und Lernenden, die sich immer in gegebe-
nen Situationen und sozialen Kontexten vollziehen (Kerres, 2003). Die situative und
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kulturelle Einbettung ist aus mediendidaktischer Perspektive entscheidend, um die
Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen des Lernens mit digitalen Medien iden-
tifizieren zu konnen: nicht ob das Lernen mit digitalen Medien zum Lernerfolg bei-
tragt, sondern unter welchen Bedingungen dies moglich wird und welche Faktoren
sich hierbei regelmiflig als zutraglich erweisen. Gibt es spezifische Konstellationen
des Lernens mit digitalen Medien, die sich im Vergleich zu anderen Settings als
vorteilhaft erweisen? Eine angemessene Einordnung entsprechender Befunde be-
darf einer mehrdimensionalen Betrachtung von didaktischen Konfigurationen, die
sich der einfachen Logik des A oder B entziehen. Hinzu kommt die grundlegen-
de Erkenntnis, dass unterschiedliche didaktische Ansitze und Konzepte grundsitz-
lich auf unterschiedliche Zieldimensionen einzahlen und insofern schwer zu ver-
gleichen sind: ,,Direct instruction kann die Vermittlung und Wiedererinnerung von
Wissen besser unterstiitzen als ,,problembasierte Ansitze, die wiederum eher zum
Erwerb von Problemlésekompetenzen, Selbstregulation und Uberblickswissen beitra-
gen (Kirschner, Sweller & Clark, 2006).

Es stellt sich damit die Frage, wie solche komplexeren Befunde und Konstella-
tionen aus Einzelstudien zusammengefithrt werden konnen, ohne sich erneut in
der Vielfalt der Befundlage zu verlieren. Reviews sind das klassische Verfahren, um
Befunde einzuordnen und verfiigbar zu machen. Fiir die Bildungspraxis sind viele
Publikationsorgane schlicht nicht zugéinglich und die Rezeption von Einzelstudien
kann vielfach nicht erwartet werden. Aus Sicht der Bildungsforschung sind Reviews
lange Zeit als reine Zusammenfassung vorliegender Ergebnisse eingeordnet wor-
den, denen ein eigener Erkenntniswert und damit auch eine eigene wissenschaft-
liche Erkenntnisleistung im Wissenschaftsbetrieb abgesprochen wurde (Newman
& Gough, 2020). Reviews haben sich in den letzten Jahren in ihrer Anlage und
in ihrem Anspruch aber deutlich weiterentwickelt. Es hat sich eine eigenstindige
Methodologie der Review-Verfahren entwickelt, die Befunde von Einzelstudien als
Datenmaterial betrachtet. Mithilfe genau beschriebener, dokumentierter und nach-
vollziehbarer methodischer Arbeitsschritte wird damit ein Beitrag zur Verdichtung
von Aussagen oder auch zur Priifung von Hypothesen geleistet. Auf diese Weise
koénnen Reviews eine eigenstdndige wissenschaftliche Erkenntnisleistung generieren,
da sie tiber die blofle Aggregation hinausgehen.

3. Zum Verfahren und zur Methodik in diesem Reviewband
3.1 Methodische Verortung der Reviews

Das Spektrum an zur Verfiigung stehenden Reviewformaten ist breit gefichert und
reicht von weit gefassten Literaturiibersichten iiber Forschungssynthesen, die ihren
Schwerpunkt auf bestimmte Arbeitsschritte setzen, bis zu Verfahren mit genau de-
finierter Vorgehensweise beispielsweise fiir metaanalytische Verfahren (vgl. Grant
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& Booth, 2009 sowie Fink, 2005). Eine systematische Vorgehensweise ist fiir jede
Form eines Reviews Voraussetzung, gleichwohl liegt einem Systematic Review me-
thodisch die umfassendste Art der Ausarbeitung und Darstellung zugrunde. Fiir das
in diesem Buch dargestellte Vorhaben wurde ein Reviewformat gewahlt, das sich am
Verfahren fiir Systematic Reviews orientiert, aber an klar definierten Schnittstellen
eine im Vergleich zu Systematic Reviews methodisch abgeschwichte Vorgehensweise
aufweist.

Systematic Reviews kennzeichnet ein hohes Mafl an Transparenz, ein systema-
tisches, iteratives Vorgehen und eine weitgehend vollstindige Recherche sowie
eine umfassende Auswertung und Analyse der recherchierten Literatur. Die einzel-
nen Recherche-, Auswertungs- und Analyseschritte sind auch zu einem spiteren
Zeitpunkt reproduzierbar und aktualisierbar. Wihrend Systematic Reviews zundchst
in der Medizin Anwendung fanden, wird das Verfahren seit dem ausgehenden 20.
Jahrhundert auch in andere wissenschaftliche Bereiche wie die Sozialwissenschaften,
die Bildungsforschung, die Kriminologie oder die Politikwissenschaft tibertragen
(vgl. zum Themenfeld aus Perspektive der Bildungsforschung bzw. den Sozialwissen-
schaften Gough, Oliver & Thomas, 2017; Petticrew & Roberts, 2006; Zawacki-Richter,
Kerres, Bedenlier, Bond & Buntins, 2020). Die ersten Institutionen, die sich der
Produktion und Bereitstellung von Systematic Reviews in den Sozialwissenschaften,
dem Gesundheitssektor und dem Bildungswesen verschrieben haben, waren seit den
1990er Jahren das Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating
Centre in London (EPPI-Centre) und die internationale Campbell Collaboration
mit derzeitigem Sitz in Oslo.!? Spitestens mit der Ausweitung der Diskussion iiber
den angloamerikanischen Sprachraum hinaus, der Griindung neuerer Educational
Clearinghouses in einigen europdischen Landern!® sowie dem Ausbau entsprechen-
der wissenschaftlicher Verfahren, hat die Diskussion um die Methodenwahl fiir
Systematic Reviews zusdtzlichen Auftrieb erhalten.

Bei vielen Fragestellungen zeigt sich, dass die Datengrundlage fiir eine Einengung
auf Metaanalyseverfahren oder eine Bevorzugung bestimmter Studiendesigns wie
randomisierte, kontrollierte Studien nicht gegeben ist. Das EPPI-Centre hat sich
bereits frith dafiir ausgesprochen, Systematic-Review-Verfahren als einen metho-
disch vielfdltigen Ansatz zu verstehen (Gough, 2009). Jiingere Literatur betrach-
tet die Frage nach dem Umgang mit Review-Verfahren zunehmend als einen eige-
nen Forschungsgegenstand, wie die Studie von Polanin, Maynard und Dell aufzeigt,
die im englischsprachigen Raum 25 Synthesen zu Reviews mit Bildungsthemen
identifizierten (Overviews), deren Vorgehensweise verglichen und eine weitere Aus-
differenzierung der Methodik fordern (Polanin et al., 2017; vgl. auch Dixon-Woods
et al., 2006; Gough & Thomas, 2016). Methodenvielfalt zuzulassen und gleichzeitig

12 Die EU hat das Thema des evidenzbasierten Transfers nach der Jahrtausendwende vermehrt auf
die Agenda gesetzt. Vgl. hierzu BMBE, 2008; Davies, 2004 u. Oakley et al., 2005. Vgl. auch die
Griindung des What Works Clearinghouse in den USA im Jahr 2002.

13 Z.B. das Danish Clearinghouse for Educational Research (2006-2019) oder das Norwegian Know-
ledge Center for Education als Teil des Research Council Norway (gegriindet 2013).
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in der Auswertung der Daten nach transparenten und definierten Kriterien vor-
zugehen, scheint ein fiir viele Fragestellungen gangbares Verfahren zu sein. Der
Fokus richtet sich dabei gleichermaflen auf eine mogliche Beantwortung von fiir
Bildungspolitik und Bildungspraxis relevanten Fragen wie auf den Verweis von we-
nig erforschten Themenfeldern und Datenliicken.

Im Folgenden wurde ein Reviewformat gewihlt, das im Vergleich zu Systematic
Reviews eine komprimiertere Vorgehensweise aufweist. Diese Anpassung ermdoglicht
es gleichermaflen, tiber den fiir das Metavorhaben vorgegebenen Projektzeitraum
von fiunf Jahren in jihrlichem Rhythmus Reviews zu erstellen und an einem sys-
tematischen und transparenten Vorgehen nach festgelegten Kriterien fiir jeden
Arbeitsschritt festzuhalten. Die gewidhlte Methodik orientiert sich an den von Grant
und Booth beschriebenen Kriterien fiir Critical Reviews (Grant & Booth, 2009,
sieche auch Booth, Sutton & Papaioannou, 2016). Critical Reviews zeichnen sich
nach Grant und Booth (2009) durch eine umfangreiche Literatursuche aus, die zur
Aufgabe hat, die wichtigste Literatur im Feld zu identifizieren. Die Qualitdt der re-
cherchierten Literatur wird systematisch erfasst und evaluiert. Allerdings geschieht
dies nicht nach einer im Vorfeld festgelegten Methodik, sondern in Anlehnung an
den jeweiligen Fokus der Fragestellung. Damit beschreiben Critical Reviews ein ein-
gegrenztes Themengebiet und konnen zur Theorie- oder Modellbildung im Feld bei-
tragen. Entsprechend konzentriert sich dieses Format inhaltlich vor allem darauf,
einen konzeptionellen Beitrag zur Erfassung des Forschungsfeldes zu leisten, wih-
rend sich Systematic Reviews in der Regel an der Beantwortung einer sehr kon-
kreten Fragestellung orientieren. Mit der gewidhlten Vorgehensweise lehnt sich das
Vorhaben zudem an verkiirzte Reviewverfahren an, die auch unter dem Begriff
»Rapid Review® diskutiert werden (Thomas, Newman & Oliver, 2013). Ein solches
Vorgehen weist zwar Abstriche in der Datenauswertung auf, hat gegeniiber ldn-
ger angelegten Verfahren aber den Vorteil, vergleichsweise ziigig auf dynamische
Forschungsfelder reagieren zu kénnen. Entscheidender Faktor bleibt indes, dass die
jeweiligen Stellschrauben im Verfahren transparent und damit aktualisierbar und fiir
spétere Untersuchungen weiter ausbauféhig sind.

3.2 Suchstrategie

Im hier zugrunde liegenden Verfahren verstidndigten sich die Projektmitarbeitenden
zunichst auf einen gemeinsamen Rahmen fiir die Suche (Auswahl der Datenbanken,
Festlegung der einbezogenen Sprachen und des maximalen Suchzeitraums ins-
gesamt). Die Ausgestaltung der Suchstrategie erfolgte in Absprache mit den
Autorinnen und Autoren der fiinf Bildungssektoren und lief3 sich so der jeweiligen
Ausgangslage, zum Beispiel den sehr unterschiedlich ausfallenden bereits vorhande-
nen Forschungsstinden und fachbezogenen Zielsetzungen anpassen. Im Folgenden
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werden die tibergeordneten Suchkriterien sowie sektorspezifische Adaptionen bei der
Literatursuche vorgestellt.!

Der Rechercheprozess fiir ein Critical Review zeichnet sich vor allem durch eine
umfassende Suche nach Literatur und der Dokumentation der einzelnen Arbeits-
schritte aus, um signifikante Forschungsarbeiten zu identifizieren (Booth et al., 2016,
S. 2; Grant & Booth, 2009, S. 93). Dabei beugt eine systematische Herangehensweise
Publikations- und Inhaltsverzerrungen (Bias) vor und vereinfacht die Darstellung
des Review-Prozess und damit seine Nachvollziehbarkeit. Es sollte vermieden wer-
den, eine umfassende Recherche mit einer sehr ergiebigen Treffermenge bei der
Datenbankrecherche gleichzusetzen. Zwar haben alle Forschungssynthesen die
Zielsetzung, ein iibersichtliches Bild der aktuellen Forschung darzustellen, aber zum
einen ist es beispielsweise aufgrund eigener sprachlicher Einschrinkungen nicht
moglich alle (weltweit) vorhandenen Studien zu einem Themenfeld zu finden (Booth
et al., 2016). Ebenso konnen Studien (noch) nicht in einer Datenbank erfasst sein.
Zum anderen kann eine zu hohe Treffermenge bei geringer Prézision den Bias so-
gar begiinstigen, da durch eine situationsbedingte Relevanzbewertung auch vie-
le thematisch entfernte oder qualitativ schlechtere Quellen mit in den Recall ein-
flieBen (Booth, 2010, S. 432; Petticrew, 2015, S. 3). Ein qualitativ hochwertiges
Review zeichnet sich somit nicht nur durch eine méglichst umfangreiche Recherche
aus, sondern vor allem durch eine gezielte und der Forschungsfrage angepassten
Literaturrecherche. Dariiber hinaus flieflen Rahmenbedingungen wie Zeitumfang,
Personalkapazititen und Eingrenzung der Forschungsfrage in die Gestaltung der
Recherche mit ein. Es ist daher wichtig, den Suchaufwand ins Verhiltnis zu Kosten-
Nutzen-Gesichtspunkten zu setzen (Beelmann, 2014, S. 64) und die Gestaltung der
Suchstrategie individuell an das Projekt eines Reviews anzupassen.

Die Suchstrategie fiir das vorliegende Review orientierte sich an der tibergreifen-
den Fragestellung unabhéngig der Bildungssektoren und wurde dann in Zusammen-
arbeit mit den einzelnen Sektoren fiir deren Zielstellung spezifiziert. Entsprechend
beinhaltete dieser mehrstufige Prozess folgende Arbeitsschritte: Zundchst wur-
de eine Testsuche (Scoping Search) durchgefithrt, um Suchterme in den ausge-
wihlten Datenbanken zu iberpriifen und festzulegen. Die Recherche erfolgte in
den zwei Fachdatenbanken FIS Bildung Literaturdatenbank und ERIC - Education
Resources Information Center mit jeweils deutschen und englischen Suchwortern
sowie in einem spateren Schritt in Google Scholar und dem Katalog der Deutschen
Nationalbibliothek. Der Zugang zur Datenbank FIS Bildung erfolgte iiber das
Fachportal Pidagogik wodurch zugleich eine Suche in ERIC, der Katalog der Library
of Congress, Casalini libri und EBSCOhost ebooks abgedeckt wurde. Die relevan-
te Literatur zu den einzelnen Bereichen erscheint zwar hauptsichlich in den zen-
tralen Fachdatenbanken der Bildungsforschung FIS und ERIC. Jedoch erfassen die-

14 Eine detaillierte Auflistung der Suchabldufe findet sich in der online zuginglichen Dokumenten-
sammlung zum Band: http://dx.doi.org/10.7477/414:1:0. Vgl. zudem die einzelnen Kapitel in die-
sem Band.
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se Datenbanken nicht alle Sammelwerke oder Zeitschriften, welche zum Beispiel
den Bereich der Medienpiadagogik abdecken. Durch die Recherche iiber Google
Scholar wurde diese Liicke geschlossen. Der Bibliothekskatalog der Deutschen
Nationalbibliothek diente ebenfalls als ergdnzende Informationsquelle. Um eine ge-
zielte Recherche durchfithren zu konnen, muss vor allem der Aufbau der Daten-
bankstruktur bekannt sein und welche Daten darin recherchierbar sind. Nach
Durchfithrung der Testsuchen begannen die umfassende Recherche sowie die erneu-
te Anpassung der Suchstrategie nach Riicksprache mit den Autorinnen und Autoren
der Bildungssektoren. Parallel hierzu wurden alle Arbeitsschritte dokumentiert. Eine
Herausforderung fiir die Recherche dieses Reviews war vor allem, eine systematische
sowie einheitliche Herangehensweise fiir die jeweiligen Bildungssektoren zu gewahr-
leisten und dennoch auf ihre besonderen Anforderungen an die Recherche einzuge-
hen.

Aus den inhaltlichen Schwerpunkten der Fragestellung ergaben sich vier
Wortgruppen, welche zur Recherche in den Datenbanken kombiniert wurden:
(1) Themenschwerpunkt (2) Digitalisierung (3) Bildungssektor (4) Padagogisches
Personal (siehe Abbildung 2).

Wortgruppe Bildungssektor
Lehrerbildung / Allgemeinbildende Schule / Friihe Bildung /
Berufsbildende Schule / Erwachsenenbildung

Wortgruppe

Digitalisierung Wortgruppe

Wortgruppe Padagogisches Personal
Themenschwerpunkt

Kompetenz / Einstellung / Aus- und
Fortbildung / Entwicklung

Abbildung 2:  Wortgruppen Rechercheschwerpunkte

Zur Differenzierung der Frage nach der Bedeutung der Digitalisierung fiir das pa-
dagogische Personal wurde die erste Wortgruppe ,,Themenschwerpunkt® zudem in
vier Bereiche unterteilt, auf welche sich die weitere Recherche fokussierte. Diese
sind zum einen (a) die Kompetenz des padagogischen Personals beziiglich digita-
ler Technologien, (b) die Einstellung und Haltung des Personals zur Digitalisierung,
() Aus- und Fortbildung des péadagogischen Personals und (d) aktuelle
Entwicklungen zu diesem Thema. Um eine umfassende Recherchestrategie zu diesen
Themenblocken zu entwickeln, wurden passende Suchworter gesammelt und struk-
turiert. Hieraus bildete sich ein Pool an Begriffen, welche sich auf die unterschiedli-
chen Rechercheanfragen fiir die Themenschwerpunkte und Bildungssektoren iiber-
tragen lieflen. Als erstes wurden zur zweiten Wortgruppe ,Digitalisierung® sowie zu
den vier Themenschwerpunkten der Kompetenz, Einstellung, Aus- und Fortbildung
und Entwicklung die wesentlichen Suchworter identifiziert. Die Suchbegriffe der zu-
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sammengestellten Wortgruppen liefSen sich auf die verschiedenen Bildungssektoren
tibertragen und mussten gegebenenfalls minimal angepasst werden. Da die fiir dieses
Review verwendeten Datenbanken Bildungsforschung allgemein bedienen, wurde die
Recherche um eine dritte Wortgruppe erweitert, die den jeweiligen Bildungssektor
beschreibt. Beispielsweise wurde fiir die Erwachsenenbildung eine Wortgruppe er-
stellt, um Inhalte spezifisch fiir diesen Bildungssektor zu erhalten (z.B. Weiterbildung
und Lebenslanges Lernen). Die vierte Gruppe ,,Padagogisches Personal“ umfasst die
wesentlichen Begriffe zu den Berufs- und Personalbezeichnungen der Bildungs-
sektoren.

Die Recherche fiir das Dossier beriicksichtigte den Zeitraum Januar 2010 bis Mai
2019 und wurde auf Deutsch und Englisch durchgefiihrt. In den Bildungssektoren
bestand die Moglichkeit, den Zeitraum weiter einzugrenzen, wenn dies aufgrund in-
haltlicher Uberlegungen und bildungssektorenspezifischen Begebenheiten angezeigt
war. Die Suchworter wurden sowohl als Schlagwort als auch in Stichwortsuchen
kombiniert und passend trunkiert. Fiir die Suche auf Englisch lieflen sich die
Begriffe entsprechend iibertragen oder treffende Schlagwoérter aus den Thesauri
der Fachdatenbanken finden, wobei bei der Ubersetzung gegebenenfalls eine unter-
schiedliche Verwendung von Termen in Bezug auf die Bildungssysteme verschiede-
ner Liander beriicksichtigt werden muss. Die verwendeten Suchbegriffe sind tabella-
risch in der online zugidnglichen Dokumentensammlung zum Band aufgefiihrt.

Die zu Beginn durchgefiihrten Testsuchen in den Datenbanken halfen ein-
schitzen zu konnen, wie sinnvoll der Einsatz verschiedener Suchbegriffe und de-
ren Kombinationsmoéglichkeiten jeweils ist. Dabei wurden verschiedene Suchterme
ausgeschlossen und neue aufgenommen. Beispielsweise eignet sich das Suchwort
»Haltung® des padagogischen Personals nicht fiir die Datenbankrecherche, da es
hiufig auch im Kontext von ergonomischen Themen verstanden wird. Deshalb
wurde ,Haltung® in den meisten Fillen durch den Begriff ,Einstellung® und
im Kontext des Thesaurus der FIS Bildung Literaturdatenbank durch den Term
»Einstellung® <Psy> ersetzt. Des Weiteren sind nicht alle Suchbegriffe zu digitalen
Medien auf jeden Bildungssektor iibertragbar. So spielen Begriffe wie ,Webinare®
sowie ,,Blended Learning Kurse in der frithkindlichen Bildung im Vergleich zur
Erwachsenenbildung in diesem Suchzeitraum keine Rolle. Ebenso wie die unter-
schiedlichen Sektoren verschiedene Begrifflichkeiten benutzen, muss auch die ein-
heitliche Anwendung und Ubertragung der Suchwérter auf die verschiedenen
Datenbanken Berticksichtigung finden. So waren die englischen Schlagwérter aus
dem Thesaurus von FIS Bildung nicht dieselben wie die Schlagworter aus dem
Thesaurus der Datenbank ERIC und mussten dem damit verkniipften Inhalt entspre-
chend angepasst werden. Solche Einzelschritte konnen einen erheblichen zeitlichen
Mehraufwand bedeuten.

Fir die Recherche in den Datenbanken wurden zu einem Themenschwerpunkt
jeweils mehrere Suchanfragen gestellt. Dabei standen die drei Wortgruppen Digita-
lisierung, Bildungssektor und Piddagogisches Personal immer mit dem jeweiligen
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Themenschwerpunkt in Kombination (z.B. neue Medien UND Kindertagesstitte
UND Erzieher UND Fortbildung). Um moglichst viele passende Treffer zu erhal-
ten, beinhalteten die Anfragen sowohl die Suchbegriffe als Schlagwort als auch als
Stichwort. Daraus ergaben sich mehrere Suchkombinationen, die jeweils zu den
vier Themenschwerpunkten in den fiinf Bildungssektoren durchgefithrt wurden.
Die verschiedenen Suchkombinationen konnen ebenso in der online verfiigbaren
Dokumentensammlung nachvollzogen werden. Abbildung 3 zeigt ein Beispiel eines
Suchstrings im Fachportal Padagogik zur beruflichen Bildung zum Themenblock
Kompetenz.

Padagogisches Personal (S) + Digital (S) + Kompetenz (S)

(((Schlagworter: BERUFSSCHULLEHRER* oder KURSLEITER oder AUSBILDER oder FORTBILDNER* oder
BERUFSPAEDAGOGE oder BERUFSPAEDAGOGIN oder BERUFSBILDNER*) und (Schlagworter: *DIGITAL*
oder *MEDIEN* oder COMPUTERGESTUETZT* oder E-LEARNING oder “NEUE TECHNOLOGIEN“ oder
“SOCIAL MEDIA” oder INFORMATIONSTECHNOLOG* oder “TECHNOLOGISCHER WANDEL “ oder
“BLENDED LEARNING)) und (Schlagwoérter: PROFESSIONALISIERUNG oder MEDIENPAEDAGOGIK oder
*QUALIFIKAT* oder *QUALIFIZIER* oder *KOMPETEN* oder MEDIENHANDELN oder POTENTIAL)) und
(Jahr >2009)

Abbildung 3:  Beispiel Suchstring berufliche Bildung in FIS

Nach dem ersten Suchdurchlauf erfolgte in jedem Bildungssektor ein Screening,
in welchem die jeweiligen Autorinnen und Autoren die Eignung des Titels fiir die
Fragestellung anhand der Priifung des Titels und Abstracts bewerteten. Fille, die
sich auf Basis des Abstracts und des Titels nicht eindeutig als passend oder un-
passend einordnen lieflen, wurden zur weiteren Priifung im Literaturkorpus belas-
sen. Die Recherchestrategie wurde in Absprache mit den Autorinnen und Autoren
der jeweiligen Bildungssektoren weiterentwickelt und die Suchbegriffe sowie deren
Kombinationen fiir einen zweiten Suchdurchlauf angepasst. Zum Beispiel konnte
festgestellt werden, dass Suchbegriffe zu Einzelgeriten wie Smartphones oder Tablets
ebenso relevant sind wie Uberbegriffe bzw. Schlagworte wie Digitalisierung und
Handheld Devices. Das liegt vor allem daran, dass die Verschlagwortung der einzel-
nen Artikel sehr unterschiedlich ausfiel und von der liefernden Institution abhingt.
Aus diesem Grund wurde iiber den Rechercheprozess hinweg kleinteiliger recher-
chiert und Suchbegriffe wurden ebenso als Schlagwort wie auch in der Freitextsuche
verwendet.

Die neuen Titel aus der zweiten Suche wurden den Trefferlisten der ersten
Suche ergianzend hinzugefiigt. Daraus ergab sich das Literaturkorpus, welches je-
weils vom Bildungssektor gepriift und im weiteren Verfahren ausgewertet wurde. Die
Treffermengen zu den Recherchen der einzelnen Bildungssektoren kénnen in Tabelle
1 nachvollzogen werden.
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Tabelle 1:  Gesamttreffermengen aus der Recherche 2010-2019 nach zwei Suchdurchlaufen

Frihe Allgemeinbildende Berufliche Erwachsenen- Lehrer-

Rechercheprozess Bildung Schule Bildung bildung bildung

Treffermengen aus 1777 3380 1620 2185 2636
Recherchen

Der Recherchezeitraum umfasste Februar bis Mai 2019. Da die Datenbanken stets
aktualisiert werden, fiihrt die Anwendung der Suchabfrage zu einem spiteren
Zeitpunkt zu abweichenden Treffermengen. Die Organisation der Treffermengen
wie die Priifung von Dubletten und die Aufbereitung der Daten erfolgte mit dem
Literaturverwaltungsprogramm Citavi und dem Tabellenkalkulationsprogramm
Excel.

3.3 Kodierung und Analyse

Die Kodierung der erfassten Literatur dient in einem ersten Schritt der Sortierung
des Feldes nach inhaltlichen und methodischen Schwerpunkten. In einem zweiten
Schritt hilft die Kodierung dabei, Forschungsergebnisse zu biindeln, ,.key concepts®
(Oliver & Sutcliffe, 2012, S. 139) sowie unterforschte Bereiche zu erfassen und da-
mit die Grundlage fiir die Beurteilung des untersuchten Forschungsgegenstandes zu
schaffen. Fir dieses Review wurde ein vergleichsweise offenes Bewertungsraster ge-
wihlt, welches ein differenziertes Vorgehen in den Sektoren mit Blick auf Schwer-
punktsetzungen und Ausschlussverfahren ermoglichte. Nachdem jedem Sektor eine
Literaturliste vorlag, in der eine erste Priifung anhand der Bewertung von Titel und
Abstract bereits stattgefunden hatte, wurde im weiteren Verlauf mit einem dreitei-
ligen Kodierschema gearbeitet, das sich in Aufbau und Abfrage am methodischen
Vorgehen bei Systematic Reviews anlehnt, aber entsprechend der Ausrichtung
eines Critical Reviews einen offeneren Umgang mit der Literatur und insbesonde-
re ihrer Auswertung ermdglicht (vgl. Booth, Sutton & Papaioannou, 2016, S. 24).
Kriterien fiir den Kodierprozess und die sich hieraus ableitende Qualititsbeurteilung
fur Systematic Reviews in den Sozialwissenschaften sind zum Beispiel bei Sutcliffe,
Oliver und Richardson (2017, S. 123-143), Harden und Gough (2012, S. 153-178)
sowie Petticrew und Roberts (2006, S. 125-163) beschrieben. Das EPPI-Centre stellt
zudem Guidelines zur umfassenden Beschreibung und Analyse von Studien in der
Bildungsforschung als Tool auf seiner Website zur Verfiigung (EPPI-Centre, 2003).
Die Schwierigkeit, die Methodenvielfalt in der Bildungsforschung adiquat abzubil-
den, wird in der Literatur reflektiert, indem verschiedene Raster fiir unterschiedliche
Forschungsdesigns wie quantitative, qualitative und Mixed-Methods-Studien und
Ausrichtungen der Forschungsarbeiten (z.B. theorieorientiert, praxisnah) diskutiert
werden (vgl. Gough, Oliver & Thomas, 2017; Furlong & Oancea, 2005).
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Das fiir dieses Projekt verwendete Kodierschema setzt sich aus den Blocken
Beschreibung der Literatur, Zusammenfassung der Ziele und des Inhalts sowie
einem Analyseteil zusammen. Die Verwendung derselben Beurteilungskriterien auf
das gesamte Literaturkorpus innerhalb eines Sektors ermdglichte eine systematische
Einordnung und Beurteilung der Befunde, auch wenn die Durchfithrung in einer
komprimierten Form stattfand. Beispielsweise war es nicht moglich, die gesamte
Literatur von zwei unabhingig voneinander arbeitenden Personen zu priifen. Ohne
Zweifel stirkt eine doppelte Priifung die Objektivitit der Bewertung, ist aber in vie-
len Fillen aufgrund der vorhandenen Kapazititen weder umsetzbar noch in jedem
Fall nétig (Booth et al., 2016, S. 163; Thomas et al., 2013). Insgesamt konzentrierte
sich die Kodierung auf bestimmte im Folgenden vorgestellte zentrale Merkmale, die
zur Sortierung und zur Beurteilung der Literatur vom Projektteam sektoreniibergrei-
fend als besonders relevant eingestuft wurden.

Der erste Block diente der vollstaindigen und systematischen Beschreibung der
Literatur nach den Kriterien Publikationstyp, Art der Studie und Forschungsdesign
sowie einer ersten inhaltlichen Zuordnung nach geographischem Fokus und
Kontext der Studie. Daneben wurde fiir statistische Zwecke auch die Art der
Literaturbeschaffung dokumentiert. Im ersten Block bestand erneut die Moglichkeit,
Literatur auszuschlieen. Griinde hierfiir konnten sein, dass die Qualitit des
Publikationstyps als mangelhaft eingestuft wurde, dass Literatur nicht zuginglich
war oder dass durch die Bestimmung des geographischen Bezugs und des Kontexts
eine Situation gegeben war, die eine Ubertragung in den deutschen Kontext ginz-
lich ausschloss. Letzteres war zum Beispiel der Fall, wenn die in der Literatur be-
schriebene Situation weder auf den deutschen Kontext iibertragbar war noch einen
modellhaften Charakter innehatte. Ein solcher Ausschluss traf vor allem eng-
lischsprachige Literatur, die nach dem ersten Screening nach Titel und Abstract
noch nicht verworfen werden konnte, sich aber in der Volltextpriifung als ein-
deutig unpassend kennzeichnen liel. Da die Studienlage je nach Bildungssektor
sehr unterschiedlich ausfiel und auch innerhalb eines Sektors sehr heterogen ge-
lagert sein konnte, wurde im ersten Block keine Beschrinkung nur auf bestimmte
Studientypen oder Forschungsdesigns vorgenommen, um nicht vor der eigentlichen
Qualitatsbeurteilung bestimmte Studiengruppen auszusortieren. Gleichzeitig wurde
aber die Moglichkeit eingerdumt, Literatur als kontextbildend einzustufen und so-
mit aus dem Kodierprozess herauszunehmen, wenn sie Hintergriinde lieferte, die
fiir die Betrachtung und Rahmung des Themas insgesamt zwar von Interesse waren,
sich aber fiir die weitere inhaltliche Auswertung im Review als ungeeignet erwiesen.
Letzteres konnte beispielsweise bei politischen Papieren oder einzelnen Interviews
der Fall sein.

Der zweite Block der Inhaltszusammenfassung fragte die Ziele der Studie,
Fragestellung und Hypothese sowie Ergebnisse der Literatur ab. In einem weiteren
Schritt wurden diese in Bezug zu den thematischen Schwerpunkten des Reviews
wie Kompetenz des Personals, Aus- und Fortbildung oder aktuelle Entwicklungen
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gesetzt. Der dritte Block des Kodierschemas diente der Qualititserfassung und -be-
wertung unter Beriicksichtigung der verschiedenen Studientypen und Ausgang-
situationen im Forschungsfeld pro Bildungssektor. Fiir diesen Analyseteil wur-
de als Grundlage der Vergleichbarkeit die Kriterien Validitit, Reliabilitit sowie
Generalisierbarkeit und Anwendbarkeit der Studie angelegt (Booth et al., 2016,
S. 151-155). Diesen Kategorien wurden wiederum mehrere untergeordnete Frage-
stellungen zugeordnet, deren Beantwortung jeweils eine Einstufung der Qualitdt mit
den Bewertungen hoch, mittel oder niedrig erméglichte. Zu diesen untergeordne-
ten Fragestellungen zéhlten beispielsweise Fragen zur Nachvollziehbarkeit des Vor-
gehens, zur Berticksichtigung des Forschungsstandes und zum Bezug zum theoreti-
schen Themenfeld, zum Studiendesign und den jeweiligen Messinstrumenten oder
zur Ubertragbarkeit allgemein oder speziell zur Anwendung in Politik und Praxis.
Die Flexibilitit des Bewertungssystems ermdoglichte die Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Studientypen. Zusitzlich lie8 sich festhalten, welche methodisch-spe-
zifischen Indikatoren die Bewertung von quantitativen, qualitativen oder Mixed-
Methods-Studien jeweils beeinflussten. Tabelle 2 stellt den Auswahlprozess nach
Sektoren unterteilt dar.

Tabelle 2:  Screening-Prozess zur Studienauswahl

Screening-Prozess Sshe  Moenepbende Ssumhe e e
Teffermengen aus — 3380 1620 2185 2636

!
SRR . w (W (@ (@ o

1
Ausgeschlossene Titel - 714 1733 551 746 M9

i
Verwendete Titel g 26 345 13 59 74

{
Ausgewahlte Studien — 10 125 14 41 15

An die Kodierung schliefit sich die Darstellung und Analyse der ausgewihlten
Literatur an. Neben der Generierung von Aussagen zur Be- und Unterforschung be-
stimmter Themenfelder lassen sich die Ergebnisse miteinander in Verbindung set-
zen und synthetisieren, um {ibergeordnete Erkenntnisse zu gewinnen (Thomas,
O’Mara-Eves, Kneale & Shermilt, 2017). Analyseverfahren in narrativ angelegten
Reviews konnen nach Rumrill und Fitzgerald (2001, S. 166) unter anderem zu fol-
genden Zielsetzungen Auskunft geben: Um theoretische Modelle zu konzipieren
oder weiterzuentwickeln, um verschiedene Perspektiven zu kontroversen und kom-
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plexen Fragestellungen zu identifizieren und zu erkldren, um Informationen zu Best-
Practice-Beispielen bereitzustellen und um Perspektiven zu neuen und zunehmend
relevanten Themen aufzuzeigen. Ebenso betonen Grant und Booth den konzeptio-
nellen Beitrag von Critical Reviews, denn ein solches ,seeks to identify conceptu-
al contribution to embody existing or derive new literature“ (Grant & Booth, 2009,
S. 94). Uber die Beschreibung der einzelnen Literatur hinaus konnen diese analyti-
schen Schritte zur Hypothesen- und/oder Modellbildung im Feld beitragen. Je nach
Befund kann dies vorrangig bereits bestehende Theorien stirken oder neue Inter-
pretationen anregen (ebd., S. 93). Entsprechend dieser Zielsetzung bietet sich eine
nach Themenschwerpunkten gegliederte Darstellungsweise an.!>

4. Uberleitung zu den Reviews der Bildungssektoren

Die Forschungslage gestaltet sich in jedem der untersuchten Bildungssektoren sehr
unterschiedlich gemessen an der Anzahl und Art der vorhandenen Studien wie auch
mit Blick auf ihren Entstehungsraum im deutschen oder internationalen Kontext.
Insbesondere mit Blick auf Deutschland fallt in mehreren Sektoren eine hiufig noch
diinne Forschungslage auf. Die Ubertragbarkeit auf das deutsche Bildungssystem
von Studien, die auflerhalb Deutschlands entstanden sind, unterscheidet sich indes
je nach Bildungssektor. Beispielsweise fillt dies im Bereich der schulischen Bildung
leichter als in der beruflichen Bildung. Sektoreniibergreifend zeigt sich, dass indi-
viduell gepragte Faktoren den Umgang des padagogischen Personals mit digitalen
Medien mitbestimmen, aber nicht alleine ausschlaggebend sind. Fiir den Einsatz di-
gitaler Medien spielt die Unterstiitzung durch die jeweiligen Institutionen ebenfalls
eine entscheidende Rolle. In erster Linie gilt dies fiir einen technischen Support, aber
auch fiir Unterstiitzung fachspezifischer und methodisch-didaktischer sowie ideel-
ler Art. Zudem kommt der Aus- und Fortbildung eine grofie Bedeutung zu, wobei
idealerweise zu berticksichtigen ist, welche Formate sich fiir die Vermittlung digi-
taler Kompetenzen als besonders vorteilhaft erweisen und auch Moglichkeiten iiber
traditionelle Fortbildungen hinaus mitgedacht werden sollten. Im Sektor Schule hebt
Bettina Waftner beispielsweise die groflere Bedeutung hervor, die Massive Open
Online Courses (MOOCs) und Twitter schon jetzt im nichtdeutschen Bereich fiir
die Fortbildung besitzen. Neben dem Schulsektor verweisen zum Beispiel auch
die Reviews zur Lehrerausbildung und zur Erwachsenen- und Weiterbildung auf
den erfolgreichen Einsatz von langfristig angelegten Mentoren- und Peer-Learning
Programmen.

Fir den Bereich der frithen Bildung konnen Iris Nieding und E. Katharina
Klaudy aufzeigen, dass die Aspekte Haltung, Einstellung und Kompetenz eng an
die Aus- und Fortbildung von Erzieherinnen und Erziehern gekniipft sind. Die im

15 Vgl. den inhaltlich orientierten Aufbau beim Critical Review von Kulviwat, Guo & Engchanil, 2004
oder auch im Review von Uerz, Volman & Kral, 2018.
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Review rezipierten empirischen Studien weisen darauf hin, dass Medienbildung und
Medienkompetenzen bei frithpddagogischen Fachkriften noch unzureichend vor-
handen sind. Obwohl eine theoretische Medienbildung in manchen Bundeslindern
in die Curricula der Ausbildung verankert ist, fehlt es an praktischen Modellen
und Umsetzungen in der Praxis. Im Sektor Schule kann Bettina Waffner nach-
zeichnen, dass Lehrkrifte digitale Medien im Berufsalltag bereits verwenden, um
Inhalte zu présentieren und somit traditionelle Unterrichtsformen zu unterstiitzen
oder zu ergidnzen und weniger in Form von padagogisch-didaktischen Konzepten
der Unterrichtsgestaltung. Entsprechend verweist Waffner auf die Notwendigkeit
einer Kompetenzschulung, die iiber das technische Wissen hinausgeht und Didaktik
und neue Kommunikationsméglichkeiten beriicksichtigt. In den Studien, die Marcel
Capparozza und Gabriele Irle fiir den Sektor Lehrerbildung auswerten, werden die
Kompetenzen von Lehrerausbildenden in Bezug auf digitale Medien deutlich stérker
thematisiert als die Frage nach ihrer Einstellung zu digitalen Medien. Capparozza
und Irle kénnen anhand der erfassten Kompetenzmodelle ebenfalls nachzeichnen,
wie wichtig die Kombination von pddagogischen und technischen Kompetenzen fiir
den Einsatz digitaler Medien ist.

Aufgrund der Arbeitsmarktndhe sind die institutionellen Anpassungsanforde-
rungen an die Berufsbildungspraxis, die durch eine digitalisierte Arbeitswelt ge-
stellt werden, besonders hoch. Ausbildungspersonal und Lehrkrifte sind hierbei als
Schliisselakteure zu verstehen. Die Studien, die fiir diesen Bereich von Katharina
Hihn und Monique Ratermann-Busse ausgewertet wurden, verweisen auf Unter-
schiede in der technischen Ausstattung der Betriebe, der Berufsschulen und Aus-
bildungsstitten sowie bei personellen Ressourcen. Die Autorinnen stellen heraus,
dass es an flichendeckenden Qualifizierungsangeboten und an einer flichendecken-
den strukturellen Verankerung von Fort- und Weiterbildungsformaten zum Einsatz
digitaler Medien in den Bildungsinstitutionen und Ausbildungsbetrieben fehlt. Auch
die mangelnde bzw. nicht gepriifte Qualitat, die begrenzte Verbreitung von speziel-
len Lernprogrammen sowie die fehlende Entwicklung fach-didaktischer Szenarien
hindern den Einsatz digitaler Medien durch das Lehr- und Ausbildungspersonal.
Schliefllich zeigt auch der Sektor Erwachsenenbildung und Weiterbildung eine gro-
e Heterogenitat, die sich in der Vielfiltigkeit der Anbieter und Programme wi-
derspiegelt. Trotz einer allgemein hohen Fortbildungsaffinitit in diesem Sektor
verweisen Jan Koschorrek und Angelika Gundermann auf die noch nicht ausrei-
chenden digitalen Kompetenzen vieler Lehrender. Die Beriicksichtigung vorhan-
dener Kompetenzmodelle wie Greta oder DigCompEdu kann die Umsetzung von
Qualifizierungsmafinahmen in der Erwachsenen- und Weiterbildung unterstiitzen.
Medienpéddagogische Kompetenzen der Lehrenden lassen sich auch in diesem Sektor
als Gelingensbedingungen fiir digitales Lernen und Lehren identifizieren, wobei sich
die Rolle der Lehrenden von Wissensvermittelnden zu Lernbegleitenden wandelt.

Die Reviews der einzelnen Bildungssektoren bieten einen Einblick in die je-
weils aktuellen Forschungsdebatten, verweisen auf Forschungsbedarfe und maogliche
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Implikationen fiir die Praxis. Bei der Frage nach der Bedeutung von Digitalisierung
fir das padagogische Personal in unterschiedlichen Bildungsbereichen ist zu erwar-
ten, dass sich die Forschung im Themenfeld dynamisch weiterentwickeln wird. Die
hier identifizierten Forschungsstringe und benannten Forschungsliicken kénnen
dazu beitragen, das Feld weiter auszugestalten.
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